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 اهداف و مدعاها برداشت سوء برآمده از سوگیری  با یکنقدی 

 «تبریز، شهر بدون گدا»پاسخ نقد مقاله 

 

 **نشمین خضری *،سیدحسین سراج زاده
                

که  "گرييشناختي مواجهة شهروندان با پديدة تکدتبريز، شهر بدون گدا: مطالعة جامعه"مقاله 

مانه مجلة مسائل اجتماعي ايران منتشر شده، مورد نقد عال1396در شماره بهار و تابستان 

اين نقد  دکتر محسن نوغاني قرار گرفته است.و همکاران ارجمند آقايان دکتر محمدرضا طالبان 

رم به با تشکر از همکاران محتشده است. چاپ  (1397)بهار و تابستان در همین شماره مجله 

اجمال  در اين نوشته تلاش مي شود به نقد مطرح شده بههاي انتقادي خود، خاطر طرح ديدگاه

 پاسخ داده شود. 

 طالبان و نوغاني داراي سه محور اصلي به شرح زير است:نقد 

مي تواند و مطالعه مورد انتخاب شده يعني شهر تبريز ن طرح تحقیق داراي تورش انتخاب است .1

 ما را به يک تبیین علي قانع کننده برساند؛

 ؛روش انتخاب شده يعني روش کیفي و نظريه زمینه اي براي موضوع تحقیق مناسب نیست .2

یانه انش عامدنويسندگان مقاله دانش عامیانه را بر دانش علمي مرجح دانسته اند، در حالي که  .3

 در مقابل دانش علمي فاقد ارزش و اعتبار است.

 شود.در ادامه با همان ترتیبي که نقدها مطرح شده اند به آنها پاسخ داده مي            

                                         
 serajszadeh@khu.ac.ir , serajsh@yahoo.com   دانشگاه خوارزمي )نويسنده مسئول( شناسيدانشیار جامعه * 
min.khezri@yahoo.comnashشناسي دانشگاه خوارزميکارشناس ارشد جامعه** 
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 تورش انتخاب .1

نقد مطرح شده مقدمات درستي درباره ضرورت در ارتباط با موضوع اول، يعني تورش انتخاب، 

پرسش تحقیق سراج زاده  است،و گفته پرسش تحقیق مطرح کردهبودن طرح تحقیق با متناسب

و براي يک  ؛و همکاران تبییني است، يعني در پي يافتن چرايي بدون گدا بودن شهر تبريز است

کفايت لازم را ، روش اتخاذ شده ه را مشخص کندمطالعه تبییني که مي خواهد علل يک پديد

تا شدند براي اين کار، بايد چند شهر مقايسه ميهاي رقیب را کنار بزند. تواند تبییننميندارد و 

چه گشت که مي مشخص شد تامي مقايسهتفاوت ي مختلف در موردهايي مهابودن و نبودن علت

هايي در تبريز )شهر بدون گدا( وجوددارند که در شهرهاي داراي گدا وجودندارند؛ تا بتوان علت

   بريز را دريافت.علت بدون گدا بودن ت

لازم مي  مطرح شده اند،و عالمانه که با دقت  ضمن پذيرش همه اين مقدمات گاننگارند

د که مدعاي نسبت داده شده به مقاله بزرگتر از مدعا و پرسش خود مقاله است. ند توضیح دهندان

با طرح اين "اند که اين مقاله از همان ابتدا تصريح کرده "تبريز شهر بدون گدا"نويسندگان مقاله 

پرسش که چرا تبريز شهري بدون گداست، درصدد درک ديدگاه و کنش شهروندان تبريزي درباب 

مواجهه "عبارت  ."و پیامدهاي ناشي از اين پديده است هاها، تعاملگري و ويژگيپديدة تکدي

ر حالي که اگر هدف مقاله تبیین علي است ددر عنوان هم آمده "گريشهروندان با پديده تکدي

ن بوده اهدف مقاله هم ،به عبارت ديگر. کردميبه نوعي بازتاب پیدابود، در عنوان و طرح مساله 

گري را خواهد پديده تکديکه مقاله مياست . هیچ جا ادعا نشده است که به صراحت ذکر شده

مقاله نسبت داده اند که بسیار و به  متصور شدهناقدان محترم هدفي را  ،تبیین کند. در نتیجه

و تا حدي کاستي بزرگتر از هدف مقاله بوده است و  بر آن اساس کاستي اول )تورش انتخاب( 

 اند. را مطرح کردهدوم )عدم تناسب روش با موضوع( 

و به  ؛مه بوده استنامحدود براي پايانشود اين مقاله برآمده از يک طرح پژوهشي ضافه ميا

بود. بنابراين نقدها بايد متناسب با اهداف مقاله همین علت پرسش و هدفش کوچک تعريف شده

 باشند و نه فراتر از آن. 

 تناسب روش با موضوع .2

، ناقدان محترم به درستي مطرح يعني عدم تناسب روش با موضوع در ارتباط با کاستي دوم

« موضوع»بايد تابع « روش»علمي اين است که قاعدة طلايي در همة تحقیقات "اند که کرده

 اند. روش مقاله را براي موضوع مقاله مناسب نداسته ،ه اين قاعده با چهار دلیلببا توسل و  "باشد.

گفتگو با شهروندان را براي تبیین اين مسئله کافي ندانسته اند. به اين ايراد در  ،نخست آنکه

ف مقاله رسیدن به يک تبیین نبوده بلکه مي خواسته قسمت بالا پاسخ داده شد و آن اينکه هد
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ها مسئله را چگونه ادراک مي کنند يا تبیین آنها را بداند. که براي اين هدف، اتفاقا بداند تبريزي

 روش کیفي و نظريه زمینه اي کاملا مناسب است.

ته روش نظريه زمینه اي براي مطالعه تجربه زيس ،آنها اين است کهو سوم ايراد دوم 

کنند، در حالي که چون در تبريز اي است که تجربه ميپاسخگويان و فهم آنان از علل بروز پديده

ندارند. چنین  اي از آنتجربهو هیچ  اي با اين پديدهمواجهه هیچتبريز گدا وجود ندارد، مردم 

پژوهشگران ، و با اين کار به گري بازگو کننداز تکديرا مردمي چگونه مي توانند تجربه خود 

  ؟کمک کنند با روش استقرا به کشف علل اين پديده نايل آيند

است به عنوان مثال از کسي که قرباني جرم و تجاوز نشده  .درستي استسخن، استدلال اين 

موجه گري روايت کند. اما اين ايراد درباره تکديرويداد از آن را  نمي توان خواست که تجربه خود

اند، شان گفته، همان طور که طالبان و نوغاني در فراز آخر همین بخش مقالهبه نظر نمي رسد؛ زيرا

شوند. اما برخورد مردم و در تبريز هم گداهايي وجود دارند و هر از چندي در شهر هم ديده مي

در  يک گداگونه اي است که کنند، بههايي که با حمايت مردم ايجادشده و فعالیت ميسازمان

؛ زيرا مردم در براي مدتي طولاني بماند و گدايي کندنمي تواند شهر سطح هاي عمومي مکان

آوري گدايان خبر هاي مسئول جمعمواجهه با گدايان به جاي کمک کردن به آنان، به سازمان

تحويل ها به آن سازمانهم براي کمک به نیازمندان واقعي را خود مالي هاي دهند و کمکمي

متکديان احتمالي براي مدتي طولاني شوند باعث ميه برخورد با گدايان . آنها با اين نحودهندمي

در انجام ماموريت خود از توانمندي مالي کافي برخوردار هم ها آن سازماندر سطح شهر نمانند، 

خواهند اقدام به گدايي کنند، بر اساس يک محاسبه عقلاني فضا را ، و کساني هم که ميباشند

  .و بدين کار مبادرت ننمايندمناسب ارزيابي نکنند 

بلکه نتیجه  ؛گدا بودن، وضعیتي نیست که مردم تبريز در خلق آن نقشي نداشته باشندبي

گري و نحوه مواجهه فردي و سازماني آنها با آن است. چگونه مي نحوه ادراک آنها از پديده تکدي

روزانه خود در زندگي شهري هاي توان اين ادعاي ناقدان محترم را پذيرفت که مردمي که با کنش

گري و علل آن درک وضعیتي )در اينجا بي گدايي( را ايجاد کرده و تداوم مي بخشند، از تکدي

درستي نداشته باشند. اين ادعا مثل اين است که بگويیم، اگر در شهري قانون شکني خیلي کم 

ون يا بي قانوني نیستند. ي رعايت قانهااست، مردم آن شهر افراد مناسبي براي پرسش درباره علت

هاي آن فهم و درک روشني دارند شکني و علتقانونو  گراييبدون ترديد مردم آن شهر از قانون

و براساس همین ادراک کنشگراني هستند که به عملکرد ساختارهاي تداوم بخش اين وضعیت 

زي صحبت کرد. ناقدان هاي قانوگرايي و قانون گريکنند. پس مي توان با آنها درباره علتکمک مي

يا  "گريتکدي"هايي مثل بود و نبود کردند که پديدهمحترم بايد به اين نکته ظريف توجه مي

هايي مثل مواجهه با مرگ و تجاوز و ... ، که محصول کنش جمعي است، با پديده"شکنيقانون"
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محصول کنش جمعي افراد بر اساس فهم و ادراکي از آن  هان اوليبسیار متفاوت است. نبود

ها )مرگ توانند درباره آنها صحبت کنند؛ اما دومي)گدايي و قانون( است، در نتیجه مي هاپديده

شوند ه مياي با آن مواجاطرافیان و يا قرباني تجاوزشدن( رويدادهايي است که افراد در شرايط ويژه

 تواند داشته باشد. د درک روشن و عیني از آن نميو تا کسي آنها را تجربه نکن

تبريز شهر بدون "ي که در همین راستا مطرح شده اين است که در مقاله چهارمین ايراد

گدا هايي را براي بدوناي مقید نبوده و علتهاي روش نظريه زمینهنويسندگان به محدوديت "گدا

هاي هاي ذهني پاسخگويان نیست بلکه علتبرساختهاند که از جنس بودن شهر تبريز مطرح کرده

وجود موثر و "و  "بستر مناسب اقتصادي»شوند، مثل عیني هستند که موجب بروز آن پديده مي

که جنبه  هاييکردن علتمطرح . از نظر ناقدان محترم "کارآمد موسسات حمايت از مستمندان

 اي است. ند، مغاير با معیارهاي روش نظريه زمینهعیني دار

يي ها و شرايط از گفتگوهااند که همه علت، ناقدان توجه نکردهاسخ به اين اشکال بايد گفتدر پ

بستر "در توضیحاتي که در مقاله درباره ند. ااستنتاج شدهصورت گرفته شوندگان با مصاحبه که

(. 37 .است، به اين موضوع اشاره شده و نقل قولي هم آمده است )صآمده "مناسب اقتصادي

 د. در نتیجه، مصاحبهدريابمردم شهر تبريز ديدگاه را بر اساس  هاتعلاين بوده تا هم هدف مقاله 

فرهنگ کمک "د مثل نجنبه ذهني داراند که برخي ها و شرايطي را ذکر کردهشوندگان علت

وجود موثر و کارآمد "و  "بستر مناسب اقتصادي"مثل  جنبه عیني دارندبرخي و ، "رساني

که محققي بر اساس نظر مصاحبه شوندگان عوامل عیني ؛ و اين"موسسات حمايت از مستمندان

  .اي نداردروش نظريه زمینهقواعد مغايرتي با را هم مطرح کند، 

 وجود موسسات کارآمد راهمانند نويسندگان مقاله، ، طالبان و نوغانيجالب اينجاست، که 

 تبريز مي دانند و مي نويسند: شهر گدايي يعامل مهمي در پديده ب

ترين عاملِ متمايز کنندة تبريز از ساير شهرهاي ايران وجود موجه -اگر نگويیم تنها عامل"

هاي حمايتي فعال و موثر بعنوان يک ويژگي خاص سطح سیستمي )متناسب با واحد سازمان

( است که سريعاً با حضور گدايان برخورد نموده و آنها را باشدمي« شهر»تحلیل اين مطالعه که 

  "کنند.آوري مياز سطح شهر جمع

 دهند: و ادامه مي

شهروند تبريزي نمونة تحقیق که در سرتاسر  20مدارانةبرخلاف مواضع سوگیرانه و قوم"

نگي ( منعکس شده است، نه مردم تبريز از حیث فره1396زاده و همکاران)هاي سراجيافته

همتا در ايران اي بياي هستند و نه اين شهر از حیث ساختاري جزيرهمردمان تافتة جدابافته

تر آن باشد که گفته شود، ساختار تبريز نیز مثل ساير شهرهاي بزرگ بینانهباشد. شايد واقعمي
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م را کند؛ ولي در اين شهر مکانیسمي تعبیه و فعال شده است که سیستايران، تولید متکدي مي

  "گرداند.گري( بازميسريعاً به حالت تعادلِ تعريف شده )نرخ صفر تکدي

ي تحقیقي هاآيا ناقدان محترم اين ادعا را بر اساس يافته پرسشي که وجود دارد اين است،

 ؟مطرح مي کنند يا يک گمانه است که بايد درستي آن با يک طرح تحقیقي علي آزمون شود

و اتفاقا يکي  ؛چون ادعايشان را به پژوهشي مستند نکرده اند ترديدي نیست که بايد دومي باشد

رسیدن به  ،شونداي انجام ميروش نظريه زمینههايي که با طرحمهم پژوهشي از کارکردهاي 

وش تفهمي را درنتیجه، اين مقاله ب هاي بعدي آزمون شوند.هايي است که بايد با پژوهشنظريه

تواند آنها را بیازمايد و اين هاي پژوهشي علي ميکند که طرحپیشنهادمي هاي مفروضيیینتب

  خصلت انباشتي علم است.

رسد ادعاي طالبان و نوغاني در بخش آخر سخنشان )نقل قول بالا( که ه نظرميباوجوداين، ب

و کم اهمیت مطرح شده را بي اعتبار  "تبريز شهر بدون گدا"همه موارد ديگري که در مقاله 

کنند، مي ارزيابيشوندگان مصاحبه "مدارانةمواضع سوگیرانه و قوم"طرح آنها را ناشي از و دانسته 

را شوندگان بر چه مبنايي همه مواضع مصاحبهناقدان محترم است.  خود حاوي نوعي سوگیري

هاي فرهنگي اين ارزيابي شتابزده و قاطع که انکار تفاوت ؟اندکردهمدارانه ارزيابي سوگیرانه و قوم

... نه مردم تبريز "نويسند )زيرا مي ايران در آن بارز استتبريز با بقیه شهرهاي  و اجتماعي شهر

اي اي هستند و نه اين شهر از حیث ساختاري جزيرهفرهنگي مردمان تافتة جدابافتهاز حیث 

توان از چگونه مي ؟شناختي نیستموضعي سوگیرانه و غیرجامعه ،("باشد ...همتا در ايران ميبي

 ،هاي فرهنگي را يک سره ناديده گرفت و در تبیین يک پديدهشناسانه تفاوتموضع جامعهيک 

را گري( هاي کارآمد در مبارزه با تکدي)سازمانبخش سیستم يا سازمان تعادل فقط وجود يک

ها هاي اجتماعي نیست؟ مگر اين انسان؟ اين يک برخورد مکانیکي با پديدهعلت اصلي دانست

ها را به وجود مي آورند. چرا اين سازمان و سیستم کارآمد براي مقابله با نیستند که سازمان

حداقل به عنوان يک فرضیه، آيا  ؟نتوانسته بوجودآيدايران شهرهاي بزرگ  گري در سايرتکدي

توان عاملي براي ايجاد آن سازمان هاي فرهنگي اجتماعي مردم تبريز با ساير شهرها را نميتفاوت

 گري دانست؟کارآمد در مقابله با تکدي

 بی اعتباری دانش عامیانه در برابر دانش علمی .3

دانش تولید اند وارد کرده "تبريز شهر بدون گدا"طالبان و نوغاني به مقاله ي که نقدآخرين 

اي در مقاله استناد است. آنها به جملهاز دانش عامیانه روي و دنبالهعامیانه به جاي دانش علمي 

اند به دانش عامیانه در برابر دانش خواسته که نويسندگان مقالهاند کرده و از آن نتیجه گرفته

رو عامه مردم بکنند. آنگاه با استناد به سنت اعتبار دهند و جامعه شناسي را دنبالهعلمي 
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اند نشان دهند شناسي و استنادهايي به بزرگان جامعه شناسي از دورکیم تا گیدنز خواستهجامعه

 نبايد دنباله رو دانش عامیانه باشد. شناسي که دانش جامعه

دانش علمي ن و نوغاني درباره فضیلت انچه طالبنخست آنکه همه آ ،در اينجا بايد گفت

اند مورد قبول و پذيرفتني است. نويسندگان مقاله شناسي در برابر دانش عامه مطرح کردهجامعه

اند که دانش عامیانه را همان دانش به هیچ عنوان در پي اين نبوده "تبريز شهر بدون گدا"

کردند تا از آن نقل قول که و شايد بايد اين موضوع را به صراحت اعلام مي شناسي بدانندجامعه

اي که وجود نکتهشد. باوجود اين، توجه نشده، برداشت نادرست نمي هاالبته به مقدمه و موخره

شناسي از همان ابتدا تا به امروز دو سنت تفهمي وبري و تبییني که در دانش جامعهين است ادارد 

خاص ت ئاداراي اقتضا ي هر کدام از اين دو سنتهااند. روشکنار هم مطرح بوده دورکیمي در

ي خاص خود را هاهاي پژوهشي خاصي مناسب هستند و محدوديتبراي پرسش . آنهاخود است

خواست بداند است و مييک رويکرد تفهمي را اتخاذ کرده "تبريز شهر بدون گدا"دارند. مقاله 

 يهايچه کنش ،شود؛ و بر اساس اين تفهممردم تبريز چگونه فهمیده ميگري توسط مسئله تکدي

است. بودن اين شهر را ماندگار و پايدار کرده "بدون گدا"گرفته و بازتولید شده که پديده شکل

 تصريح شده استدر قسمت روش  ،يعني تفسیري و تفهمي بودن رويکرد تحقیق موضوعاين 

اند )ارائه اي که از مقاله تصورکردهمحترم بر اساس همان انتظار اولیهاحتمال دارد ناقدان . )ص. ...(

گري( که در ابتداي اين نوشتار بدان اشاره شد، دچار اين تصور شده تبییني علي از پديده تکدي

 اند که مقاله خواسته دانش عامه را جايگزين دانش علمي بکند.

هاي اجتماعي خود ظام معنايي و کنشافرادي که با ندانش تفسیري برآمده از گفتگو با 

. اين شناسي استجامعهعلمي بخشي از دانش  ،کننداي را ايجاد، بازتولید و ماندگار ميپديده

، شودها تولید ميشناسان متخصص و آشنا با اين روشتوسط جامعهبه صورت روشمند دانش که 

نشاندن دانش عامیانه به و نبايد آن را  )به تعبیر وبر( باشد "تبیین تفهمي"تواند مبنايي براي مي

 . و فروکاست علمي تعبیر کردبه جاي دانش 

مصاحبه شوندگان  داند تعدانکته ديگري که طالبان و نوغاني در ضمن نقد آخر مطرح کرده

بر اساس  "تبريز شهر بدون گدا"مقاله محققان لازم است اشاره شود، نفر بوده است.  20است که 

به اين معني است نظري در نمونه گیري کیفي اند. اشباع به اين عدد رسیدهنظري قاعده اشباع 

اي برسند که که مصاحبه کننده وقتي درباره يک موضوع با افراد صحبت مي کنند، به مرحله

ها تکرار شود. در اين حالت نمونه هاي قبلياي به آنها ندهد و حرفاطلاع تازههاي جديد مصاحبه

هاي بايد توجه داشت که روش ،در عین حال .نیستها مصاحبهرسد و نیازي به ادامه يمبه اشباع 

هاي کیفي با اين تعداد نمونه براي کشف روابط علي و گونه شناسي مناسب هستند اما براي تعمیم

توصیفي به هیچ عنوان کارآيي ندارند. براي مثال، براي فهمیدن اينکه مردم به چه دلايلي کنش 
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دادن، کمک کردن يا نکردن به متکدي، و ...( دارند، و چه الگوهايي از مثل طلاق، رايخاصي )

هايي که تعدادش با مصاحبه ،هاي کیفيتوان از روش، مي؟وجود دارنددر بین آنان ها اين کنش

استفاده کرد. اما براي دانستن اينکه هر دلیل يا هر الگويي در  ،شودبا اشباع نظري مشخص مي

اي معرف است. جمعیت خاص چقدر عمومیت دارد؟، نیاز به يک تحقیق پیمايشي با نمونهيک 

شوندگان را به عنوان يک نبايد تعداد کم مصاحبه ،کردندمياگر ناقدان محترم به اين نکته توجه 

  کردند. نقطه ضعف مطرح مي

شناسي و جامعه اقدان محترم به اهمیت سنت تفهمي وبري دررسد نبه نظر مي ،در مجموع 

غلبه يک سوگیري برآمده از و بر اساس  ؛اندملزومات روش شناختي آن عنايت کافي نداشته

اند براي خود ساخته و پرداخته "تبريز شهر بدون گدا"انتظاري از مقاله  ،رويکرد تبییني دورکیمي

مواجهه با گري( که بیش از هدف اعلام شده در مقاله )فهم کنش مردم در )تبیین علي تکدي

اتخاذ شده در مقاله، يعني روش بر اساس همان رويکرد، روش . همچنین گري( بوده استتکدي

از نظر آنان را، به دنباله روي از دانش پديده وقوع علل و تفهمي براي درک نظام معنايي کنشگران 

 اند.به درستي و دقت آن را نقد کردهالبته و  ؛عامیانه تعبیر کرده

شناسي به عنوان يک علم نیازمند هر دو سنت دورکیمي و وبري است انش جامعهدبه نظر ما، 

شناسي نقش مکمل دارند. تحقیقاتي که در هر دو سنت جامعه علماين دو سنت و روش براي و 

شود، بخشي از دانش علمي اجتماعي به صورت روشمند و توسط پژوهشگران متخصص انجام مي

ي همان سنت علمي شناسانهو قواعد روش هابايد براساس محدوديت را تولید مي کنند؛ و نقد آنها

 صورت گیرد. 
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