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 ث به تورش انتخاب لوّطرح تحقیق مُ .1

مستلزم ها هر مطالعة تجربی و پژوهش علمی قبل از انتخاب روشی براي گردآوري و تحلیل داده

هایی را اگر طرح یا ساختاري )ولو تلویحی و ضمنی( است تا مشخص نماید که چه شواهد یا داده

ا و معتبر بدهیم. به عبارت دیگر، در هایی روهاي تحقیق پاسختوانیم به پرسشدست آوریم می هب

هاي تحقیق چه له مطرح است که با توجه به پرسشئریزي هر تحقیق علمی این مسهنگام طرح

کنند؟ در ها دلالت میاي متقاعدکننده بر پاسخ به این پرسشگونهدرستی و بهنوع شواهدي به

هاي آن است که شواهدي که از طریق روش کردنتضمین 1«طرح تحقیق»، وظیفة بارهاین 

الامکان بدون شوند ما را قادر سازند تا حتیمختلف تحقیق )اعم از کمّی و کیفی( گردآوري می

هاي تحقیق طرحواقعیت آن است که دهیم.  ی معتبر ارائهابهام به پرسش اولیة تحقیق پاسخ

ها یق و تحلیل هوشمندانة دادههاي پیشرفتة تحقوسیلة روشه ضعیف و مبهم قادر نیستند ب

جبران شوند و تحقیقی که ساختار معیوبی دارد، هر کاري کند محکوم به شکست در دستیابی 

هیچ نوع روش خاصی در  ابارتباطی به نتایج معتبر است. البته لازم به ذکر است که طرح تحقیق 

تواند از هر نوع تحقیقی میندارد و هر طرح  اياطلاعات یا به هیچ نوع داده گردآوري و تحلیل

هاي کمیّ یا کیفی استفاده کند. دلیل این روش گردآوري و تحلیل اطلاعات و همچنین از داده

؛ یعنی چارچوبی منطقی براي تضمین استامر آن است که طرح تحقیق به معناي ساختار تحقیق 

 تحقیق پاسخ دهیم. هاي آنکه شواهد گردآوري شده ما را قادر سازد تا بدون ابهام به پرسش

 در پی»این است که نظر قرار داد حماولین پرسش مهمی که در طراحی تحقیق باید مط

شده حپرسش مطر( 1396) زاده و همکاراندر مقالة سراج« دادن به چه نوع پرسشی هستیم؟پاسخ

« نیتبیی»( که تحقیق را لزوماً 29)ص« چرا شهر تبریز متکدي ندارد؟»: است« چرایی»از نوع 

هاي دادن به پرسشهاي از نوع چرایی است و پاسخکند. محور تحقیقات تبیینی پرسشمی

ست که انکتة اساسی در تحقیقات تبیینی آن الوصف، معهاي علیّ است. مستلزم تبیین« چرایی»

در کند وگرنه هاي رقیب را از میدان بهریزي کنیم که تبیینباید ساختار تحقیق را چنان طرح

طالعات موظیفة اصلی طرح تحقیق در به عبارت دیگر، توان به نتایج تحقیق اعتماد نمود. نمی

هاي رقیب بوده و تبیینی آن است که ساختار مطالعه را چنان بسازد که قادر به حذف تبیین

هاي تحقیق به عمل ابهام و معتبري از یافتههاي بیگیريالامکان ما را قادر سازد تا نتیجهحتی

 (. 1387 ،)دواس آوریم

دومین پرسش مهمی که در طراحی تحقیق باید به آن توجه نمود عبارتست از اینکه براي 

چه »یا « اند؟چه مشاهداتی مناسب و مربوط»تأمین پاسخی معتبر به پرسش اصلی تحقیق 

                                                           
1. Research design 
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اب اي که با انتخهاي اجتماعیپژوهششایان ذکر است که در « هایی باید گردآوري شوند؟داده

یم، تصمیم درخصوص انتخاب موردها یروهروب واحدهاي مشاهده غیرتصادفی یا تعمدي موردها یا

 ةتواند بر نتیجله هم میئون این مسچ؛ است یا مشاهداتِ مناسب از اهمیت بسزایی برخوردار

جدي قرار دهد. بالاخص  اي بگذارد و هم میزان اعتبار نتایج را تحت تأثیرکنندهتحقیق تأثیر تعیین

به مشکلات جدي  تواندیا مشاهدات می موردهاانتخاب بدون تأمل و تدبیر در تحقیقات تبیینی، 

انتخابِ  تحقیق،مناسب در طراحی یک اصل مهم ، زمینه ایندر منجر شود. علّی  در استنباط

منابع اصلی کسب  عنوان یکی ازبه 1«تورش انتخاب»از  یا مشاهدات براي اجتناب موردهادرست 

تورش انتخاب در تحقیقات اجتماعی اشکال مختلفی  اگرچه هاي غیرمعتبر است.استنباطنتایج و 

 براساسفقط و فقط  موردها و مشاهدات انتخابدهد که وقتی روي می آنشکل ظریف یک  ،دارد

)مثل موردي مطالعات تکبالاخص در  .صورت پذیرد یا متبیّن از متغیر وابستهخاصی ارزش 

 مشاهداتیغالباً اند( نظر قرار دادهزاده و همکاران که فقط شهر تبریز را مطمحهمین مطالعة سراج

 ؛نشان دهد ،است شدرصدد تبیین رشوند که بتوانند تنها آن چیزي را که پژوهشگانتخاب می

که وجود برآورد اثراتی شود تواند منجر به بیشبه این نحو می مشاهداتانتخاب غافل از آنکه 

. درواقع اگر در تحقیقی در پی جوابگویی دنبرآوردن اثراتی شود که وجود دارد یا منجر به کمنندار

باشیم، انتخاب مورد براساس ارزش حداکثري متغیر وابسته یا متبیّن « چرایی»ت از نوع سؤالابه 

یّن ارائه دهد تواند پاسخ معتبري در خصوص علل یا دلایل وقوع آن متغیر وابسته یا متبنمی

 ،رایت و گرینگ؛ سی2003 ،؛ گیدس2000  ،؛ لندمن1995 ،؛ کولیر1994 ،)کینگ و همکاران

 . (2017 ،؛ گوئرتس2012 ،ماهونیگوئرتس و ؛ 2008

( وجود یک چنین تورش انتخابی موجب ضعف و ابهام 1396زاده و همکاران )در مطالعة سراج

هاي رقیب را حذف کنند و نه تواند تبیینمینه  طرح تحقیقِ ضمنی آنان به نحوي گردیده که

وقتی مشاهدات صرفاً براساس  درواقعآورد. می فراهمهایی معتبر براي پرسش اصلی تحقیق پاسخ

)مثلًا  هم فقط در یک مورد انتخاب شودشونده( آنالیه یا حداکثري متبیّن )تبیینارزش منتهی

توان آموخت در تبریز(، اصلاً هیچ چیزي دربارة علل آن متبیّن نمی گرينرخ صفر میزان تکدي

گیرد، خود میه هاي دیگري بهاي دیگر نیز که آن متبیّن ارزشمگر آنکه علل مزبور را در مورد

. به عبارت دیگر، در یک چنین تحقیقات تبیینی اکتفانمودن به مشاهداتی معطوف ودردیابی نم

ناخواه تورشی فقط در یک مورد )شهر تبریز( خواههم آن داکثري متبیّنالیه یا حبه ارزش منتهی

برآورد اثرات علیّ عوامل تبیینی خواهد شد؛ یعنی بسیاري از آورد که منجر به بیشبار میه را ب

گري در تبریز( احتمالاً تأثیر علّی واقعی تکديشده در تبیین )در اینجا، عدمعوامل درنظرگرفته

                                                           
1. Selection bias 
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چارچوبی مرجع ارائة اند. به همین دلیل، براي یک چنین مطالعات تبیینی ن نداشتهدر این متبیّ

براي مقایسه عنصري مرکزي در تدوین طرح تحقیق مناسب شناخته شده است؛ چرا که با مقایسه 

توان یک چنین مشاهداتی را معنادار ساخت، و مقایسه است که ما را قادر خواهد است که می

شناختی لازم براي فهم بهتر این نکتة مهمِ روشرقیب را از دور خارج کنیم.  هايساخت که تبیین

 مقالة مورد نقد ارائه گردد:مدعاي اصلی تري معطوف به رسد که توضیح سادهو ضروري به نظر می

ر فقط شهچرا که در میان شهرهاي بزرگ ایران خواهد تبیین کند می محققیهنگامی که 

A   ناخواه در جستجوي عوامل خواهگري است؛ تگدي)تبریز( فاقدX  تاZ  ر شهاست که درA 

وجود ندارد. مشکلِ تورش انتخاب هنگامی سایر شهرهاي بزرگ ایران ولی در  ،وجود دارد)تبریز( 

متغیر وابسته  الیه یا حداکثري درهاي منتهیارزشآید که موردها فقط براساس به وجود می

وجود عوامل مربوط به و تنها اطلاعات گیرد مدنظر قرار )تبریز(  Aر شه یعنی فقط ،انتخاب شوند

X  تاZ ر در شهA کند ایجاب می یتبیینطرح تحقیق منطقِ  در صورتی که. گردد )تبریز( ارائه

اي از آنها( نیز مورد مطالعه قرار گیرند تا اطمینان حاصل )یا نمونهسایر شهرهاي بزرگ ایران که 

هستند.  Zتا  Xفاقد عوامل  اند،گريیی که برخلاف تبریز واجد پدیدة تکديهارسایر شهشود که 

 است Zتا  Xکه واجد   بوده شهريتنها )تبریز(  A فقط پس از مقایسه اگر معلوم شود که شهر

هر یک از  رهاي دیگر نیز واجدشه اگرولی  رسد.موجه به نظر می شدهارائهدر این صورت تبیین 

  رسد.باشند تبیین مذکور مردود و غیرقابل اعتماد به نظر می Zتا  X عوامل

گري آن است که مشخص درواقع کلید تبیینِ بود و نبود یک پدیدة اجتماعی مثل تکدي

گري ندارد در چیست. گري دارند با تنها شهري که تکدينماییم تفاوت اصلی شهرهایی که تکدي

شهرهاي ایران متمایز ساخته است تا برخلاف آنها  به عبارت دیگر، چه چیزي تبریز را از سایر

توان اند نمیکار گرفتهه ( ب1396زاده و همکاران )گري باشد؟ با طرح تحقیقی که سراجفاقد تکدي

)تبریز( را از سایر شهرهاي ناموفق متمایز ساخته  عوامل علّی را مشخص نمود که شهر موفق

گري در تبریز مطرح شده در تکديعدم« بیینت»چون ممکن است آن عواملی که براي ، است

له ئاند نیز وجود داشته باشد. این مسگري نداشتهسایر شهرهایی که موفقیتی در حذف تکدي

 شویم که برخی ازگیرد که با کمی تأمل متوجه این واقعیت بدیهی میوقتی قوت بیشتري می

گري، اهمیت شأن مزبور )مثل وجود نگرش منفی به تکدي شده در مقالةارائهعوامل علیّ 

 . نیستندپذیري( مسلماً منحصر به شهر تبریز حس مسئولیت و گرایانهاجتماعی، روحیة قوم

مبنی « اهمیت شأن اجتماعی»توان پذیرفت که عامل تبیینی حقیقتاً چگونه و بر چه مبنایی می

زاده و در نظر دیگران نالایق جلوه کنند )سراج بر آنکه بسیاري از مردم تبریز دوست ندارند

« هاانة ترکگرایروحیة قوم»ها دارد؟ یا چرا عامل ( فقط اختصاص به تبریزي38: 1396 ،همکاران

آذربایجان شرقی،  هاينشین استان( فقط در تبریز وجود دارد و در سایر شهرهاي تُرک38)ص
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اند وجود ندارد؟ البته ممکن است ادعا شود که گريآذربایجان غربی، اردبیل، و... که واجد تکدي

ولی مشکل اصلی اینجاست که محققان  استها در تبریز بیش از سایر شهرها شدت این عامل

اند؟ چگونه به این شناخت نائل آمده ة سیستماتیک تبریز با شهرهاي مزبورمزبور بدون انجام مقایس

ص تفاوت تبریز با سایر شهرهاي ایران مستلزم گیري در خصوهرگونه نتیجه به عبارت دیگر،

 .ها را معنادار ساختگیريتوان اعتبار این نتیجهو فقط در مقایسه است که می است مقایسه

اي طراحی شده که اولاً ( به گونه1396زاده و همکاران )ساختار تحقیق سراج خلاصه آنکه

در برخی شهرهاي و دلایل اکثر این علل »این فرضیة رقیب را حذف نماید که:  نبوده کهقادر 

پاسخی معتبر  نبوده تاو ثانیاً قادر « اندگري نشدهتکديدیگر ایران نیز موجود بوده و منجر به عدم

و قابل اعتماد براي پرسش اصلی تحقیق فراهم کند که چه چیزي تبریز را از سایر شهرهاي ایران 

تأکید بر این  نقداین  ماحصل پسگري باشد؟ يمتمایز ساخته است تا برخلاف آنها فاقد تکد

توان اند که نمیآورده دست بههایی که محققان محترم با طرح تحقیقی نامناسب دادهاست نکته 

 است اند درستگري مطرح کردهفهمید آیا عواملی را که در تبیینِ موفقیت تبریز در حذف تکدي

الذکر معتقدیم که چون طرح تحقیق ناسانة فوقشاساس استدلال روشرب مضاف بر اینکهیا غلط؟ 

به احتمال زیاد منجر به ، بودهتورش انتخاب ه بمُلوّث شده در تحقیق مزبور کارگرفتههتلویحاً ب

عنوان شده را بهتوان تبیین ارائهنمیهایی غیرمعتبر در استنباط شده است و دستیابی به پاسخ

 . نتیجة تحقیق معتبر دانست

 روش با موضوع تناسب .2

باشد نه برعکس. « موضوع»باید تابع « روش»قاعدة طلایی در همة تحقیقات علمی این است که 

کند چه روش یا لة مورد تحقیق است که تعیین میئبه عبارت دیگر، ماهیت موضوع یا مس

توجیة ( در 1396) زاده و همکارانهایی نامناسب. سراجاند و چه روش یا روشهایی مناسبروش

 اند:  شان آوردهشناسی مناسب براي مطالعهروش

گري و شخص از آنجا که در این تحقیق، نظرگاه یا تعاریف ذهنی مردم تبریز در بارة تکدي

شود، بهترین شود و کنش آنها که تحت تأثیر همان تعاریف ذهنی بررسی میمتکدي بررسی می

 (.  32)ص اي استروش نظریة زمینه

خواهند با تأکید بر دیدگاه و کنش شهروندان تبریزي اند که میهح نمودهمچنین تصری

گري و مواجهه با آن به این پرسش پاسخ دهند که چرا شهر تبریز متکدي درخصوص پدیدة تکدي

اند گري در شهر تبریز تلاش نمودهندارد؟ درواقع براي درک و فهم و تبیین مواجهه با پدیدة تکدي

گري را درک و تفسیر هه و تعاملات شهروندان تبریزي در باب معضل تکديتا نگرش، نحوة مواج

 (.30ـ29 )ص نمایند
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 شرح ذیل قابل ذکر است:ه چند نکته ب بارهدر این 

راهم ف سؤالپاسخ مکفی و معتبري براي این  یک پدیده نگرش شهروندان نسبت به آنکه اول

ید. آیا نگرش را در نظر بگیر« قتل»وجود دارد یا ندارد. مثلاً پدیدة  آن پدیدهکند که چرا نمی

 کند؟منفی همة شهروندان نسبت به این پدیده چرایی وجود آن را تبیین می

ترین نکته آن است که آیا موضوع مطالعة مذکور، یعنی تبیین عوامل موفقیت شهر دوم و مهم

 اي تناسب دارداساساً با مقتضیات روش نظریة زمینه گريبردن پدیدة تکديتبریز در مهار و ازبین

عنوان یک روش کیفی براي اي به( نظریة زمینه1396) زاده و همکاران؟ در مطالعة سراجیا خیر

گري در درک و تفسیر تعاریف ذهنی مردم تبریز و نحوة مواجهه و تعاملات آنان با پدیدة تکدي

اي بر این فرض بنیانِ روش تفسیري نظریة زمینهشایان ذکر است که نظر گرفته شده است. 

استوار است که آدمیان مالکان آگاهی و تجربیات زیستة خویش هستند و از این رو بر نحوة 

پردازش، تفسیر و روایت این تجربیات کنترل داشته و تفسیرهایی که افراد از تجربیات زیستة 

کنند، حجیت موري که مالکش نیستند( تولید مییا دیگر ا سایر افراد)نه اظهارنظر دربارة  خودشان

 ةکه بخواهیم براساس تجربیات زیست اي هنگامی استنظریة زمینه مناسب کاربرددارند. پس 

اي شده است که افراد تجربه اجتماعی ةگیري پدیدکنشگران بفهیم که چه شرایطی موجب شکل

اجتماعی را چگونه  ةیامدهاي این پدیدآن هستند و همچنین کنشگران پ ةتجرباند یا در حال کرده

اي باید به این نکته توجه داشت که  هدف کارگیري نظریة زمینهههنگام بلذا کنند. تجربه می

دربارة  افرادشده از هاي گردآوريغایی این روش تولید نظریة جدیدي است که مبتنی بر داده

حاصل سخن آنکه لازمة استفادة مناسب  شان در یک بستر اجتماعی است.تجربیات زیستة زندگی

اي وجود مواجهة واقعی افراد با پدیدة تحت مطالعه و داشتن تجربة زیسته از آن از نظریة زمینه

پرسش از  به همین جهت،(. 2005 ،فاسینگر؛ 2003 ،؛ کروتی1999 ،مونتی و تینگن)است 

نظریة از دیدگاه روش عتبري را هاي مداده اندرا تجربه نکرده ة مورد مطالعهافرادي که پدید

( 1396زاده و همکاران )اي فراهم نخواهد نمود. حال وقتی این قاعده را به مطالعة سراجزمینه

گري تکديفاقد گردد: در شهر تبریز که چندین دهه دهیم، این پرسش برجسته میتطبیق می

تر، اگر چه معنایی دارد؟ به بیان عام گري، اساساً مواجهة شهروندان با پدیدة تکدي1است بوده

هاي اجتماعی باشند که در یک واحد قلمرویی/محیطی مثل یک شهر وجود نداشته باشند، پدیده

اي از پدیدة توانند مدعی شوند که تجربیات زیستهاعضاي آن واحد یا مردم آن شهر چگونه می

رفت که مدعیات افراد راجع به این اند؟ در یک چنین مواردي، آیا نباید نتیجه گمزبور داشته

گري ، از آنجا که پدیدة اجتماعی تکديپسهایی خیالی ندارد؟ ها، منزلتی بیش از حدسپدیده

                                                           
گري در (  فقدان تکدي1395شهریور  8ایران ) فر( در گفتگو با روزنامةبنا به گفتة فرماندار تبریز )رحیم شهرتی .1

 ساله دارد.  60تا  50شهر تبریز، قدمتی 
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هاي درون شهر تبریز است لاجرم این پدیده بیرون از تجربة انسان در شهر تبریز وجود نداشته

اند و به همین ان در شهر تبریز بودهقرار گرفته و شهروندان تبریزي فاقد تجربة زیسته با متکدی

 روشی مناسب براي مطالعة موضوع مزبور نخواهد بود. اي نظریة زمینهدلیل، روش 

اي آن را یک روش تحقیق کیفی گذاران روش نظریة زمینهبنیان، و مرتبط با نقد قبلی سوم

در مورد استقرا مشتق از  یک نظریةتوسعة منظمی از فرآیندها را براي مجموعة اند که دانسته

میلادي  1960گیرد. این روش در ابتدا توسط گلیزر و استراوس در دهة کار میه یک پدیده ب

ها پرستارها و کار گرفته شد. آنه هاي بیمارستانی ببراي مطالعة معناي تجربة مرگ در محیط

ان دیدار و مصاحبه کردند، ها و همچنین بیمارکارمندان بیمارستان را در حین کار مشاهده و با آن

)استراوس و  ضمن آنکه بر تعامل بین کارمندانِ بیمارستان و بیماران توجه و تأکید نمودند

اي نظریة زمینه شناسیِ(. آیا از حیث روش2015 ،؛ اندروس2006 ،2004 ،؛ چارمز1391، کوربین

ق مصاحبه با شهروندانی را از طری« معناي تجربة مرگ»پژوهان مزبور موضوع درست بود که دانش

متعلقِ استقرا در روش نظریة به عبارت بهتر، اند؟ اي را نداشتهدادند که اصلاً چنین تجربهانجام می

اي اي باید امر وجوديِ تجربیات زیستة افراد باشد. بنابراین، استفاده از روش نظریة زمینهزمینه

)فقدان  )شهر تبریز( فاقد هستی بوده است اي که در واحد تحلیل مورد مطالعهتبیین پدیدهبراي 

معناست و با منطق اي از آن هستند، بیمتکدي( با رجوع به شهروندانی که فاقد تجربة زیسته

 سنخیت ندارد. ايیی روشِ نظریة زمینهاستقرا

اي به بررسی تعاریف اند که با روش نظریة زمینهاگرچه محققان محترم تصریح نموده چهارم،

گري و شخص متکدي ذهنی و کنش تحت تأثیر همان تعاریف ذهنی مردم تبریز دربارة تکدي

هاي ذهنی عبور کرده و به (، معلوم نیست که چرا و چگونه از این برساخته32)ص پردازندمی

ذهنی کنشگران اند که اساساً از سنخ تعاریف هاي تبیینی تأکید نمودهعنوان عاملبرخی مقولات به

ربطی  حقیقتاً چه( 37)ص «بستر مناسب اقتصادي». براي مثال، مقولة سوم تبیینی یعنی نیستند

به ذهنیت کنشگران دارد؟ جالب آنکه نویسندگان مقاله براي اثبات مدعاهاي مربوط به این مقوله 

اي دیگر فرصت اشتغال و کار در شهر تبریز بسیار بیشتر از مناطق و شهره» مبنی بر آنکه

در  هاي اقتصادي استان آذربایجان شرقیآمار برخی شاخصبه اند شده ( مجبور37ص«)است

. نداهنمودند و کلاً جهان درونی کنشگران را فراموش کن استنادهاي ایران مقایسه با سایر استان

وضعیت اقتصادي  وجه ممتازبودنهیچنیز به 1394شدة سال تر آنکه همین آمارهاي گزینشجالب

است، بوده مدعاي نویسندگان معطوف به شهر )تبریز(  چون اولاًکنند! شهر تبریز را اثبات نمی

، همین آمارها نیز حکایت ثانیاً! استمربوط به استان )آذربایجان شرقی(  شدهي ارائهولی آمارها

ان و کرمان از ، وضعیت سه استان تهران، همد«نرخ بیکاري»شاخص از آن دارند که از حیث 

، یعنی میزان مشارکت آنان استان آذربایجان شرقی بهتر است؛ و از حیث شاخص اقتصادي دوم
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اقتصادي نیز هشت استان دیگر وضعیتشان بهتر از استان آذربایجان شرقی بوده است! خلاصه 

شهر تبریز در ایران واجد بهترین بستر اقتصادي که د ندهنمینشان اصلاً شده شواهد ارائهاین آنکه 

 گري شود. )بالاترین نرخ اشتغال و کمترین نرخ بیکاري( است تا مانع تکدي

حمایت از مؤسسات و کارآمد مؤثر وجود »توان به عامل تبیینی به همین سیاق می

ا یهنیت ( اشاره نمود که این عامل نیز یک عامل سازمانی و مستقل از ذ41)ص« مستمندان

امل سازمانی ع. جالب آنکه خود نویسندگان محترم نیز به اهمیت وافر این استتعاریف ذهنی افراد 

 اند: نموده اذعان

ز دارد گري و متکدیان در تبریسهم بسیار زیادي در مواجهه با تکديمؤسساتی وجود چنین »

 (. 41)ص «و یکی از عوامل بسیار مهم در رفع این معضل اجتماعی است

 اند وزن عوامل را دراگرچه معلوم نیست که نویسندگان محترم با چه معیار و ملاکی توانسته

ة مهم آن است نکت ،نمایندنظر گرفته و این عامل را بسیار مهم و داراي سهم بسیار زیاد ارزیابی 

ان ل از جهکه این عامل نه از سنخ عوامل برساختة ذهنیت افراد بلکه یک عامل سازمانی و مستق

ا عملکرد یدرونی کنشگران است )مثل تأثیر پلیس راهنمایی و رانندگی در کاهش جرائم رانندگی 

 نرخ سرقت(. تغییرات نیروهاي انتظامی در 

گري در شهر با تأمل در مجموعة عواملی که در مقالة مذکور براي تبیین فقدان تکديالبته 

ترین عاملِ متمایزکنندة موجه ـم تنها عاملاگر نگوییـ رسدتبریز برشمرده شده است به نظر می

عنوان یک ویژگی خاص هبمؤثر هاي حمایتی فعال و تبریز از سایر شهرهاي ایران وجود سازمان

باشد( است که سریعاً با حضور می« شهر»سطح سیستمی )متناسب با واحد تحلیل این مطالعه که 

سوگیرانه کنند. درواقع برخلاف مواضع آوري میجمعگدایان برخورد نموده و آنها را از سطح شهر 

 زاده و همکارانهاي سراجکه در سرتاسر یافتهنمونة تحقیق شهروند تبریزي  20 نةمداراو قوم

اي هستند و ( منعکس شده است، نه مردم تبریز از حیث فرهنگی مردمان تافتة جدابافته1396)

که تر آن باشد انهبینواقعشاید . استدر ایران  تاهمبیاي نه این شهر از حیث ساختاري جزیره

کند ولی در این گفته شود ساختار تبریز نیز مثل سایر شهرهاي بزرگ ایران تولید متکدي می

شده )نرخ شهر مکانیسمی تعبیه و فعال شده است که سیستم را سریعاً به حالت تعادلِ تعریف

 . 1گرداندگري( بازمیصفر تکدي

 

                                                           
شاهدي براي اثبات این مدعا میبه .1 ستمندان تبریز )محمدتقی عنوان  سة حمایت از م س توان به گزارش مدیر مؤ

متکدیان در تبریز صـحه ( بر وجود 1392اسـفند  24نقوي( اسـتناد نمود که در مصـاحبه با پایگاه خبري انتخاب )

 «.نفر را شناسایی کردیم 120ما براي پاکسازي متکدیان در سال جاري »گذاشته و تصریح نموده است که 
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 لة اعتبارئامیانه و دانش علمی: مسدانش ع .3

عامیانه  دانش»اند که نظري شیوة کارشان اذعان نمودهتوجیه ( در 1396زاده و همکاران )سراج

امعه، بلکه جتعداد خاصی از افراد یا نخبگان  دست بهمنبع اصلی دانش و معرفت است... دانش نه 

تدلال آن لازمة منطقی این اس(. 30)ص« شودواسطة کلیة افراد جامعه تولید و بازتولید میه ب

طلاعات که مردم عادي مطلع از واقعیات مورد بررسی دانشمندان علوم اجتماعی بوده و ا ستا

ارا دت علمی در حیطة مسائل اجتماعی را حتی از نوع چرایی سؤالالازم جهت پاسخگویی به 

ما  وزد مردم عادي است ت تحقیقی ما نسؤالاض است که پاسخ وفرم. به عبارت دیگر، هستند

نظري  ها را از آنان گرفته و در مقولاتشناسی فقط باید این پاسخعنوان متخصصان جامعههب

( نیز بر 1396زاده و همکاران )مقالة سراجباري، مان برگردانیم. خاصی جاي داده و به زبان فنی

ردم عادي محقیق در اختیار تبیینی ت سؤالجواب اولاً ابتنا داشته است که  ايمفروضه یک چنین

پرمارکتی( است؛ سو و التحریر فروش، راننده تاکسیفروش، سرایدار، لوازمدار، میوهخانهزنان ) تبریز

هر تبریز شمیلیون نفري  5/1نفر از جمعیت  20که  بودهقدر بدیهی و روشن این جواب آن ثانیاً 

 (.33)ص کرده استبراي رسیدن به آن کفایت 

شناسی توان پرداختن به رشتة دانشگاهی جامعهراستی چگونه میگونه باشد، بهاینولی اگر 

بینند تا دانش عامیانة مردم را ها آموزش تخصصی میشناسان سالرا توجیه کرد؟ آیا جامعه

بازتولید کرده و آن را در لفافة زبان فنی خویش به خورد دیگران دهند؟ آیا نتایج تحقیقات 

با واقعاً  1اند؟دانستهاز قبل میعادي رفاً بیان مجددي است از آنچه مردم شناختی صجامعه

شناسی ، رشتة جامعهاجتماعیپیچیدة مسائل براي تبیین  هاپذیرفتن این دیدگاه و اتخاذ این رویه

چه مزیت شناختی و منزلت تخصصی نسبت به مردم عادي خواهد داشت، چه رسد به سایر 

نگاران و بیات زیستة آدمیان همچون نویسندگان، شاعران، روزنامهتجر تراي حرفهمفسرانِ

 ؟ امثالهمخبرنگاران، سیاستمداران، متفکران دینی و 

کنند یا شناسان مطالعه میتوان کتمان نمود که در مطالب یا موضوعاتی که جامعهالبته نمی

دارد. داشته و عامیانه وجود هاي دانش گویند همواره افکار عمومی یا دیدگاهدربارة آنها سخن می

                                                           
ستی اگر میهب .1 سش از مردم عادي را سرایدار، میوه)مثل زنان خانهشد با پر سی و امثالهمدار،   فروش، راننده تاک

اجتماعی را تبیین کرد چه نیازي به این همه پیچیدة ( مســـائل و همکاران آمده اســـت زادهســـراج که در تحقیق

واقعیت آن چه فرقی با خبرنگاران دارند؟ اساساً شناسان شناسی بود و جامعهزحمت براي کسب تخصص در جامعه

شناسی عهجام ةرشتآکادمیک عمرمان را در تحصیل  ةبیش از یک ده شدن تخصصم شناسِبراي جامعهاست که 

خواهیم تا به و از آنها می سراغ افراد عامیرویم میبراي یافتن پاسخ علمی به یک سؤال تبیینی سپس  ،گذرانیممی

 مضحک نیست؟!« ؟وجود دارد X چرا»ما بگویند 
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شناسی دارایی یا مایملکِ حدود زیادي آن است که موضوعات مورد مطالعة جامعه دلیل این امر تا

اي محسوب نمود که یگانه مالکانش توان آنها را سرمایهانحصاري این رشتة علمی نیستند و نمی

هستند یا فقط آنان هستند که کنترل تام و تمامی بر نحوة توصیف، تحلیل و  شناسانجامعه

شناسان در موضوع مطالعة خود با تبیین، پردازش، تفسیر و روایت این موضوعات دارند. جامعه

ممکن است ادعاي برخورداري از دانش مکفی حتی شمار کسان دیگر شریکند، کسانی که بی

عنوان شناسان بههجامع بوده که به همین دلیلشاید ته باشند. نسبت به این موضوعات را داش

هایی رقابت کنند که بیرون از دنیاي اند تا با روایتمتخصص همواره مجبور بوده عالمان اجتماعیِ

آمیز نخواهد بود اگر شود؛ بخصوص با افکار عمومی و دانش عامیانه. مبالغهاي آنان مطرح میحرفه

، پاسخی ارائه کنیم سؤالاجتماعی اگر از مردم عادي لة ئیا مسهر موضوع  که دربارة گفته شود

معمولًا دانند نیز خواهند داد. از آن بالاتر، مردم عادي حتی دربارة چیزهایی که هیچ از آن نمی

 1کنند! براي مثال، در تحقیقی در کالیفرنیا نظر مردم را دربارة قانونی کاملاً ساختگیاظهارنظر می

پرسی به رأي گذاشته شود. نتایج این بودند که مثلاً قرار بود در آینده در یک همه پرسیده

گیري اي از پاسخگویان، له یا علیه این قانون ساختگی موضعنظرسنجی نشان داد که بخش عمده

در این صورت آیا (. 30: 1387 ،کرده بودند و در بسیاري موارد هم با شدت و حدّت تمام! )بروس

قدر از دانش عامیانه در امور شناسان همانجامعه» حق داد که بگوید:( 1369به مندراس )نباید 

 ؟(64)ص« هاها و شفادهندهزنکاجتماعی وحشت دارند که پزشکان از طبابت خاله

صرفاً  له،ئهاي اجتماعی، مساست که در حوزة تبیین پدیدهرابطه آن این در نکتة مهم 

( همة مردم از آن حیث که در جامعه زندگی 12: 1376ون )قول مرته شناختن نیست که ب

. باشندمعتبر  هایی است کهدستیابی به شناختمهم هایی دارند؛ بلکه الجمله شناختکنند، فیمی

ها یک چیز است و داشتن دانشِ معتبر داشتن دانش و شناخت نسبت به پدیدهبه عبارت دیگر، 

اند در دعويِ طور که حکما استدلال نمودهدیگر. همانها یک چیز یا شناختِ درست نسبت بدان

(. 1370)ر. ک. به: هاسپرس، است شرط صدق و درستی آن لازم و ضروري  شناختن یک چیز

اي از مردم عادي در تفسیر و شناسان را به منزلة افراد حرفهاي که جامعهبنابراین تنها دغدغه

؛ در اینجاست که ستهادرستی تفسیرهاي آنتبیین مسائل اجتماعی ممتاز کند، اعتبار یا 

هایی که در دسترس فرد عامی یا عامة صلاحیت آنها در مقام متخصصان )یعنی دارندگان مهارت

شود. به همین جهت و براي حفظ خصیصة علمی کار ندیده نیست( دوباره تثبیت میتعلیم

شناسان از ابتدا جامعه بوده که منزلت و اقتدار علمی این رشته در جامعه يشناسی و ارتقاجامعه

دادن به اند تا اقتدار دانش عامیانه یا توان اعضاي عادي جامعه را در شکلتاکنون تلاش نموده

                                                           
 گذاشته بودند.« قانون اسنیبو»پژوهشگران نامش را  .1
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شناسی نشان تاریخ رشتة جامعهدرواقع معرفتی معتبر و کافی از شرایط پیرامونشان انکار نمایند. 

منتقدِ دانش عامیانه آغاز کرده است. براي مثال، این علم کار خود را در مقامِ اساساً دهد که می

شناسی باید اقتدار و اعتبار دانش استدلال دورکیم آن بود که براي حفظ خصیصة علمی جامعه

( بیش و پیش از هر چیز تفوق و 1368شناسی دورکیم )عامیانه انکار شود. قواعد روش جامعه

نه  از واقعیت و حق عالمان را در تصحیح، برتري تفسیرهاي علمی را بر تفسیرهاي دانش عامیا

کند. ماکس وبر نیز همچون هاي غیرعلمی اثبات میقلمدادکردن یا ابطال صریح قضاوتاهمیتبی

کند شناسی دفاع میشناختی دانش عامیانه  از حقانیت جامعهدورکیم از طریق خوار شمردن ارزش

کلی هنماید که دانش عامیانه غالباً بمی ( تصریح1376مرتون ) باره(. در همین 1393 ،)باومن

وجه راهی مطمئن براي شناسایی واقعیتِ مسائل اجتماعی نیست. همچنین هیچاشتباه است و به

( تأکید نمود که دانش عامیانه همیشه پر از تناقض است و در برابر هر یک از 1369مندراس )

( 1373) ار داد. همچنان که گیدنزتوان ملاحظة متضادي را قرملاحظات فهم عامه همیشه می

شناسی باید در مورد هر یک از باورهاي دانش عامیانه این پرسش را که جامعه نمودنیز اذعان 

هاي اگرچه استدلال حاصل سخن آنکه. علیهذاقسمطرح کند که آیا واقعاً چنین است؟ و 

ش عامیانة اعضاي یک جامعه آنان همچنان پابرجاست: دان عقیدة شناسان تفاوت دارند، اصلِامعهج

شناسان تفاوت عنوان بازنمود حقیقت قابل اعتماد نیست. دانش اعضاي عادي جامعه و جامعههب

معتبر/درست و شناسان این تفاوت تفاوتی میانکیفی با هم دارند که از نظر جامعه

صوص ماهیت غیرمعتبر/نادرست تعبیر شده است. چرایی این تعبیر نیاز به توضیح بیشتري در خ

 1دانش عامیانه دارد.

هاي واقعیت آن است که در طول تاریخ همة آدمیان از آن حیث که در جامعه و محیط

شوند که آنها را هایی میکنند، واجد دانش و معرفتاجتماعی مختلفی زندگی و کسب تجربه می

شناسی، دانش جامعهدر ادبیات  سازد. این نوع دانش و معرفتبا دنیاي پیرامونشان هماهنگ می

است. دانش عامیانه یا دانش حاصل از زندگی  نامیده شده 2عامیانه یا دانش حاصل از زندگی

سازند و براي هاي مختلف میهایی هستند که همة مردم از زندگی روزمرة خود در محیطتعمیم

از حیث مضمونی ، دانش عامیانهذکر است که  لازم بهکنند. شان از آنها استفاده میادارة زندگی

ها، مشاهدات، و تجربیات زیستة شخصی است که در ها، شنیدهاي از آموختهنزد هر فرد ملغمه

                                                           
ــی از این مطالب از مقالة  .1 ــده که همین 1395)طالبان « پژوهش علمی معرفت عامه در لفافة»بخش ( اقتباس ش

شــود که این مشــکل، اختصــاص به مشــکل را در یک پژوهش کمّی مورد نقد قرار داده بود. پس، مشــخص می

صی )اعم از کمّی و کیفی( در علوم اجتماعی ندارد و از این رو نمیروش سی خا هاي کیفی توان آن را نقد روششنا

 ی دانست.  از منظر پارادایم کمّ

2. Common sense 
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شوند. این ساخته و عرضه می 1هاداوريهایی عمدتاً به شکل ادراکات قالبی و پیشقالب تعمیم

پیرامونمان هستند  کردن دید ما از دنیايها اغلب طریقی براي سادهداوريادراکات قالبی و پیش

شوند. در همین مقالة شان تا اندازة زیادي به آنها متوسل میو همة افراد در زندگی روزمره

شده از شهروندان تبریزي هاي آوردهتوان بسیاري از قضاوت( نیز می1396) زاده و همکارانسراج

مردم »نمود؛ مثلًا  اش محسوبگرایانهرا مصداقی عینی براي ادراکات قالبی حتی در شکل قوم

دانند و همه با هم کنند و مشکل دیگران را مشکل خودشان میهمه احساس مسئولیت می تبریز

مردم تبریز »(؛ 36)ص «کنند مشکل را حل کنندداشتی داشته باشند سعی میبدون اینکه چشم

دم تبریز کلًا مر»(؛ 36)ص «ها اهل کار و تلاش هستندزبانخیلی روحیة کاري دارند و کلاً آذري

 [مردم تبریز] همه»( و 39)ص «نواز نیستند ... مردم تبریز مردم یکدست و واحدي هستندغریب

اند مبنی بر اِسناد خصوصیات ها تعمیمی کلی(. همة این قضاوت43ص«)شناسندهمدیگر را می

واقعی میان  هايبدون درنظرگرفتن تفاوت 2میلیون نفري شهر تبریز 5/1یکسان به همة جمعیت 

ترین دستاوردهاي علوم سخنی به گزاف نرفته اگر گفته شود که یکی از بزرگدر هر حال، آنها! 

حتی زمانی که بدیهی انگاشته ـ اجتماعی این بوده که نشان داده دانش عامیانه در بسیاري اوقات

یردقیق بوده و اش آن است که دانش عامیانه یک دانش غمعتبر نبوده است. علّت اصلی ـشدهمی

موثق و غیرموثق ناشی هاي محدود حاصل از تجربة زیستة شخصی، اطلاعات نیمهغالباً بر شناخت

 ها، شواهد گزینشی و منابعی مبهم استوار است. از شنیده

علمی همیشه با باورهاي مبتنی بر دانش  هايذکر این نکته حائز اهمیت است که یافتهتالبته 

شناس در جستجوي عنوان یک عالم و پژوهشگرِ جامعههاست ولی اگر ب عامیانه تعارض نداشته

هستیم، اصل را باید بر کسب دانش معتبر بگذاریم، نه  ي برساختة اجتماعیهاانکشاف واقعیت

ها لزوماً معتبر نیستند و هاي مندرج در دانش عامیانه؛ چون این نوع پنداشتهادراکات و پنداشته

ان آکادمیک باید همواره پژوهدر هر حال، دانشهمواره بایستی متعلق شک علمی قرار گیرند. 

بنابراین داشته باشند. بینانه بینانه را از غیرواقعی و غیرواقعواقعی و واقعچگونگی جداکردن  دغدغة

                                                           
( تعمیمی کلی اســـت مبنی بر اسِـــناد Stereotypeاي یا ادراک قالبی)طبق تعریف علوم اجتماعی، نگرش کلیشـــه. 1

( نیز Prejudiceهاي واقعی میان آنها. پیشداوري)خصوصیات یکسان به همة افراد یک گروه بدون در نظر گرفتن تفاوت

 هاي ناشی از اطلاعات ناقص و یا نادرست.نگرشی نسبت به گروهی مشخص است بر اساس تعمیم

هاي کیفی، برخلاف روش کمّی مبتنی گیري در روشنظر دارند که نمونهشــناســان کیفی اتفاق. اگرچه همة روش2

ـــت که ونهبودن نمونة تحقیق براي تعمیم به کلِ جمعیتِ مبناي نمبر بازنمایی یا معرّف ـــت؛ معلوم نیس گیري نیس

هاي اي متعلق یا موضوع اکثر گزارهشناختی در نظریة زمینه( براساس چه مبناي روش1396زاده و همکاران )سراج

ـــوي ارائه ـــده از س ـــان را ب 20ش ـــورت تعمیمی هنفر نمونة تحقیقش اند؟ درواقع اکثر قرار داده« مردم تبریز»ص

ــهروندان تبریزي در قالب گزاره 20تحقیق مذکور با فقط هاياتفاق یافتهبهقریب ــوص نفر از ش هاي تعمیمی درخص

 (. 42الی  36کلِ مردم تبریز آمده است! )ر. ک. به: صفحات 
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انه به بازتولید شناسکنیم که تقلیل کار جامعهأکید میتالذکر گیري از مطالب فوقمنظور نتیجهبهو 

در جامعه و در شناسی اي علم جامعهجز کاهش منزلت تخصصی و حرفه پیامدي دانش عامیانه

 . بار نخواهد آورده بهاي مختلف اجتماعی میان گروه

 منابع

 .سققنوتهران: ، حسن چاوشیان، چاپ سوم، تهیمدرنپست يهااشارت( 1393) باومن، زیگمونت

 .نشر ماهیتهران: ، بهرنگ صدیقی، یشناسجامعه( 1387بروس، استیو )

 .ت آگاهانتشارا، هوشنگ نایبی، تهران: اجتماعی تحقیقات در تحقیق طرح( 1387) دواس، دیوید

انتشارات تهران: محمد کاردان، علیترجمه ، یشناسجامعه روش قواعد( 1368) دورکیم، امیل

 .دانشگاه تهران

، رانیا یشناسجامعه مجلة، «معرفت عامه در لفافة پژوهش علمی»( 1395) درضاطالبان، محمّ

 .206ـ192: 1395، بهار و تابستان 2و  1، شمارة 16دورة 

 .، منوچهر صبوري کاشانی، نشر نییشناسجامعه( 1373) گیدنز، آنتونی

انتشارات تهران: ، نوین تولایی، شناختیجامعه نظریة و اجتماعی مشکلات( 1376مرتون، رابرت )

 .امیرکبیر

 .انتشارات امیرکبیرتهران: ، باقر پرهام، چاپ پنجم، شناسیجامعه مبانی( 1369) مندراس، هنري

 .مرکز ترجمه و نشر کتابتهران: نیا، سهراب علويترجمه ، یفلسف لیتحل( 1370) هاسپرس، جان

Andrews, Tom (2015) ‘Awareness of Dying Remains Relevant after Fifty 

Years’, the Grounded Theory Review, 14 (2): 1-8. 

Charmaz, Kathy (2004) ‘Grounded Theory’, in Michael S. Lewis-beck and 

Alan Bryman and Tim Futing Liao (Eds.), The Sage Encyclopedia of Social 

Science Research Methods, Volume 2: 440-444, SAGE Publications, Inc.  

Charmaz, Kathy (2006) Constructing Grounded Theory; a Practical Guide 

through Qualitative Analysis, London: Thousand OAKS, New Delhi: 

SAGE Publication. 

Collier, David (1995) ‘Translating Quantitative Methods for Qualitative 

Researchers’, American Political Science Review, 89: 461-466. 
Crotty, Michael (2003) The Foundations of Social Research: Meaning and 

Perspective in the Research Process, London; Thousand Oaks, Calif.: Sage 

Publications. 

Fassinger, Ruth (2005) ‘Paradigms, Praxis, Problems and Promise: Grounded 

Theory in Counseling Psychology Research’, Journal of Counseling 

Psychology, 52 (2): 156-166. 
Geddes, Barbara (2003) Paradigms and Sand Castles: Theory Building and 

Research Design in Comparative Politics, Ann Arbor: University of 

Michigan Press. 



 1397ان ، بهار و تابست1 م، شمارةنهمسائل اجتماعی ایران، سال 

202 

Goertz, Gary, & James Mahoney (2012) A Tale of two Cultures: Qualitative 

and Quantitative Research in the Social Science, Princeton: Princeton 

University Press 
Goertz, Gary (2017) Multi-Method Research, Causal Mechanisms, and Case 

Studies: An Integrated Approach, Princeton: Princeton University Press. 

King, Gary; Robert Keohane, & Sidney Verba (1994) Designing Social 

Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research, Princeton: Princeton 

University Press. 

Landman, Todd (2000) Issues and Methods in Comparative Politics, 

Routledge, Inc. 
Monti, E., Tingen, M.S. (1999) ‘Multiple Paradigms of Nursing Science’, 

Advance in Nursing Science, 21 (4): 8-64. 
Seawright, Jason & John Gerring (2008) ‘Case Selection Techniques in Case 

Study Research’, Political Research Quarterly, 61 (2): 294-308.               
 

 


