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 چکيده
ات منفی زیادی بر اقتصاد و درآمدهای دولت دارد. این تأثیر قاچاق کالا بخشی از اقتصاد غیررسمی است که 

سعی در برآورد شاخص و بررسی علل و آثار رشد قاچاق در ایران  E-MIMICمطالعه با استفاده از تحلیل 
به اختلاف گزارش واردات ایران و صادرات دیگر کشورها توجه شده است. بر  ،دارد. به منظور ردیابی قاچاق

. اند گذار بودهتأثیراز مهمترین عوامل  ،های ارزی و نرخ ارز حقیقی ها، دخالت دست آمده، تحریمه اساس نتایج ب
کم و محدود بوده و  ،های پس از آن دهد که قاچاق در دوران جنگ و سال شاخص برآورد شده نیز نشان می
که حتی  ، های بزرگ دولتی به واردات رسمی در قالب ارز ارزان قیمت بوده علت عمده آن نیز اعطای یارانه

به دنبال یکسان  ،به بعد 8310های  ها شده است. در سال موجب گزارش بیش از حد واردات در برخی سال
درصد افزایش  5/9طور متوسط سالانه ه اندازه حقیقی قاچاق ب ،سازی نرخ ارز و از میان رفتن این یارانه ارزی

اندازه نسبی قاچاق روند نزولی دارد. در این  کمتر از رشد واردات رسمی بوده،یافت که البته چون این رشد 
های بعد است که موجب جهش  و تداوم آنها در سال 8390ها در سال  یمگذارترین عامل وقوع تحرتأثیر ،میان

 درصد در سال 55و  8390 درصد واردات رسمی در سال 00به بیش از  8319درصد در سال  42قاچاق از 
 شده است.  8393

 

 E-MIMICقاچاق کالا، تحریم، نرخ ارز دوگانه، روش کليدي:  واژگان

 JEL :E26 ،F14 ،F31، F51طبقه بندي 

  

                                                                                                                   
             khandan.a@ssor.ir                        دکتری اقتصاد، استادیار مؤسسه عالی پژوهش تأمین اجتماعی. 8
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 مقدمه. 7

د. با نرگترین موانع بر سر راه توسعه محسوب می شویکی از بز ،داد و ستدهای پنهانی و غیرقانونی

ها، این سخن به یقین گزافه و اغراق نیست. اقتصاد غیررسمی  توجه به نتایج مخرب این نوع از فعالیت

اچارند ن ،ن شدن یا پنهان ماندنو فساد دو روی یک سکه هستند. فعالان اقتصاد غیررسمی برای پنها

های پنهان است،  ای از این فعالیت تا به کارمندان و بازرسان رشوه بپردازند. قاچاق کالا زیرمجموعه

منفی آن بر تولید داخل با حساسیت بسیار بیشتری به آن نگاه می شود. اگرچه  تأثیر اگرچه به دلیل 

 های ها در کنار سیاست ت گذشته از جمله اعمال تحریمقاچاق همواره وجود داشته اما به دلیل اتفاقا

های اخیر به شدت افزایش  نادرست مانند چند نرخی کردن ارز انتظار می رود که مقدار آن در سال

ویژه برای دوران پسا تحریم به یک مساله حل خورد و مقابله با قاچاق اکنون بیافته باشد. چگونگی بر

 گذاران تبدیل شده است. نشده و چالشی بزرگ برای سیاست

های گذشته و اخیر چگونه بوده است؟ آثار و  اندازه قاچاق چقدر است؟ روند زمانی آن در سال

های این نوع از  بر رشد قاچاق و دلایل و انگیزه مؤثر های گسترش قاچاق چیست؟ عوامل  نشانه

هایی از  ی توان بخشفعالیت های پنهان چه هستند؟ دولت باید چگونه واکنش نشان دهد؟ آیا م

در . دگذار قرار دار که پیش روی سیاست استتی سؤالاقاچاق را به واردات رسمی تبدیل کرد؟ اینها 

د. ردگو نتایج سیاستی قابل اجرایی پیشنهاد  شود ت پاس  دادهسؤالاتا به این  شدهاین مطالعه تلاش 

وه های اندازه گیری آن و همچنین به مبانی نظری اقتصاد غیررسمی و شی ،در ادامه و در بخش دوم

یک ارزیابی اولیه از میزان  ،به پیشینه مطالعاتی قاچاق در ایران پرداخته می شود. در بخش سوم

های اصلی  به توصیف مدل و فرضیه ،شود. سپس در بخش چهارم واردات قاچاق به کشور ارائه می

ها و همچنین  به ارائه آمار و داده ،پنجم شود. بخش درباره علل و آثار رشد واردات قاچاق پرداخته می

 یانبدست آمده ه نتایج ب ،بخش ششمدر های سنجی قبل از برآورد اختصاص یافته است.  تحلیل

د. در آخر نیز گیر و شاخص برآورد شده از واردات قاچاق مورد تحلیل و بررسی قرار می شود می

 شود. بندی ارائه می جمع

 

 گيري جربی اندازهمبانی نظري و روش هاي ت. 2

المللی  عالیت پنهان با گزارش سازمان بینافراد برای ف  بر اقتصاد غیررسمی و انگیزه ثرمؤبررسی عوامل 

اقتصاد غیررسمی را به عنوان یک بخش جداگانه و  ،آغاز گردید. این گزارش (ILO, 1972)کار 

عنوان تئوری بازار دوگانه نیروی در ادبیات با  ،گیرد و از همین رو مستقل از بخش رسمی در نظر می
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به شمار می روند  4ها در اصطلاح کار شایسته شغل ،شود. در بازار رسمی شناخته می (DLM) 8کار

اما بازار  ؛سازند حقوق افراد یعنی حداقل درآمد و امنیت شغلی را برآورده می ،و قراردادهای رسمی

از حقوق و درآمد کافی و امنیت  ،ن آنفعالاگیرد که  ای از مشاغلی را در برمی مجموعه ،غیررسمی

ود نه با انتخاب خ ،توان گفت که افراد فعال در بخش غیررسمی می ،اند. بر این اساس بهره شغلی بی

فردی  مؤثراند. از عوامل  بلکه تحت شرایطی در واقع مجبور به فعالیت در بخش غیررسمی شده

 شاره کرد. اجتماعی ا توان به جنسیت، تحصیلات و طبقه  می

. بیکاری است مؤثرها  شرایط اقتصاد کلان نیز بر گسترش این فعالیت ،در کنار این شرایط فردی

شود که نیروی کار به سمت اقتصاد غیررسمی رانده شود.  موجب می ،بالا، فقر و نابرابری درآمد

پردازند.  رقابت می جایگزین هم هستند که در جذب نیروی کار به ،بنابراین دو بازار رسمی و غیررسمی

نیروی کار بیشتری جذب  ،های شغلی کافی فراهم آورد در شرایطی که بازار رسمی نتواند فرصت

 یابد.  های پنهان گسترش می شود و بنابراین اندازه این فعالیت های غیررسمی می فعالیت

 أکیدتولت و مقررات کار دوگانه، دیدگاه قانونی قرار دارد که بر نقش د در نقطه مقابل تئوری بازار

گردد، دخالت دولت  بر می (De Soto 1989سوتو ) های دی به نوشته دارد. بر اساس این دیدگاه که

پنهان سازی با منفعت همراه خواهد  ،شود و بنابراین باعث افزایش هزینه فعالیت در بخش رسمی می

 ها و خدمات عمومی ستفاده از کالابود. اما فعالیت در اقتصاد غیررسمی نیز بدون هزینه نخواهد بود. ا

حال  ؛های فعالیت در اقتصاد رسمی است یکی از مهمترین مزیت ،ارائه شده توسط دولت

های فعال در اقتصاد غیررسمی دیگر قادر نیستند از تمام این خدمات از جمله پلیس و  بنگاه  آنکه

 ،الکیتخش غیررسمی با خطر سلب مفعالیت پنهان در ب ،دستگاه قضایی استفاده کنند. به عبارت دیگر

ست. ا با خطر شناسایی و تعطیلی از سوی دولت روبرو ،های خصوصی و مجرم و هم هم از سوی گروه

بالا بودن  گذارد. مالی بنگاه می تأمینویژه شیوه تأثیری منفی بر قراردادهای بنگاه باین نااطمینانی 

ای  شود و بنگاه چاره نی باعث گران شدن سرمایه میاطمینا نرخ بهره سرمایه در این بازار به دلیل نا

های مالی خود ندارد. گران بودن سرمایه در کنار ارزانی نیروی کار در بازار  جز استفاده از سرمایهب

شود. همچنین ترس از  ها می ها در این بنگاه باعث استفاده غیر بهینه از نسبت نهاده ،غیررسمی

 ،تر از مقیاس بهینه به فعالیت بپردازد. بنابراین تا در مقیاسی کوچکدارد  بنگاه را وا می ،شناسایی

ه توان گفت ک . با فرض عقلانی بودن میمی باشد هایی روبرو فعالیت غیررسمی با منافع و هزینه

 گیرد که در کدام بخش به فعالیت بپردازد. بنگاه با تحلیل هزینه و فایده تصمیم می

                                                                                                                   
1. Dual Labor Market Theory 

2. Decent Work 
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برای برآورد متغیر پنهان وجود دارد. رویکرد مستقیم با استفاده از لحاظ تجربی نیز سه رویکرد 

نخستین روش است که البته به دلیل  ،از پرسشنامه ها و مراجعه به کارشناسان یا فعالان اقتصادی

 استفاده از متغیرهای ابزاری یا ردیابی ،ها چندان دقیق نیستند. رویکرد دوم این فعالیت  ماهیت پنهان

 ها ها و علت استفاده از یک مدل جامع از نشانه ،ست. سومین رویکردا ها ز طریق نشانهمتغیر پنهان ا

مدلی از روش معادلات  ،گیرند. این رویکرد ست که برای برآورد متغیر پنهان مورد استفاده قرار میا

کی یکند که خود بر پایه مفهوم تحلیل واریانس استوار است.  ساختاری در برآورد آماری استفاده می

چندگانه است.  علل -نهیا نشانگرهای چندگا MIMICترین معادلات ساختاری خطی روش  از رایج

شود. معادله  قسمت مدل معادلات ساختاری و مدل اندازه گیری را شامل می دو MIMICمدل 

که معادلات  در حالی ؛کند ها را بررسی می ارتباط علی بین متغیر پنهان و علت ،ساختاری

سازد. در مجموعه معادلات پایین،  ای از نشانگرها مرتبط می متغیر پنهان را به مجموعه ،یگیر اندازه

𝜂𝑡  ،متغیر پنهان𝑥𝑡 ها و  مجموعه علت𝑌𝑡 باشند. اجزاء اخلال در دو مدل با  مجموعه نشانگرها می

𝜁𝑡  و𝜀𝑡 اند و  نشان داده شده𝛾  و𝜆 هستند. ضرایب یا پارامترهای مدل 
𝜂𝑡 = 𝛾𝑥𝑡 + 𝜁𝑡

𝑌𝑡 = 𝜆𝜂𝑡 + 𝜀𝑡
            (8)                                                                                      

𝜋ن، که در آ ؛را استخراج کرد 8توان معادله شکل خلاصه شده از معادلات بالا می = 𝜆�́�  ضریب

,𝑧𝑡~(𝑜و شکل خلاصه شده است معادله  𝛺) که در آن، Ω = 𝜆𝜓�́� + 𝛩   است. معادله شکل

نشانگر  Nبی نهایت جواب وجود دارد. فرض کنید  ،است و بنابراین 4بیش از حد مشخص ،خلاصه شده

𝜆پارامتر  N+1گیری و  معادله اندازه Nوجود داشته باشد، بنابراین در مدل  = {𝜆1. 𝜆2. … . 𝜆𝑁}  و𝛾 

 ،شده بیشتر است یکی از تعداد معادلات خلاصه ،تعداد پارامترهاکه برآورد گردد. از آنجایی  دبای می

ثابت قرار دادن یک ستون از ماتریس  ،توان با افزودن یک قید اضافی به مدل که شکل رایج آن می

λ مشکل را حل کرد. ،است 

𝑌𝑡 = 𝜋𝑥𝑡 + 𝑧𝑡           (4)                                                                                       

آید  دست میه شکل خلاصه شده شاخصی از روند زمانی اندازه اقتصاد غیررسمی ب ،با حل معادله

چه ردست آورد. اگه ها را ب توان به طور مستقیم حجم این فعالیت اما به دلیل قیدی که وارد شده نمی

 بدأمتوان به عنوان یکی از نقطه ضعف به حساب آورد اما از آنجایی که متغیر پنهان فاقد  این را می

 ،ثابت کردن آن به یکی از نشانگرها ناگزیر است. خروجی این روش نه مقدار ،گیری بوده و واحد اندازه

. دهد ل زمان نشان میرا در طو  رشد و گسترش آن ،که شاخصی است از متغیر پنهان که روند زمانی

                                                                                                                   
1. Reduced Form 

2. Over Identification  
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های آماری برآورد متغیر  ترین روش نقطه ضعف این روش همچنان یکی از متداول ،با وجود این

ها در استفاده همزمان  در مقایسه با دیگر روش MIMICدلیل آن نیز مزیت بالای روش  .پنهان است

ر بهبود دقت برآورد، امکان ها در برآورد متغیر پنهان است. این قابلیت علاوه ب از نشانگرها و علت

 شناخت علت و آثار رشد و گسترش اقتصاد غیررسمی را نیز فراهم می آورد.

این روش در مطالعات زیادی در سطح جهان و ایران به منظور بررسی اقتصاد غیررسمی و قاچاق 

 ای از اقتصاد غیررسمی مورد استفاده قرار گرفته است.  کالا به عنوان زیرمجموعه

از دو نشانگر  ،( از جمله نخستین این مطالعات است. در این مطالعه8315پژویان و مداح )مطلعه 

فرض  ،شاخص قیمت کالاهای وارداتی و درآمد عمومی دولت بهره گرفته شده است. در مورد نخست

شده که افزایش قاچاق موجب ارزانتر شدن کالاهای وارداتی می شود. در ارتباط با نشانگر دوم نیز 

شده است. این مطالعه در بررسی علل به ارزیابی  تأییدمنفی قاچاق بر درآمدهای مالیاتی دولت  یرتأث

ب دهد که تعرفه موج نشان می ،نرخ ارز رسمی و غیررسمی و نرخ تعرفه پرداخته و مطابق انتظار تأثیر

 تأمینرز از آنجا جایی که تقاضای قاچاق برای ا –افزایش قاچاق و بالا رفتن نرخ ارز در بازار سیاه 

ه همچنین شاخصی تحت عنوان جریمه ب ،شوند. در این مطالعه موجب کاهش قاچاق می –شود  می

از مقدار دلاری  8309کار رفته که از قانون مجازات مرتکبین )ارزش ریالی حقیقی شده به قیمت سال 

اق شاخص جریمه بر قاچ منفی تأثیر ،جریمه ورود قاچاق کالا به داخل کشور( گرفته شده است. نتایج

 می کنند. تأییدرا 

ند. ک مشابهی از نشانگرها و علل استفاده می ( نیز از مجموعه تقریباFarzanegan 2009ًفرزانگان )

نشاگرهای شاخص قیمت کالاهای وارداتی، درآمد حقیقی دولت در کنار مقدار مصرف  ،در این مطالعه

نیز نادیده گرفته نشود. در بررسی علل نیز این مطالعه  کار گرفته شده تا قاچاق صادراته گازوئیل ب

در کنار تعرفه و شاخص جریمه به عوامل دیگری نیز مانند اختلاف قیمت ارز در دو بازار رسمی و 

 سرانه، شاخص باز بودن اقتصاد و میزان آموزش در کشور نیز توجه کرده است.  GDPغیررسمی، 

بار به منظور بررسی  این (Buehn & Farzanegan 2012) بوهن و فرزانگان ،ای دیگر در مطالعه

ان نش ،ها بهره گرفته اند. نتایج این مطالعه کشور از نشانگر اختلاف در گزارش 52قاچاق در بیش از 

لاف که اختتأثیر مثبتی بر قاچاق داشته، حال آنمی دهد که تعرفه ها و محدودیت های دیگر بر واردات 

ارز برای قاچاق بوده و از این  تأمینعنی هزینه بیشتر قیمت ارز در دو بازار رسمی و غیررسمی به م

 شود.  موجب کاهش قاچاق می ،رو

( نیز برای بررسی قاچاق از دو نشانگر مصرف 8394زراء نژاد و همکاران ) ،در یک مطالعه دیگر

 بیشتر ،فرآورده های نفتی و تقاضا برای پول استفاده کرده اند. البته باید گفت که تقاضا برای پول

حال آنکه قاچاق با  ؛از پول نقد استفاده می شود ،مناسب برآورد اقتصاد زیرزمینی است که در آن
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استفاده از ارزهای خارجی صورت می گیرد. در میان علل نیز این مطالعه به نرخ تورم، آموزش، شاخص 

 داشته است.  گذاری راتأثیر اندازه دولت بیشترین  ،باز بودن و اندازه توجه شده که در این میان

( 8392منطق فازی است. طهرانچیان و علیمردای ) ،های پرکاربرد در بررسی قاچاق از دیگر روش

گذاری أثیرتبیشترین  ،مالیاتی بر اساس منطق فازی به این نتیجه رسیدند که تعرفه، نرخ تورم و بار

اق در ایران با استفاده ( به بررسی قاچ8319اند. اخباری و همکاران ) را در دوره های مختلف داشته

مالیات بر واردات  ،دست آمدهه پرداختند. بر اساس نتایج ب 8315تا  8350از منطق فازی برای دوره 

از مهمترین علل  ،یا همان تعرفه، نرخ بیکاری و اختلاف نرخ ارز در دو بازار رسمی و غیررسمی

رآورد، بازه مورد بررسی و همچنین گذار بر قاچاق شناخته شدند. به دلیل متفاوت بودن روش بتأثیر

مقادیر برآورد شده از قاچاق در مطالعات بالا بسیار متفاوت  ،متفاوت کارگیری نشانگرها و علل بعضاًه ب

بر قاچاق تمرکز  مؤثرو بر علل و عوامل  ،از گزارش آنها اجتناب ،هستند و به همین دلیل در این مرور

 شده است. 

لعه دیگر نیز می توان اشاره کرد که با روشی متفاوت تنها به بررسی به دو مطا ،در بررسی قاچاق

پرمیوم ارز در بازارهای موازی بر  تأثیر( تنها به بررسی 8315یک علت عمده اختصاص دارند. یاوری )

 ها استفاده کرده است.  از اختلافات آماری در گزارش ،قاچاق می پردازد. او در این مطالعه

ها  عرفهت تأثیرطور ویژه به بررسی ه ب، پایان نامه کارشناسی ارشد اقتصاد خود ( در8395لاریجانی )

بر قاچاق پرداخته و در آن نیز از میزان اختلاف در گزارش برای اندازه گیری قاچاق استفاده شده 

 است.

 

 ارزيابی اوليه از اندازه قاچاق در ايران. 9

بررسی روند زمانی اندازه آن نیاز به متغیرهای نشانگر برای  ،جایی که قاچاق یک متغیر پنهان استاز آن

 ،ادیهای اقتص که بنابر دلایل و انگیزه استداریم. قاچاق بخشی از کالاهای خارجی وارد شده به کشور 

کالاها دو مرحله از ثبت را  ،اما در تجارت خارجی بین دو کشور ؛شود پنهان شده و ثبت نمی

در هنگام ورود به کشور مقصد  ،با عنوان صادرات و دوم مبدأز کشور هنگام خروج ا اول، :گذرانند می

 ،بخشی از این کالاها به دلایل مختلف ثبت نشوند ،اگر در یک مرحله ،از این رو و با عنوان واردات؛

 ،توان از مقدار گزارش شده کشورهای صادرکننده استفاده کرد. به این صورت که به عنوان مثال می

میلیون دلار به ایران صادرات داشته  300میلیارد و  2مبلغ  8393ده که در سال ترکیه گزارش کر

میلیارد و نهصد میلیون دلار ثبت شده است. با  3ترکیه حدود  مبدأاما مقدار کل واردات ایران از 

میلیون دلاری را به گزارش کم  200فرض صحیح و درست انگاشتن گزارش ترکیه، می توان اختلاف 

از  یکی ،کم گزارش شدن واردات ،انگیزه های اقتصادی یا همان قاچاق نسبت داد. بنابراین واردات با
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 از جمله بوهن و فرزانگان مطالعاتاصلی ترین نشانگرهای قاچاق است. این شاخص در بسیاری از 

(Buehn & Farzanegan 2012( بوهن و ایچلر ،)Buehn & Eichler 2011) ( و 8351، یاوری )

 مورد استفاده قرار گرفته است.( به عنوان نشانگر اصلی قاچاق 8395لاریجانی )

دست آمده و آمار مربوط به ه از گمرک جمهوری اسلامی ایران ب ،آمار مربوط به واردات ایران

( صندوق بین المللی پول Direction of Tradeصادرات دیگر کشورها به ایران نیز از پایگاه داده )

آماری، مقدار اختلاف در مقدار گزارش جمع آوری شده است. با استفاده از اطلاعات این دو پایگاه 

شده آمار واردات از هفت کشور )چین، ترکیه، امارات متحده عربی، کره جنوبی، آلمان، ایتالیا و ایالات 

بر اساس فرمول زیر  ،اند های زمانی مختلف از عمده شرکای تجاری ایران بوده متحده( که در بازه

درصد  80و به همین منظور  بوده FOBها به قیمت محاسبه شده است. مقدار صادرات دیگر کشور

 قابل مقایسه باشند. است CIFبه آن افزوده شده تا با مقادیر واردات که 

 (8/8 ×)صادرات دیگر کشورها به ایران  –اختلاف در گزارش = واردات ایران از کشورهای دیگر 

اند.  حقیقی شده 4080یه های سال پا ست که بر اساس قیمتااین مقادیر بر حسب میلیون دلار 

این آمار در سه نمودار جداگانه نمایش داده  ،به دلیل رفع پیچیدگی در نمایش و روشن شدن تحلیل

نشان داده شده است.  8شکل  های پیش از انقلاب در سری زمانی برای سال ،شده است. قسمت اول

اختلاف در گزارش  ،د و از همین روان شرکای اصلی ایران بوده ،ایالات متحده و اروپا ،پیش از انقلاب

نیز از این کشورها بیشتر از کشورهای دیگر بوده است که ارتباط تجاری با ایران نداشته اند. مطابق 

از کشورهای ایالات  ،بیشترین بخش از قاچاق )مقدار منفی گزارش در واردات( در این بازه ،نمودار

روند بسیار متفاوتی دارد  ،ارش برای دوره بعد از انقلاباختلاف در گز، و متحده، آلمان و ایتالیا بوده

ها یا  اینکه مقدار اختلاف در گزارش در این سال ،نشان داده شده است. نکته نخست 4شکل  که در

 ،مقدار واردات گزارش شده ،ها در محدوده صفر و یا مثبت بوده است. به عبارت دیگر در این سال

برعکس قاچاق است. اما چه  اند. این دقیقاً کشورها گزارش کردهبیشتر از صادراتی است که دیگر 

 تواند برای بیشتر گزارش کردن واردات وجود داشته باشد؟ ای می انگیزه
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  2070سال  يها متيق به یقياختلاف در گزارش واردات حق. 7شکل 

 (7912-11 يها سال –دلار  ونيلي)م

 
 محاسبات نویسنده: مأخذ

  2070هاي سال  در گزارش واردات حقيقی به قيمتاختلاف . 2شکل 

 (7911-10هاي  سال –)ميليون دلار 

 
 محاسبات نویسنده: مأخذ
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اما وارد کنندگان رسمی  ؛شود می تأمیناغلب قاچاق از ارز غیررسمی  ،طور که گفته شد همان

ملاحظه  3شکل  در BMPهای دولتی پرداخت شده در ارز استفاده کنند. شاخص  توانند از یارانه می

واقع درصد  صورت زیر محاسبه شده است. این شاخص دره نیز ب BMP. اختلاف نرخ ارز یا می شود

 BMPهایی که  اندازه گیری می کند. در سال ،یارانه ای را که دولت برای واردات رسمی می پردازد

م گزارش کرده، مقدار ک ا مییعنی دولت یارانه بسیار بالایی به واردکنندگان رسمی اعط ،بسیار بالا بوده

ها واردکنندگان با انگیزه استفاده از ارز دولتی  شدن واردات به صفر نزدیک شده و حتی در برخی سال

توان دریافت که بیشتر این  نیز می 4شکل اند. با توجه به  مقدار واردات خود را بیشتر گزارش کرده

اتفاق افتاده که در این دوره از  یجنوب کره وا ایتالیها نیز از کشورهای آلمان،  اختلاف در گزارش

 اند. بزرگترین شرکای تجاری ایران بوده

𝐵𝑀𝑃 =
ارز در بازار آزاد) −  (ارز بازار رسمی

ارز در بازار آزاد
 

 )درصد يارانه دولتی بر نرخ ارز بازار آزاد( BMPمقدار . 9شکل 

 
 محاسبات نویسنده: مأخذ

 

، و نشان داده شده 2شکل  آمار اختلاف در گزارش واردات نیز دربخش سوم از بازه مورد بررسی 

اینکه میزان قاچاق )اختلاف در گزارش منفی(  ،در بررسی این دوره نیز دو نکته قابل ذکر است. نخست

 8312از حدود سال  ،به یکی از شرکای تجاری ایران تبدیل شده بوده ،به بعد 10از چین که از دهه 
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نزدیک به صفر بوده است.  8310. اختلاف در گزارش دیگر کشورها در اوایل دهه به بعد افزایش یافت

میزان قاچاق از دو کشور همسایه  ،ها و با وقوع تحریم 8310این است که در اواخر دهه  ،نکته دوم

ها اختلاف در گزارش با چین  یعنی ترکیه و امارات با یک جهش همراه شده است. در دوران تحریم

ها  یمتوان اثر تحر می یطور کله اوایل این دهه وجود داشته با رشد بیشتری روبرو گردید. بنیز که از 

 مشخص مشاهده کرد. ه صورتببر قاچاق )افزایش در اختلاف در گزارش( را در این دوره 
 

  2070هاي سال  اختلاف در گزارش واردات حقيقی به قيمت .4شکل 

 (7917-39هاي  سال –)ميليون دلار 

 
 محاسبات نویسنده: مأخذ

میزان کل اختلاف گزارش واردات این هفت کشور به  ،با جمع اختلاف گزارش کشورهای مختلف

نشان داده شده است. در این  5شکل آید که به همراه واردات رسمی از این کشورها در  دست می

نشانگر قاچاق مقدار کم گزارش شدن )اختلاف در گزارش منفی( در یک منفی ضرب شده تا  ،نمودار

نشان داده  0شکل مقدار نسبی قاچاق به واردات رسمی نیز در  8صورت مثبت نمایش داده شود.ه ب

 شده است.

                                                                                                                   
 –صورت زیر محاسبه گردید }اختلاف در گزارش = واردات ایران ه اختلاف در گزارش ب ،طبق تعریف به کار رفته .8

میلیارد دلار  33صادراتی به ارزش  8398رش کرده که در سال چین گزا ،({. به عنوان مثال8/8×)صادرات به ایران 
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  2070هاي سال  مقايسه قاچاق و واردات رسمی حقيقی به قيمت .1شکل 

 )ميليون دلار(

 
 محاسبات نویسنده: مأخذ

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                   
مقدار کمتر گزارش شده  ،بنابراینکرده، و  میلیارد دلار گزارش 41اما ایران واردات خود از چین را ، به ایران داشته

41ایران  − 33 = ضرب  بر منفی ،قاچاق قرینه این اختلاف است و از همین رو قاعدتاً  میلیارد است. 5منفی   5−

واردات ایران{  -(8/8×شده است. این امکان از ابتدا وجود داشت که قاچاق را به صورت }قاچاق = )صادرات به ایران 

به عنوان نشانگر قاچاق استفاده شده است. در اغلب  ،کید بر این بود که کم گزارش شدنأاما مقصود ت ؛تعریف کنیم

 در برخی ،عنی یک رقم منفی که بر قاچاق اشاره دارد. با این وجودی ؛سالها واردات در ایران کمتر گزارش شده است

که یارانه ارزی حداکثر بوده است.  مربوط می شودسال هایی  به سال ها گزارش واردات ایران بیشتر است و این دقیقاً

 ،ییارانه ارز یعنی افراد برای دریافت ،این نشان می دهد که در این سالها قاچاق به صفر رسیده و حتی منفی شده

 واردات خود را بیشتر گزارش کرده اند.

-10000

-5000

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

40000

45000
1
3
5
2

1
3
5
4

1
3
5
6

1
3
5
8

1
3
6
0

1
3
6
2

1
3
6
4

1
3
6
6

1
3
6
8

1
3
7
0

1
3
7
2

1
3
7
4

1
3
7
6

1
3
7
8

1
3
8
0

1
3
8
2

1
3
8
4

1
3
8
6

1
3
8
8

1
3
9
0

1
3
9
2

Under-invoice Import

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
co

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir 

at
 1

1:
37

 IR
S

T
 o

n 
S

at
ur

da
y 

Ja
nu

ar
y 

19
th

 2
01

9

http://journals.modares.ac.ir/article-18-14003-fa.html


 عباس خندان/  واردات قاچاق در ايران: برآورد شاخص، بررسی علل و آثار

 

511 

 اچاق به واردات رسمینسبت ق .6شکل 

 
 محاسبات نویسنده: مأخذ

 

های پس از  های قبل از انقلاب و سال قاچاق بیشتر مشخصه سال ،توان دید گونه که می آن

یارانه دولتی  8353تا  8355های پس از  یعنی سال ،بوده است. در بازه زمانی انقلاب و جنگ 8352

نرخ ارز  بهقیمت بسیار کمتری نسبت  ،نرخ ارز رسمی ،یافت یا به عبارتی زیادی به ارز اختصاص می

 توانستند به این ارز غیررسمی در بازار آزاد داشته است. از آنجایی که تنها وارد کنندگان رسمی می

ها مقدار واردات رسمی حقیقی شده  توان دید که در این سال می ،ارزان دسترسی داشته باشند

سیده است. حتی در به صفر ر ( و مقدار قاچاق نیز تقریبا8358ًتا  8305های  افزایش داشته )سال

ود افراد واردات خ ،نه تنها واردات کم گزارش نشده بلکه با انگیزه استفاده از این یارانه ،ها برخی سال

یا همین یارانه  BMPاند. اما پس از یکسان سازی نرخ ارز و از بین رفتن  را بیش از حد گزارش کرده

یابد. البته در این  ی دوباره افزایش میتوان دید که مزیت قاچاق نسبت به واردات رسم می ،دولتی

ها( بسیار چشمگیر  )وقوع تحریم 8390)وقوع انقلاب( و  8350های بسیار خاص  سال تأثیر ،میان

 است.
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 علل و آثار واردات قاچاق. 4

ها پرداخت. اگر نسبت توان در دو گروه جای داد و به بررسی آن بر قاچاق را می مؤثرعلل و عوامل 

 کالاهای یسری از عوامل وجود دارند که بر تقاضا جارت رسمی را ثابت فرض کنیم، یکقاچاق به ت

های ند. با افزایش تقاضا برای کالامؤثربه یک نسبت بر واردات و قاچاق  ،گذارند و بنابراینتأثیرخارجی 

ها دو تن خارجی به هر دلیل، در واقع تقاضا برای هر دو نوع تجارت رسمی و قاچاق افزایش یافته و این

تابعی از قیمت این کالاها به  ،در نوع یا نحوه عرضه با یکدیگر متفاوتند. تقاضای کالاهای خارجی

نسبت کالاهای ساخت داخل است. به این قیمت نسبی در اصطلاح نرخ ارز حقیقی گفته می شود که 

ای کرد که بر تقاض می توان دو علت را مشخص ،نرخ تبادل بین دو کالا را نشان می دهد. بر این اساس

یکی قیمت داخلی و دیگری نرخ ارز یا همان قیمت دلار. تورم به معنی افزایش  :ندمؤثرکالاهای قاچاق 

موجب افزایش مصرف کالاهای خارجی و قاچاق می شود. البته  ،قیمت کالاهای داخل است و بنابراین

یعنی  ؛رسمی و قاچاق است خود نیز تابعی از واردات ،شاخص قیمت داخل که باید در نظر داشت

ها در داخل خواهد شد. افزایش قیمت  افزایش کالاهای خارجی موجب کاهش سطح عمومی قیمت

نفی م تأثیرمی توان انتظار داشت که  ،دلار نیز به معنی گران شدن کالاهای خارجی است و بنابراین

 بر واردات رسمی کالا و قاچاق داشته باشد.

جی، تجارت رسمی و قاچاق جایگزین یکدیگرند. افزایش هزینه در سمت عرضه کالاهای خار

شود تا سهم قاچاق در عرضه  موجب افزایش سود قاچاق شده و موجب می قاعدتاً ،تجارت رسمی

کالاهای خارجی افزایش یابد. بالعکس افزایش هزینه قاچاق موجب افزایش سود و رونق تجارت رسمی 

توان در سمت عرضه و هزینه  یل رشد و گسترش قاچاق را میگروه دوم از دلا ،خواهد شد. بنابراین

دو فعالیت تجارت رسمی و قاچاق جستجو کرد. منافع قاچاق مانند دیگر اجزاء اقتصاد غیررسمی در 

نپرداختن مالیات یا تعرفه های گمرکی است. تعرفه گمرکی هزینه واردات رسمی محسوب می شود 

ه یک تعرفه بالا جایگزینی قاچاق به جای واردات رسمی را در می توان انتظار داشت ک ،و در نتیجه

 Buehn(، بوهن و فرزانگان )Farzanegan 2009(، فرزانگان )8315پی داشته باشد. پژویان و مداح )

& Farzanegan 2012( و لاریجانی )در مطالعات خود دریافتند که افزایش تعرفه موجب 8395 )

 گسترش قاچاق می شود.

قاچاق نمی تواند از یارانه ها و خدمات  ،ثبت نشدههای  از سوی دیگر، مانند تمام دیگر فعالیت

ارائه شده دولتی استفاده کند. اغلب واردکنندگان قاچاق باید ارز مورد نیاز خود را از بازار غیررسمی 

های پایین تر ارائه می  حال آنکه در برخی موارد به واردکنندگان رسمی ارز با قیمت ؛کنند تأمین

در بازارهای آزاد و رسمی هزینه واردات  8(BMPت که اختلاف قیمت ارز )می توان گف ،شود. بنابراین

                                                                                                                   
1. Black Market Premium 
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به شیوه قاچاق است و می توان یک رابطه منفی در نظر داشت. سه مطالعه مورد اشاره در بالا نیز 

  8کرده اند. تأییدوجود این اثر منفی برای اختلاف ارز آزاد به رسمی را 

 Farzanegan( و فرزانگان )8315ت )پژویان و مداح )علاوه بر این، در برخی از این مطالعا

(( شاخصی از میزان جریمه قاچاق در نظر گرفته شده است. این شاخص از قانون مجازات 2009

و شده است. البته د تأییددر این مطالعات  ،مرتکبین قاچاق گرفته شده و رابطه منفی آن با قاچاق

ن مجازات مرتکبین قاچاق ذکر شده که میزان اینکه در قانو ،نخست :نکته در این مورد قابل ذکر است

می توان گفت که مقدار جریمه به ازای هر  ،جریمه دو برابر ارزش کالای قاچاق است. در این صورت

دلار قاچاق برابر دو دلار است که ارزش واقعی آن به قیمت یک سال پایه به عنوان شاخص مجازات 

های  باط بسیار نزدیک با نرخ ارز حقیقی دارد. اگر قیمتدر نظر گرفته شده است. اما این نسبت یک ارت

 نرخ مبادله کالاها یا همان نسبت نرخ ارز به شاخص قیمت داخل دقیقاً ،خارج را ثابت در نظر بگیریم

یعنی میزان مجازات به تنهایی  ؛مجازات مورد انتظار است ،آنچه مهم است ،دوم ؛نرخ ارز حقیقی است

بلکه باید احتمال کشف جرم را نیز در نظر گرفت. با این حال اگر بتوان شاخصی  ،گذار نخواهد بودتأثیر

گذار تأثیر ،به این دلیل که قاچاق جرم محسوب می شود قطعاً ،مناسب از مجازات قاچاق پیدا کرد

تحریم های اقتصادی  ،گونه که در زیربخش قبلی دیدیم همان ،گذارتأثیر خواهد بود. از دیگر عوامل 

 مثبتی بر قاچاق داشته است.  تأثیرکه به احتمال زیاد  بوده،علیه کشورمان  دهاعمال ش

کنند. این مدل  بخش علل قاچاق در مدل مورد نظر برای برآورد را تکمیل می ،تمام این موارد

های آن به تصویر  روابط بین متغیر پنهان قاچاق را با علل و نشانه ،نشان داده شده 5شکل  که در

شود. تغییرات در قاچاق را می توان از طریق دو  نامیده می "نمودار مسیر"ر اصطلاح کشد و د می

 بهیات ئجزنشانگر کم گزارش کردن واردات و میزان واردات رسمی ردیابی کرد. در بخش قبل با 

 واردات رسمی ،بررسی نشانگر اصلی قاچاق یعنی کم گزارش کردن واردات پرداختیم. نشانگر دوم

رسمی و ثبت شده را به دو دلیل می توان نشانگر قاچاق ثبت نشده در نظر گرفت. در  است. واردات

جایگزین به عنوان مدت و با فرض یک مقدار معین از تقاضا برای کالاهای خارجی، قاچاق  کوتاه

یک رابطه منفی بین واردات رسمی و غیررسمی  ،مدت کند. بنابراین در کوتاه واردات رسمی عمل می

واردات رسمی و قاچاق مکمل یکدیگرند و از روند زمانی  ،ظار است. هرچند در بلندمدتمورد انت

                                                                                                                   
عکس این است. صادرکنندگان رسمی  ،ثیر مورد انتظارأت ،در ارتباط با صادرات قاچاق یا کم گزارش کردن صادرات .8

ر می توان انتظار داشت د ،ینبفروشند. بنابرا ،می باید ارز خود را در بازار رسمی و با نرخ رسمی که پایین تر است

  ؛صادرکنندگان مقدار صادرات را کمتر گزارش کنند ،صورت وجود یک حاشیه یا اختلاف زیاد بین نرخ رسمی و آزاد

موجب کاهش واردات  BMPمی توان گفت  ،تا بخشی از درآمد ارزی خود را در بازار غیررسمی بفروشند. بنابراین

 اهد شد.قاچاق و افزایش صادرات قاچاق خو
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دلیل است که افزایش تقاضا برای کالاهای خارجی موجب ن ابداین کنند.  بلندمدت یکسانی پیروی می

در این نکته نهفته است  ،شود. اما دلیل دوم بزرگ شدن واردات در هر دو شکل رسمی و غیررسمی می

واردات رسمی به عنوان پوشش برای قاچاق استفاده می شود. ورود مقدار زیاد و بزرگی از قاچاق تنها که 

انتظار بر این است که واردات رسمی با  ،امکان پذیر است. بنابراین ،در پوشش یک واردات با مقدار زیاد

 باشد.صورت منفی در ارتباط ه ب ،صورت مثبت و در کوتاه مدته ب ،قاچاق در بلندمدت

 

 هاي آن ارتباط بين قاچاق و علل و نشانه براي برآورد مورد نظر نمودار مسير .7 شکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 هاي پيش از برآورد هاي آماري و آزمون داده. 1

ی مورد بررسیات ئجزگونه که در زیر بخش قبلی با  آمار مربوط به نشانگر اختلاف در گزارش همان

 BMPگرفته شده است. این شاخص به همراه   (Directions of Trade)از پایگاه داده  ،ار گرفتقر

 تأثیراند. برای در نظر گرفتن  محاسبه شده ،هایی که در بخش دوم توضیح داده شد با فرمول

از نسبت درآمدهای مالیاتی گمرکی تقسیم بر کل واردات استفاده شده است. این  ،های گمرکی تعرفه

های  گیری محدودیت دهد. اما اندازه درآمد دولت به ازای هر ریال واردات را نشان می ،نسبت

 تر است.  ای مشکل  غیرتعرفه

 تحريم

 نرخ ارز حقيقی

BMP 

تعرفه و 
 هاي محدوديت

 يرتعرفه ايغ
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ارت عب ،باز بودن اقتصاد در نظر گرفته شده است. این شاخص  شاخصی از درجه ،برای این منظور

ر تولید ناخالص داخلی بدون علاوه صادرات غیرنفتی( ب بهاست از نسبت تجارت غیرنفتی )واردات 

 ،نفت. فرض بر این است که هرچه کشور به نسبت اندازه اقتصاد از تجارت بیشتری برخوردار باشد

 از قانون مجازات ،ای آن کمتر است. شاخص مجازات نیز آنچنان که گفته شد های غیرتعرفه محدودیت

قاچاق است که ارزش آن به  مقدارر میزان جریمه دو براب ،مرتکبین گرفته شده است. در این قانون

 محاسبه شده است.  8309قیمت ثابت سال 

ها و آمار مورد استفاده برای واردات رسمی، شاخص قیمت، نرخ ارز رسمی و آزاد، تولید  تمام داده

 8393تا  8354از منابع آماری بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران برای بازه زمانی  ،و رشد اقتصادی

همبستگی  ضرایبخلاصه ای از آمار توصیفی داده های مورد استفاده و  8است. در جدول  گرفته شده

 ارائه شده است.  هاآن

 آمار توصيفی داده هاي مورد استفاده .7جدول 
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        8 35/1 25/3 
اختلاف در گزارش 
 )میلیارد دلار(

       8 09/0 5/9 43/0 
 واردات رسمی 
 )میلیارد دلار(

      8 30/0- 83/0- 5/35 85/20 BMP  )درصد( 

 رفه )درصد(تع 89/0 84/0 -33/0 -38/0 21/0 8     

    8 2/0- 55/0- 48/0 01/0 0/84 1/24 
شاخص باز بودن 
 اقتصاد )درصد(

   8 35/0 09/0 45/0- 03/0- 48/0- 05/0 03/0 
رشد اقتصادی 

 )درصد(

  8 04/0- 04/0- 53/0 00/0 5/0- 21/0- 5/45 9/35 
 مجازات قانونی

)ریال قیمت ثابت 
 (8309سال 

 8 5/0- 00/0- 42/0 29/0- 28/0- 10/0 59/0 4/5913 5/3901 
نرخ ارز رسمی 

 )ریال(

8 98/0 55/0- 85/0- 8/0 31/0- 85/0- 52/0 11/0 4/5159 9/5042 
نرخ ارز غیررسمی 

 )ریال(

 محاسبات نویسنده: مأخذ
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تواند  شاخص برآورد شده می ،گیری است و واحد اندازه مبدأاز آنجایی که متغیر پنهان فاقد 

 م متغیرهای بالا درتما ،گیری متغیرهای دیگر قرار گیرد. از همین رو واحد اندازه تأثیربسیار تحت 

به این صورت که صفر برابر کمترین مقدار متغیر و یک برابر  ؛شوند نرمال سازی می [0,1]بازه 

 بیشترین مقدار در بازه زمانی مورد نظر است.

زمانی اقتصاد کلان، وجود متغیرهای انباشته از درجه یک و  اما یکی از مشکلات مطالعات سری

 ،گردد. با این حال های موهومی می نقض فروض کلاسیک و بروز رگرسیون بیشتر است که موجب

توان تعادل بلندمدت را برآورد و با  انباشتگی بین این متغیرها، می در صورت وجود بردارهای هم

ارائه  E-MIMICمدت را نیز استخراج کرد. مدل  های تصحیح خطا، حتی رفتار کوتاه استفاده از مدل

( توانسته با گنجاندن رفتار بلندمدت و (Buehn & Eichler 2008 ،و اشنایدربوهن  :شده توسط

( در درون مدل Error-correction modelمدت متغیرها یا به عبارتی مدل تصحیح خطا ) کوتاه

ها در مطالعات سری زمانی بردارد.  ( گامی مهم در کاربرد این مدلMIMICچندعلت ) -چندنشانگر

ت که نخستین گام اس ،یی دارای ریشه واحد و یا بیشترتعیین درجه انباشتگی و شناسایی متغیرها

شود. این آزمون ریشه  استفاده می(ADF) فولر  -از آزمون ریشه واحد دیکی معمولاً ،بدین منظور

کند.  و مدل دارای روند بررسی می مبدأواحد را در سه مدل گام تصادفی خالص، مدل با عرض از 

مقادیر بحرانی آزمون ریشه واحد به حجم نمونه و مدل رگرسیون در نظر گرفته شده و انجام خود 

 شناخته شده یا نه، خیلی وابسته است.  (DGP)آزمون نیز به اینکه فرایند تولید داده 

ریورو -ویلا به منظور آزمون ریشه واحد از شیوه دولادو، جنکینسون و سوس ،در این تحقیق

(Dolado et al., 1990استفاده شده است که طی آن )،  آزمون ریشه واحد با فرض ناشناخته بودن

تعیین  AICاز معیار  بهره گیریمورد استفاده با خیرهای أتگیرد. تعداد  تولید داده انجام مییند افر

فولر  -ین نتیجه آزمون دیکینشان داده شده است. در این جدول همچن 4جدول شود که در  می

 برای متغیرهای درون مدل گزارش شده است.

، محدودیت BMPمتغیرهای اختلاف در گزارش، واردات رسمی،  ،دست آمدهه بر اساس نتایج ب

انباشته از درجه یک هستند و متغیرهای تعرفه، رشد اقتصادی و نرخ  ،انونیای و مجازات ق غیرتعرفه

یند ا( یک فر8915انباشتگی، انگل و گرنجر ) مانا می باشند. برای آزمون وجود بردار هم ،ارز حقیقی

درجه انباشتگی متغیرها  ،ابتدا در مرحله اول ،ند. در این فراینده اای را پیشنهاد کرد چهار مرحله

شود که آیا جزء خطا  سپس بررسی می ،بردار بلندمدت برآورد گشته ،شده و در مرحله دوم آزمون

بنابراین درصورتی که جزء خطا  ،مانا است؟ از آنجایی که جزء خطا ترکیبی خطی از متغیرهای است

توان گفت رگرسیون  می ،اما اگر جزء خطا مانا باشد ،موهومی ،رگرسیون برآورد شده ،نامانا باشد

 یک تعادل بلندمدت است. ،رآورد شدهب
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 آزمون ديکی فولر براي تعيين درجه انباشتگی متغيرها. 2دول ج

 متغير
تعداد 

 تاخيرها

Level First difference 
درجه 

 انباشتگی

Constant 

&Trend 
Constant None 

Constant 

&Trend 
Constant None 

9171- 216- 7167- 9171- 216- 7167- 

 I(1) -5/5 -0/5 -5/0 3/8 5/0 -44/0 8 اختلاف در گزارش

 I(1) -0/2 -5/2 -0/2 -4/8 -8/4 -5/4 4 واردات رسمی

BMP 8 0/4- 3/4- 3/8- 0/5- 0/5- 5/5- I(1) 

 I(0)    -00/8 -05/4 -9/4 8 تعرفه

محدودیت 

 غیرتعرفه ای
8 8/4- 5/8- 0/0- 5/0- 1/0- 9/0- I(1) 

 I(0)    -4/8 -0/2 -0/2 8 رشد اقتصادی

 I(0)    -08/4 -4/3 -8/3 8 نرخ ارز حقیقی

 I(1) -5/9 -3/9 -4/9 -1/0 -9/0 -5/8 8 مجازات قانونی

 نتایج مدل: خذأم

 

توان از این روش  می ،از آنجایی که تمام متغیرها دارای درجه انباشتگی یک و کمتر هستند

 3ر جدول انباشتگی نیز د استفاده کرد. معادلات مورد نظر به قرار زیر است. نتایج آزمون بردار هم

 آمده است. 
Import Underinvoice= a1×Sanction + a2×BMP+ a3× Real exchange rate + 
a4×grwoth  + u1 

Import = a1×Sanction + a2×BMP+ a3× Real exchange rate + a4×grwoth + u2 

 

 انباشتگی( آزمون انباشتگی براي مقادير باقيمانده )آزمون هم. 9جدول 

Variables 

 مدل حداقلی

Number of 

Lags 

No trend & no 

constant 
 

8608- 

e(Import under invoice ) 0 05/0- I(0) 

e(Import) 8 5/3- I(0) 

e(Structural) 0 4/0- I(0) 

 نتایج مدل: خذأم
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و روند زمانی است، آزمون دیکی فولر تنها برای مدل  مبدأجایی که جزء خطا فاقد عرض از از آن

ای نشانگرها و همچنین دهند که هر سه جزء خط شود. نتایج نشان می گام تصادفی کامل انجام می

انباشتگی بین متغیرها وجود دارد. این نتیجه نشان  مدل ساختاری مانا بوده و بردار هم یجزء خطا

دهد که یک رابطه بلندمدت یا یک ترکیب خطی مانا بین متغیرها وجود دارد و احتمال رگرسیون  می

 بدون اشکال است. ،قبلیدست آمده در زیر بخش های ه نتایج ب ،بنابراین، و موهومی منتفی

 

 ارائه نتايج و شاخص اندازه واردات قاچاق. 6

 ،انباشتگی بین متغیرها وجود دارد و بنابراین نشان داد که بردار هم ،ارائه شده در بخش قبل نتایج

نشان  2جدول  توان مدل های مورد نظر را برآورد کرد. نتایج حاصل از برآورد مدل بلندمدت در می

ت. برای بررسی پایداری نتایج چند مدل دیگر با استفاده از تعویض نشانگر اصلی یا با داده شده اس

اند. تمام مدل ها با استفاده از روش شاخص های چندگانه  حذف و اضافه کردن متغیرها گزارش شده

. استفاده شده است AICو  CHI-2برای ارزیابی خوبی برازش از دو شاخص ، و علل چندگانه برآورد شده –

استفاده  R-Squaredبه همین دلیل از  ،برازش یک معادله سروکار نداریم ادقت کنید که ما در اینجا ب

بلکه از شاخص های برازش مدلی استفاده می شود. مقدار مطلق این دو شاخص اهمیت  ؛نمی کنیم

 ه معنی برازشمقدار کمتر ب ،بلکه تنها برای مقایسه چند مدل به کار می رود. در هر دو شاخص ؛ندارد

ر ی که دیها تمام متغیرهای مورد نظر را در بر می گیرد. یکی از متغیر ،بهتر مدل است. مدل نخست

 ،شاخص مجازات قانونی است. این شاخص اگرچه علامتی موافق انتظار دارد ،دار نبوده مدل بالا معنی

. دلیل نامناسب بودن این بخشد برازش مدل را بهبود می ،توان دید که حذف آن در مدل دوم اما می

 بلغمگردد. گفته شد که میزان جریمه دو برابر  به رابطه نزدیک آن با نرخ ارز حقیقی برمی ،شاخص

( این دلارها محاسبه شده و به 8309قاچاق تعیین شده است. ارزش حقیقی )به قیمت ثابت سال 

شاخص قیمت داخل همان نرخ عنوان شاخص مجازات مورد استفاده قرار گرفته است. نسبت دلار به 

نرخ ارز حقیقی در مدل  تأثیر های خارجی( است. از آنجایی که  ارز حقیقی )با فرض ثبات قیمت

دار نیست که برازش مدل را  به همین دلیل گنجاندن این شاخص مجازات نه تنها معنی ،دیده شده

 شود. طور کامل کنار گذاشته می  هاین متغیر ب ،سازد. از این رو بدتر می

دار  معنی ،یکی دیگر از متغیرها است که نه در مدل دوم و نه در مدل نخست ،تعرفه گمرکی

برابر نسبت درآمد مالیات گمرکی بر ارزش  ،طور که گفته شد نیست. شاخص تعرفه گمرکی همان

اینکه درآمد حاصل از مالیات  ،ست و آن هما واردات است. این شاخص با یک مشکل عمده روبرو

یعنی در نظر گرفتن نسبت درآمد  ،خود تابعی از میزان قاچاق در کشور است. در حالت اول ،یگمرک

 ،وماما در حالت د ؛مالیات بر ارزش مالیات به عنوان تعرفه، یک رابطه مثبت با قاچاق مورد انتظار است
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خیر أتبا از مقدار  ،رابطه قاچاق و درآمد مالیاتی معکوس است. برای رفع این مشکل در مدل سوم

این متغیر معنی  ،ساله این متغیر استفاده شده است. اما نتایج نشان می دهد که در هر دو مدل یک

و در مدل ی ندارد. از این رتأثیربر نتایج دیگر متغیرها نیز  ،جایی هدار نیست و البته این تغییر یا جاب

 شود.  این شاخص از برآورد مدل حذف می ،چهارم

 ،اند. نخست دار نبوده های قبل نیز معنی دو متغیر هستند که در مدل هنوز ،در مدل پنجم

ای  های غیرتعرفه است. محدودیت ینرخ رشد اقتصاد ،ای و دوم های غیرتعرفه شاخص محدودیت

ز این ای در اینجا ا اما هیچ نشانه ،داشته باشد تأثیرطور مثبت بر قاچاق  هرفت که ب اگرچه انتظار می

شود. علت را شاید بتوان به نامناسب بودن این شاخص نسبت داد. در حالی که  دیده نمیاثر مورد انتظار 

اما این شاخص  ،های گذشته تغییرات چندانی نداشته در سال ای احتمالاً غیرتعرفه های محدودیت

 ،ذشتههای گ در سال -یعنی نسبت تجارت غیرنفتی بر اندازه اقتصاد بودن نفت-کار گرفته شده  هب

های جنگ موجب شده تا  ات زیادی داشته است. کاهش تولید ناخالص داخلی بویژه در سالنوسان

های  گونه به نظر برسد که حجم نسبی تجارت در این شاخص افزایش یافته و از محدودیت این

رود  این گونه نبوده است. بنابراین اگرچه انتظار می اًواقعای کاسته شده است. در صورتی که  غیرتعرفه

 ،اما به دلیل نداشتن یک شاخص مناسب ،بزرگی داشته باشند تأثیر ای  های غیرتعرفه محدودیتکه 

توان  می اما ،دار نیست شود. متغیر رشد نیز معنی های بعد کنار گذاشته می این متغیر ناگزیر در مدل

ششم که  در مدل ،بهبود یافته و در نهایت ،های مختلف برآورد شده داری آن در مدل دید که معنی

بر  رشد اقتصادی تأثیرطور کل  هتوان گفت ب دار گشته است. می معنی ،اند جا شده هنشانگرها جاب

بر قاچاق )حداقل در بلندمدت( چندان  تأثیراین  ،واردات کالاهای خارجی مثبت است. با این وجود

 .است مؤثرجایی دو نشانگر(  هاما بر واردات رسمی )هنگام جاب ،گذار نیستتأثیر 

 

 نتايج بلندمدت مدل تعادلی به همراه بررسی پايداري برآوردها .4جدول 
 مدل ششم مدل پنجم مدل چهارم مدل سوم دوم مدل مدل اول  

 Chi2 05/50 3/08 5/51 0/08 2/39 9/09 

 AIC 3589 3311 3318 3081 4030 4055 

شانگرها
ن

 

 8 8 8 8 8 اختلاف در گزارش
11/0 
***(80/0) 

 سمیواردات ر
53/0 

***(42/0) 

53/0 
***(81/0) 

52/0 
***(89/0) 

54/0 
***(85/0) 

58/0 
***(85/0) 

8 

ل
عل

 

 تحريم 

1391-1393=100 

09/0 
***(88/0) 

58/0 
***(00/0) 

58/0 
***(05/0) 

54/0 
***(05/0) 

54/0 
***(05/0) 

04/0 
***(05/0) 
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 مدل ششم مدل پنجم مدل چهارم مدل سوم دوم مدل مدل اول  

 تحريم

1390=100  

23/0 

***(01/0) 

22/0 

***(00/0) 

22/0 

***(05/0) 

28/0 

***(00/0) 

25/0 

**(05/0) 

58/0 

***(88/0) 

 نرخ ارز حقيقی
49/0- 
**(88/0) 

35/0- 
***(09/0) 

32/0- 
***(8/0) 

39/0- 
***(01/0) 

30/0- 
***(05/0) 

39/0- 
**(85/0) 

BMP 
3/0- 
**(83/0) 

31/0- 
***(8/0) 

35/0- 
***(88/0) 

2/0- 
***(01/0) 

2/0- 
***(05/0) 

25/0- 
***(83/0) 

 رشد اقتصادي
08/0 

(05/0) 

04/0 

(00/0) 

03/0 

(00/0) 

05/0 

(00/0) 

8/0 

(05/0) 

43/0 
***(01/0) 

محدوديت 

 اي غيرتعرفه

08/0 

(84/0) 

05/0 

(05/0) 

08/0 

(01/0) 

00/0 

(00/0) 
  

 تعرفه گمرکی
04/0- 

(05/0) 

04/0 

(00/0) 
    

   تعرفه گمرکی با تاخير
05/0- 

(00/0) 
   

 یمجازات قانون
09/0- 

(85/0) 
     

 نتایج مدل: خذأم

 

شود. متغیر رشد در عین این که  مدل پنجم انتخاب می ،در پایان ،های مختلف بعد از بررسی مدل

خود را در کوتاه مدت نشان دهد.  تأثیررود که  زیرا انتظار می ؛در مدل نگهداشته شد ،دار نبوده معنی

تا  8390توان یک متغیر مجازی برای تمام سال های  یک نکته دیگر در اینجا قابل ذکر است. می

و  8390یکی برای سال وقوع یعنی تنها سال  ،اما در اینجا دو متغیر مجازی ،کار گرفت هب 8393

کار گرفتن یک  هکار گرفته شد. در صورت ب هب 8393تا  8398های پس از آن  دیگری برای سال

اما به  ،ها برابر و یکسان بوده است این سال تأثیراین فرض صورت گرفته که  ،طور ضمنی همتغیر ب

متفاوت  ،های پس از آن با سال 8390تحریم ها در سال  تأثیریعنی  ،گونه نبوده این ،احتمال زیاد

انباشتگی هر دو مدل در پیوست ارائه شده  بوده است. نتایج مربوط به مانایی جزء خطا و آزمون هم

مدت  هکوتادر خطا  -رای هر دو مدل برآورد شده و نتایج بردار تصحیحکوتاه مدت بزمان است. بنابراین 

 دوباره گزارش شده است. 5جدول  به همراه نتایج بلندمدت به منظور مقایسه در
ظار ها یا آثار توجه کرد. مطابق با انت نخست باید به نشانه ،در مقایسه نتایج بلندمدت و کوتاه مدت

توان گفت که واردات رسمی و اقتصاد سایه در تجارت یا  می ،مدهدست آ هقبلی و بر اساس نتایج ب

قاچاق  ،جایگزین یکدیگرند. در بلندمدت ،مدت مکمل و در کوتاه ،همان واردات قاچاق در بلندمدت
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به دلیل افزایش تقاضای کل برای کالاهای خارجی به موازات واردات رسمی گسترش یافته است. 

ی و قاچاق کالا از مباد باشد ی می تواند پوششی برای پنهان کردنهمچنین گفته شد که واردات رسم

گمرکی و بنابراین یک رابطه مثبت مورد انتظار بود که در سطح بالایی معنی دار است. اما در کوتاه 

با فرض یک تقاضای ثابت و معین برای کالاهای خارجی، به هر حال قاچاق و واردات رسمی  ،مدت

ضریب واردات رسمی در کوتاه  ،برای کالاهای خارجی هستند. مطابق انتظاردو شیوه عرضه جایگزین 

 البته این نشانگر معنی دار نیست. و منفی است ،مدت

 

 بر قاچاق کالا در بلندمدت و کوتاه مدت مؤثرآثار و عوامل . 1جدول 
 کوتاه مدت بلندمدت  

 Chi2 2/39 9/44 08/80 

شانگرها
ن

 

 8 8 8 اختلاف در گزارش

 اردات رسمیو
58/0 

***(85/0) 

49/0- 

(20/0) 

88/0- 

(3/0) 

ل
عل

 

 

 تحريم

1391-1393=100 

54/0 
***(05/0) 

01/0 

 (85/0) 

85/0 
***(00/0) 

 تحريم

1390=100 

25/0 

**(05/0) 

34/0 

***(05/0) 

34/0 
***(00/0) 

 نرخ ارز حقيقی
30/0- 
***(05/0) 

83/0 
**(00/0) 

 

BMP 
2/0- 
***(05/0) 

01/0 

(05/0) 

05/0- 

(05/0) 

 رشد اقتصادي
8/0 

 (05/0) 

09/0- 

(01/0) 

08/0- 

(05/0) 

   تورم
00/0 

(05/0) 

   یرسم ارز نرخ
55/0- 
**(45/0) 

  معادله بلندمدت خطا جزء
5/445- 

 (5/853) 

0/480- 
***(5/35) 

 نتایج مدل :مأخذ
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لندمدت و همچنین در کوتاه مدت فوق العاده چشمگیر تحریم ها در ب تأثیراز میان علل باید به 

 تأثیر به بعد باعث افزایش قاچاق کالا شده اند. این  8390اشاره کرد. تحریم های اعمال شده از سال 

به دلیل محدودیت هایی است که به واسطه تحریم ها بر تجارت رسمی با دیگر کشورها ایجاد شده 

ت که سا ها ر روند بلندمدت این تداوم تحریمهای تحریم یکسان نبوده است. د سال تأثیربود. البته 

ما  ،و واحد بود مبدأگذاری را داشته است. به یاد آورید که چون متغیر پنهان فاقد تأثیربیشترین 

جایی که ( در مدل وارد کنیم. از آن0،8صورت یکسان در بازه ) همجبور بودیم تا تمام متغیرها را نیز ب

ها  توان مقایسه کرد. تداوم تحریم دست آمده را می هضرایب ب ،رندهمه متغیرها در یک بازه قرار دا

ا هاند. اما در کوتاه مدت این تحریم  را بر قاچاق داشته تأثیربزرگترین  8393تا  8398های  در سال

قدر بزرگ آن 8390تحریم سال  تأثیررا بر قاچاق داشته است.  تأثیراست که بیشترین  8390در سال 

گذار تأثیردومین علت  8390است. وقوع تحریم سال  وسیعدر بلندمدت نیز همچنان  بوده که اثر آن

 بلندمدت بوده است.

پردازند. نرخ ارز حقیقی  به بررسی سمت تقاضا برای کالاهای خارجی می ،بخش دیگر از علل

 )نسبت قیمت دلار به شاخص قیمت داخل( بالاتر به معنی گران تر بودن کالاهای خارجی است. از

قاچاق منفی خواهد بود. نتایج  ،چه به شکل رسمی و چه ،نرخ ارز حقیقی بر واردات تأثیر ،این رو

ر اگرچه این متغی ،بزرگی در بلندمدت دارد. در کوتاه مدت تأثیردهند که این شاخص نیز  نشان می

ن نرخ ممکن از آنجایی که تغییرات در ای بوده، وعلامت آن بر خلاف انتظار  ،دار است همچنان معنی

 دلیل این ضریب نامشخص است. از این ،است در نتیجه تغییرات نرخ ارز و یا تورم صورت گرفته باشد

نه صورت جداگا هب ،ها یا همان تورم دو متغیر تغییرات نرخ ارز و تغییرات در قیمت ،در مدلی دیگر ،رو

رخ ارز باعث کاهش واردات و توان دید که افزایش ن وارد مدل شده است. در این مدل کوتاه مدت می

 تغییرات نرخ در کوتاه مدت بسیار بزرگ است. تأثیرشود.  قاچاق می

کنند که یکی از مهمترین علت ها میزان یارانه دولتی اعطا شده  می تأییددست آمده  هاما نتایج ب

دولتی گاه ارزهای بر ارز است. قاچاق مجبور است تا از ارز بازار آزاد استفاده کند اما به واردکنندگان 

یارانه ای تعلق می گیرد. افزایش این یارانه ها موجب افزایش هزینه قاچاق می شود و می توان انتظار 

این عامل تنها در بلندمدت  ،دست آمده همنفی بر آن داشته باشد. مطابق نتایج ب تأثیرداشت که 

افراد بیشتری علاقه دارند تا از ارز  ،گذار است. هرچه اختلاف ارز بازار آزاد و رسمی بیشتر باشدتأثیر

انگیزه برای ثبت واردات افزایش می یابد. پس از بررسی علل و آثار  ،رسمی استفاده کنند و بنابراین

دست آمده از اندازه  هبه بررسی روند زمانی قاچاق پرداخت. شاخص ب ،توان با محاسبه شاخص می

نمایش  1شکل دست آمده در  ه( دلار ب4080سال صورت مقادیر حقیقی شده )قیمت ثابت  هقاچاق ب

در فرایند برآورد مقدار و  ،و واحد است مبدأداده شده است. از آنجایی که متغیر پنهان قاچاق فاقد 
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بلندمدت شاخص کل

صورت مقادیر اسمی و بر حسب  هنشانگر اصلی را به خود می گیرد و چون اختلاف در گزارش ب ،مبدأ

 دست آمده نیز از همین جنس است. هشاخص قاچاق ب ،از این رو ،دلار بود

 

 شاخص اندازه حقيقی قاچاق در بلندمدت و کوتاه مدت. 1شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مدل نتایج :مأخذ

 

آغاز شده است و در  8310از سال  مشاهده می شود که روند افزایشی قاچاق تقریباً ،مطابق شکل

 5/9حدود سالانه  ،قاچاق در این دورهطی این دهه به دو برابر افزایش می یابد. متوسط نرخ رشد 

ود ش این روند با یک جهش روبرو می ،درصد بوده است. البته از اواخر این دهه و پس از وقوع تحریم ها

جهش  90در سال  2/2، به عدد 19در سال  15/3به  8311در سال  14/8شاخص از  که یطور هب

و با  8390قاچاق در سال  ،ت. به عبارت دیگراس 8393در سال  52/2ها به  یافته و با تداوم تحریم

 برابری روبرو شده است.  5/4ها با یک افزایش  وقوع تحریم

بهتر است که این شاخص با اندازه واردات  ،برای درک بهتر اندازه این بخش از اقتصاد غیررسمی

نیم ک تبدیل میصورت شاخص  هابتدا واردات )اسمی به دلار( را ب ،کار رسمی مقایسه شود. برای این

دست آمده یا اندازه قاچاق  هبه عنوان سال پایه برابر یک باشد. نسبت ب 8350که مقدار آن برای سال 

 .است شده داده نشان 9شکل  در  ینسبت واردات رسم به
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بلندمدت شاخص کل

 شاخص اندازه قاچاق نسبت به واردات رسمی در بلندمدت و کوتاه مدت .3شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یسندهمحاسبات نو :مأخذ

 

توان مورد بررسی قرار داد. نخستین دوره  صورت تاریخی در چند مرحله می هدو شکل بالا را ب

 گیرد. در این دوره اگرچه اندازه حقیقی قاچاق  را در بر می 8355و  8350های پیش از انقلاب و  سال

ر حقیقی در درصدی مقادی 00اما به دلیل رشد بسیار بیشتر واردات رسمی )رشد  ،افزایش داشته

توان دید که اندازه نسبی قاچاق کاهش یافته است. در مقابل در  ( می8352و  8353های  سال

اما به دلیل کاهش واردات رسمی  ،اگرچه میزان حقیقی قاچاق کاهش یافته 8351و  8355های  سال

 توان دید که شاخص نسبی بدون تغییر بوده است.  نیز در همین دوره می

گیرد. در این دوره  را در بر می 8350های پس از جنگ یعنی دهه  ن جنگ و سالدورا ،دوره دوم

وان ت می ،اما مقدار نسبی آن بسیار پرنوسان بوده است. از این رو ،اگرچه اندازه حقیقی قاچاق ثابت

این نوسانات در اندازه نسبی را به تغییرات واردات رسمی نسبت داد. شاید مهمترین نکته در این دوره 

به دنبال  8350تا  8305های  گردد. در سال های پس از جنگ و یکسان سازی نرخ ارز برمی ه سالب

درصد(  90توان گفت دولت یارانه بسیار زیادی )بیش از  می ،فاصله گرفتن نرخ ارز غیررسمی از رسمی

مزیت  پرداخت. همین امر موجب گردید تا واردات رسمی بسیار افزایش یابد و قاچاق که با عدم می

 توان از یک شود. برای تصویر بهتر می مواجهبا کاهش شدید در اندازه نسبی خود  ،روبرو شده بود

مقدار اختلاف در گزارش در واردات )از هفت  ،برآورد بیرونی استفاده کرد. برای یک برآورد بیرونی
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که برابر  8354کشور مورد اشاره در زیر بخش قبل( به نسبت واردات رسمی این سه کشور در سال 

یک نشانگر اصلی  ،اختلاف در گزارش ،طور که قبلا گفته شد استفاده شده است. همان ،بوده 20/0

برای برآورد قاچاق است که در بسیاری از مطالعات مورد استفاده قرار گرفته است. با استفاده از این 

در محور عمودی دوم نشان  دست می آید که هاندازه قاچاق به نسبت واردات رسمی ب ،برآورد بیرونی

 داده شده است.

توان دید که اعطای یارانه دولتی به ارز موجب شده تا اندازه  با استفاده از این برآورد بیرونی می

اما یکسان سازی  ؛کاهش یابد 8350درصد در سال  82به  8305درصد در سال  34نسبی قاچاق از 

یکسان سازی نرخ ارز موجب شد مقابل رخ دهد.  نرخ ارز موجب گردید تا همین روند سریع در جهت

تجربه  یرشد منف ناگهان ،که پس از جنگ از رشد بسیار بالایی برخوردار بود ،واردات رسمی حقیقیتا 

 اریبس 9شکل قاچاق در ینیگزی. جاافتی شیقاچاق افزا یقیدوره اندازه حق حالی که در همین کند. در

رسید. با  8353درصد در سال  45 به 8350رصد در سال د 82که از  یطور هب ؛است توجهقابل 

درصد  10به حدود  8359دوباره در سال  ،به ارز یدولت ارانهیکه  یدر حال ،یساز کسانیشکست 

توان گفت که اندازه حقیقی قاچاق در این  می یطور کل هب ، این روند صعودی متوقف شد.بود دهیرس

درصد واردات رسمی در نوسان بوده است.  30تا  40محدوده  دوره ثابت بوده و اندازه نسبی آن نیز در

های بزرگ ارزی به وارد کنندگان  توان به اعطای یارانه  این موفقیت نسبی در کنترل قاچاق را می

رسمی نسبت داد. در واقع در این دوره تنها انگیزه استفاده از ارز دولتی بوده که مانع افزایش قاچاق 

 شده است.

اندازه مطلق شاخص قاچاق  ،طور که ملاحظه شد همان واست  8310ربوط به دهه م ،دوره سوم

 ،حدود دو برابر شده است. اما این افزایش در اندازه حقیقی قاچاق با افزایش واردات رسمی همراه بوده

ده است. جایگزینی واردات رسمی ش هجاوای که اندازه نسبی قاچاق نیز با یک روند نزولی م به گونه

تواند یک  می ،یافت ای قاچاق در حالی که در این دوره هیچ یارانه ای به ارز اختصاص نمیبه ج

 موفقیت به شمار آید.

یعنی  8390و سال های آغازین دهه  8310دوره آخر مورد بررسی به سال پایانی دهه  ،در نهایت

به  ،زه نسبیطور در شاخص اندا وقوع تحریم ها اختصاص دارد. در شاخص اندازه مطلق و همین

ها بسیار قابل توجه بوده است. بر اساس برآورد  تحریم ها در این سال تأثیرروشنی می توان دید که 

 8390درصد در سال  00به حدود  8319درصد واردات رسمی در سال  42بیرونی، اندازه قاچاق از 

درصد واردات  55حدود  به 8393اندازه نسبی قاچاق تا سال  ،ها افزایش یافته است. با تداوم تحریم

چهارم واردات رسمی  -اندازه قاچاق در حدود سه 8393در سال  ،رسمی رسیده است. به عبارت دیگر

نشان داده شده است. آنچنان  80شکل بوده است. اندازه قاچاق به نسبت تولید ناخالص داخلی نیز در
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اندازه قاچاق به نسبت تولید ناخالص داخلی  ،در اثر تحریم ها ملاحظه می شود، که در این شکل نیز

این افزایش سه برابری ، و افزایش یافته 8393درصد در سال  85به  8319درصد در سال  5کشور از 

 بسیار چشمگیر است. ،ها در این سال یدر چهار سال با توجه به رکود اقتصاد

 

 بت توليد ناخالص داخلیاندازه قاچاق به نس .70شکل 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 نویسندهمحاسبات  :مأخذ

 

 بندي و توصيه سياستی جمع

قاچاق کالا یک بخش بزرگ از اقتصاد غیررسمی است که از حساسیت ویژه ای برخوردار است. قاچاق 

 راما حساسیت آن به دلیل آثا ،مانند دیگر اجزای اقتصاد غیررسمی از درآمد مالیاتی دولت می کاهد

رسمی  های منفی بر شاخص تأثیر قاچاق می تواند "منفی است که می تواند بر اقتصاد داشته باشد. 

قاچاق پرداخت رشوه "(. Farzanegan 2009: 2) "مانند رشد اقتصادی و توزیع درآمد داشته باشد

 (. 4 :)همان "و دیگر اشکال فساد را به همراه دارد و در ماهیت جرم است

رسی علل و آثار رشد قاچاق پرداخته و همچنین شاخصی از روند گسترش آن در این مقاله به بر

اندازه حقیقی قاچاق  8350دست آمده پس از انقلاب و دهه  هایران برآورد کرده است. مطابق نتایج ب

های ارزی تحقق یافته است. به عبارت  و این مهم تنها به واسطه اعطای یارانه، داشته شده ثابت نگه

ر این دوره فروش ارز دولتی با قیمت بسیار ارزان موجب شده تا واردکنندگان با انگیزه استفاده د ،دیگر
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به واردات رسمی مبادرت کنند و حتی ارزش واردات خود را بیش از حد  ،از این ارز ارزان قیمت

 گزارش کنند.

اندازه  ،دوره میزان حقیقی قاچاق افزایش یافته است. در این ،و پس از آن 8310اما در دهه  

سال  80درصد رشد داشته و در طی  5/9صورت مقادیر دلاری حقیقی شده( سالانه  همطلق قاچاق )ب

می توان گفت که اندازه  ،اما از آنجایی که واردات رسمی نیز در این دوره افزایش داشته ،دو برابر شده

دات رسمی به جای قاچاق نسبی قاچاق به نسبت واردات رسمی کاهش یافته است. جایگزین شدن وار

در این دوره با توجه به اینکه نرخ ارز یکسان سازی شده بود و دیگر ارز دولتی ارزان قیمت به وارد 

توان یک موفقیت در نظر گرفت. این روند نزولی متاسفانه با وقوع  گرفت را می کنندگان تعلق نمی

قابل توجهی داشته است. اندازه قاچاق  بسیار تأثیر که همراه شد  8390تحریم های اقتصادی در سال 

افزایش یافته است. با  8390درصد در سال  00به حدود  8319درصد واردات رسمی در سال  42از 

درصد واردات رسمی رسیده است. به  55به حدود  8393اندازه نسبی قاچاق تا سال  ،ها تداوم تحریم

درصد تولید  85چهارم واردات رسمی و  -اندازه قاچاق در حدود سه 8393در سال  ،عبارت دیگر

 ناخالص داخلی بوده است.

صورت تجربی مورد بررسی قرار گرفت. در بلندمدت وقوع  هعوامل ذکر شده بر اندازه قاچاق ب تأثیر

 اند. بنابراین گذاری را داشتهتأثیر بیشترین  ،های بعد ها در سالو تداوم آن 8390های سال  تحریم

درصدی  30تا  40قاچاق دوباره به همان محدوده معمول  ،ها ت که با رفع تحریمتوان انتظار داش می

در بلندمدت بوده است. وارد  مؤثردومین عامل  ،صورت دستوری هکاهش یابد. کنترل نرخ ارز ب

ارز مورد نیاز واردکنندگان  ،حال آنکه دولت ،کنندگان قاچاق مجبورند ارز خود را از بازار آزاد تهیه کنند

می کند. هرچه اختلاف بین ارز آزاد و  تأمینی را گاه با یارانه های بزرگ و با قیمت بسیار کمتر رسم

ی دهند نتایج نشان م ،به منزله هزینه فرصت بیشتر برای قاچاق است. بنابراین ،رسمی بیشتر باشد

اید توجه داشت که یک رابطه منفی بین اختلاف قیمت ارز رسمی و آزاد در بازار و قاچاق وجود دارد. ب

که این بدان معنی نیست که دولت برای کاهش قاچاق در بازار ارز دخالت کرده و ارز را با قیمت ارزان 

جنبه های دیگر از فساد و قاچاق را موجب  دچرا که اختلاف قیمت ارز می توان ؛تر به فروش برساند

حال آنکه اختلاف قیمت ارز ممکن  ،گردد. ما در این مقاله تنها به کم گزارش شدن واردات پرداختیم

در  ،است موجب بیش از حد گزارش شدن واردات یا کم گزارش شدن صادرات شود. به عنوان مثال

صادرکنندگان تمایل دارند که صادرات خود را ثبت نکرده تا ارز  ،شرایط اختلاف قیمت گسترده

 اینکه کاهش دستوری نرخ ،دومدست آمده را در بازار غیررسمی با قیمت بیشتر بفروشند. دلیل  هب

شود تا واردات  اختلاف قیمت در بازار ارز موجب می ،همزمان دارد. اگرچه از یک سو تأثیر ارز دو 

ارز ارزان قیمت موجب  :توان گفت می ،اما از سوی دیگر ،دارای مزیت باشد ،رسمی نسبت به قاچاق
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 ؛نهایی بر قاچاق نامشخص است تأثیرشود.  ها میارزان شدن کالاهای خارجی و افزایش تقاضا برای آن

های ارزی بسیار بالا به واردکنندگان رسمی در دوران جنگ و  ای که دیدیم با وجود یارانه به گونه

 باز هم مقدار حقیقی قاچاق ثابت بوده است.  ،پس از آن

ل جایگزین طور کام هب ؛در ارتباط با آثار و نشانه ها نیز باید گفت که قاچاق و واردات رسمی

ای یعنی تمام عواملی که بر تقاض ؛در بلندمدت هر دو با یک تقاضا روبرو هستند و یکدیگر نیستند

صورت هم جهت تغییر می دهد. بنابراین  هقاچاق و واردات رسمی را ب ،گذاردتأثیرکالاهای خارجی 

ی مناسب در جهت شاید همان سیاست های اقتصادی و ارز ،در راهکار بلندمدت در مبارزه با قاچاق

دهند که اگرچه ضریب  دست آمده در کوتاه مدت نیز نشان می هحمایت از تولید داخل باشد. نتایج ب

اما این ضرایب معنی دار نبودند. علت نیز  ،یعنی مقداری از جایگزینی وجود دارد ،واردات منفی است

 ،ی انجام می شوند. بنابرایناین است که قاچاق بویژه قاچاق از مبادی گمرکی در پوشش واردات رسم

هایی از واردات رسمی حمایت و از قاچاق  تنها با تفکیک این دو است که می توان با اتخاذ سیاست

اجرای اقدامات فنی و تکنولوژیک در  ،نخستین گام پیش از سیاست های اقتصادی درنتیجهکاست. 

 .گمرکات برای کشف  قاچاق و تمایز آن از پوشش واردات رسمی است
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