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د تولیشاخص و  رفاه خانوارها و خشکسالی بر درآمد تأثیر

 غذا

 1زهره خیز، منصور زیبایی، زکریا فرج زاده
 21/22/2931تاریخ پذیرش:                                                                                 12/21/2931تاریخ دریافت:

 چکیده
 ،اخانوارهو رفاه تواند افزون بر کاهش درآمد محصولات کشاورزی و غذایی میاز طریق کاهش تولید  خشکسالی

های کشاورزی و غیرکشاورزی لازم است شود. با توجه به ارتباط میان بخش آنانامنیت غذایی  موجب تهدید
عمومی  عادلبا استفاده از مدل ت بررسیطور جامع ارزیابی شود. به همین منظور در این ه خشکسالی ب هایاثرگذاری

های مورد دادهارزیابی شد. و همچنین شاخص تولید غذا خانوارها رفاه  و مدآن در حوزه درآپیامدهای قابل محاسبه 
صورت کاهش دسترسی به ه بنیز دست آمد. خشکسالی ه ب 0831نیاز این پژوهش از ماتریس حسابداری اجتماعی 

رفاه با استفاده از . شدلحاظ درصد(  74)و شدید د( درص 81)، متوسط درصد( 01) در قالب سه سطح ضعیفآب 

درصد و شاخص رفاه  3/5-3/74 تولید غذا نشان داد شاخص بررسینتایج . ( محاسبه شدEVمعادل ) هایتغییر
الی موجب کاهش درآمد خشکس شدهمچنین مشخص . یابددرصد بر اساس شدت خشکسالی کاهش می 0/74-7/1

های ویژه دهکه و بمد خانوارهای روستایی آشود که کاهش دریی و شهری میهای روستارنوااخهر دو گروه 
ای هتغییر رابطه مبادله به زیان بخش بررسیهای مد. از دیگر یافتهآبه مراتب بالاتر به دست درآمدی پایین 

 هایعمنب وریگذاری در جهت افزایش بهرهتواند زمینه سرمایهشاورزی در مقابل بخش کشاورزی بود که میغیرک
 .سازدآب را فرآهم محدود 

 
 JEL: C68, D58, P46, Q18, Q25, Q54بندي طبقه

 شاخص تولید غذا خشکسالی، درآمد، رفاه،: کلیدي گانژوا

  

                                                           
 آموخته کارشناسی ارشد، استاد، استادیار بخش اقتصاد کشاورزی دانشگاه شیراز )نویسنده مسؤل(به ترتیب:دانش 1

 
Email:zakariafarajzadeh@gmail.com 
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 مقدمه

بارندگی سالانه  میانگینو  دارددر آب و هوای خشک قرار زمین ایران  گسترهدرصد از  37حدود 

های گذشته کم و بیش با پدیده ایران در طول سال .آن بسیار کمتر از آسیا و جهان است

خشكسالی  هایگذاریاثر(. 0212و همكاران،  بوده است )یوسفی روروبههای متناوب خشكسالی

من ض ،استساختار مشخص  بدونطولانی آشكار شده و  به نسبتتدریج و در یک دوره زمانی  به

؛ 1191، 1استرلینگ)چنگنون و  دهدرار میرا تحت تأثیر ق تریگستردهمنطقه جغرافیایی اینكه 

مستقیمی بر بخش تأثیر هر چند خشكسالی  .(1111، 7؛ یانگ0222و همكاران،  0استیج

 هابخش دیگربه راحتی به تأثیر با توجه به جریان مبادله کالا و خدمات این  اما ،کشاورزی دارد

و همكاران  2اجاز قریشی بررسیی هایافته زمینهدر همین است.  قابل انتقالنقاط دیگر و حتی 

خشكسالی در استرالیا به دلیل سهم بالای آن در تولید  رخداد( در استرالیا نشان داد 0217)

 سالیخشكتعریف دقیق  زمینهدر های جهانی اثرگذار است. برخی از محصولات کشاورزی بر قیمت

( خشكسالی را 1161) 6پالمر (.1111، 1؛ یانگ0222)استیج و همكاران،  اتفاق نظر وجود ندارد

 هاینجهفراسنسبت به شرایط طبیعی یا میانگین درازمدت رطوبت کمبود مستمر و غیرطبیعی 

 خشكسالی راتوان مختلفی که در ادبیات وجود دارد، می های. در بین تعریفداندمیهواشناسی 

به ود که شایجاد می ؛ خشكسالی در اثر کمبود طبیعی رژیم بارشی در منطقهداشتگونه بیان این

  (.1191، 3یت و گلانتزایک فصل یا بیشتر تداوم دارد )ویله طور معمول

 غیرمستقیمد به دو اثر مستقیم و توانطبیعی از جمله خشكسالی می های رخدادهایاثرگذاری

غیرمستقیم خشكسالی به دلیل کاهش سطح زیرکشت و عملكرد های اثرگذارید. تقسیم شو

. کاهش میزان اشتغال و سطح درآمد کندمیلب کاهش تولید مواد غذایی بروز محصولات، در قا

ترین دلیل آن کاهش سطح زیرکشت باشد که عمدهمستقیم خشكسالی میهای اثرگذاریاز جمله 

کاهش عملیات داشت و برداشت است. کاهش تولید مواد غذایی منجر به افزایش قیمت مواد  و

، 9ائول)پ شودناسب باعث کاهش دسترسی مردم به غذا میغذایی و عدم دسترسی به شغل م

1119 .) 

                                                           
1  Changnon and Easterling 
2  Stage 
3  Young 
4  Ejaz Qureshi 
5  Young  
6  Palmer  
7 Wilhite and Glantz 
8   Paul 
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ی بلكه بخش ،شودکشاورزان تحمیل نمیه ناشی از خشكسالی به طور کامل ب هایو زیان آسیب

شود. هر چه افزایش کننده منتقل میاز طریق افزایش قیمت به مصرف هاو زیان این آسیباز 

وزیع اما تکنندگان منتقل خواهد شد. بیشتری به مصرف هایو زیان آسیبقیمت بیشتر باشد 

( 1710های آهنی )پیامدهای آن در میان تولیدکنندگان و مصرف کنندگان یكسان نیست. یافته

تولیدکنندگان بسیار قابل  هبخشكسالی  ناشی ازهای وارد شده نشان داد در استان فارس زیان

ای طقهصورت منه سالی برسد در شرایطی که خشكمیباشد. به نظر کنندگان میتر از مصرفتوجه

یان با زاز بازارهای دیگر ه پیوستگی میان بازارها و ورود کالاها طکنندگان بواسدهد مصرفمیرخ 

شوند در حالی که تولیدکنندگان به دلیل کاهش شدید تولید فراتر از افزایش می روروبهکمتری 

نیز ( در استان فارس 1712منی )ؤهای میافتهشوند. میبیشتری را متحمل  و زیان آسیبقیمت 

 است.  ید این مطلبؤم

-های تولیدکنندهافزون بر گروههای مختلف مقایسه زیان ناشی از خشكسالی در میان گروه

طور معمول ه است. البته ب اهمیت دارایروستایی نیز  –های شهری کننده در قالب گروهمصرف

دکنندگان کشاورزی در زمره خانوارهای روستایی قرار گیرند در حالی که رود اغلب تولیانتظار می

( در 0221) 1آرندت و همكاران شوند.کنندگان را شامل میمصرف بیشترینخانوارهای شهری 

 زیان کمتری آسیب و قایسه با خانوارهای روستاییم درخانوارهای شهری  ،موزامبیک نشان دادند

ما به ا ،کندبخش کشاورزی تغییر می سودست که نرخ مبادله به بینند و این در شرایطی امی

 د.شونمیرو روبهخانوارهای روستایی با زیان بیشتری  ،دلیل بالا بودن سهم مخارج مواد غذایی

شود که اشاره اهمیت مضاعف می دارای هنگامی های جامعهگروهاطلاع از الگوی توزیع زیان میان 

اس بر اس هستند.رو روبهامنیت غذایی  نبودیا ذایی غمنی اه هنوز با ناهای جامعبرخی از گروهشود 

همه مردم در عبارت از دسترسی فیزیكی و اقتصادی امنیت غذایی  ،تعریف اجلاس جهانی غذا

 اینیازهای یک رژیم تغذیهباید غذای در دسترس است. به غذای کافی، سالم و مغذی  روزها همه

بر اساس تعریف  (.0221)فائو،  را برای یک زندگی فعال فراهم سازدآنان  هایسازگار با ترجیح

است. از جمله آنها شاخص سرانه مصرف انرژی غذایی است.  شدهنیز استفاده  شاخصچند  بالا

 به نسبتین که شاخص مصرف سرانه انرژی غذایی در سطح ا بادر ایران بر اساس این شاخص 

ی و همكاران، بخشباشند )یمیه سوءتغذ به مبتلاکشور  درصد جمعیت 2اما  ،مطلوبی قرار دارد

(. افزون بر 1796، تیموریعبادی و )(. این وضعیت در مناطق روستایی کشور حادتر است 1712

                                                           
1  Arndt 
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دهد در ها نشان مییافته(. 1711 یب،دارند )قردهک جامعه مشكل تغذیه  2تا  7 کمدستاین 

د برهای غذایی در وضعیت مطلوب به سر نمیخصمجموع شا نظر ازایران  ،کشور منطقه 02میان 

نشان داد در فراهم ، در نتایج بررسی خود( 1797همچنین شكوری )(. 1712بخشی و همكاران، )

ای هافراد جامعه به علت وجود نابرابری همهکردن امكان دسترسی پایدار به امنیت غذایی برای 

ناامنی غذایی است.  به دست نیامدهتوفیقی  در سطح خرد )خانوار( چندان ،پایدار درآمد و ثروت

 ،( نشان داد1712دی و فریادرس )لخا بررسیهای شود که یافتهحالی مشاهده میایران در در 

ن در آینده به تنهایی و بدوایران بخش کشاورزی  ،تولیدی هایمشروط بر استفاده مطلوب از منبع

  ه خواهد بود.مین امنیت غذایی جامعتأنیاز به واردات، قادر به 

مهرابی بشرابادی و موسوی محمدی، ؛ 1797)حسینی،  غذاتأمین  مثبت تجارت بر تأثیررغم به  

و، 7سارتوری و شیاو؛ 0222، 0نوو؛ 0221، 1؛ داروش1712سجادپور و احمدی خوی، ؛ 1799

 تولید کل بر پیامدهای مثبت آزادسازی تجاری زمینهو همچنین برخلاف اتفاق نظر در ( 0211

اما ( 0213زاده و همكاران، ؛ فرج0212، 1؛ کیم و کوز0211، و همكاران 2یلانگگام) اقتصاد

منظور تأمین توأم با اطمینان امنیت ه ب ،دهدنشان مینیز تجربی  هاینتایج بررسیطور که همان

ی عنوان تهدیدی جده از این منظر خشكسالی بای وجود دارد. بر تولید داخلی تأکید ویژه ،غذایی

به عبارت دیگر برخی ضمن پذیرفتن پیامدهای مثبت آید. برای امنیت غذایی به شمار می

د تولیامنیت در گرو  تنهاتولید غذا و امنیت غذایی را  ،تولید کل اقتصاد درری اآزادسازی تج

نشان ها در نتایج بررسی( در انگلستان 0217) 6و هابرد عنوان مثال هابرده دانند. بداخلی می

تواند زنگ خطری برای این کشور باشد اما وابستگی در تأمین هر چند باز بودن اقتصاد نمی ،دنددا

 3هدهد. آشدر بخش کشاورزی، امنیت غذایی انگلستان را تحت تأثیر قرار می ویژهمحصولات به 

یافته و در تجارت غذاهای دریایی میان کشورهای توسعه بر این باورند( نیز 0211و همكاران )

 تأکید بر تأمین شود.کشورهای در حال توسعه میفیزیكی توسعه موجب کاهش دسترسی الح

                                                           
1 Dorosh 
2  Nouve 
3  Sartori and Schiavo 
4  Gumilang 
5  Kim and Kose 
6  Hubbard and Hubbard 
7 Asche 
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( در 0222و همكاران ) 1لجور اهمیت است که داراینجا ت غذایی بر اساس تولید داخلی تا آامنی

( در سوریه و همچنین 0229) 7( در نیوزلند، چمینگوئی و دساس0221) 0اتحادیه اروپا، وینچستر

با هدف تأمین غذا همواره کوشش شده است  که بر این باورند( در نروژ 0227) 2لمویفائن و هو

 به این ترتیب تجاری محصولات کشاورزی و غذایی از رقابت مصون بماند. هایبازدارندهبا ایجاد 

رغم امكان واردات مواد غذایی اما تأمین غذا از طریق تولید داخلی دارای اهمیت توان گفت به می

 چهار بعد هر خشكسالیخواهد بود.  تولید غذاجدی برای  ایبازدارندهای است و خشكسالی ویژه

 افراد همه دسترسی، 6، ثبات در عرضه غذا1مواد غذایی اساسی موجود بودنامنیت غذایی شامل 

این پیامد احتمالی (. 0211)فائو،  1کندرا متأثر می 9بیولوژیكی غذازیستی یا و استفاده  3به غذا

در کنار شرایط ایران از نظر امنیت غذایی که پیشتر به آن اشاره شد ضرورت پرداختن كسالی خش

 کند.را بیشتر روشن می در شرایط خشكسالی به امنیت غذایی 

 ابلمتق هایرابطهبا توجه به خاص یا بخش روی یک صنعت  خشكسالیمستقیم  هایگذاریاثر

بر این، هرگونه کاهش درآمد ناشی از  افزوند. شومی منتقلنیز دیگر  هایبخشبه ها، بخش

 هایاثرگذاریکند که نوعی از به کاهش مخارج می وادارکننده را مصرف ،طبیعی رویدادهای

حاضر مدیریت خشكسالی در کشور  در زمان (.0212و همكاران،  12باشد )دینگغیرمستقیم می

رهیافتی واکنشی است که طی آن، گیرد. مدیریت بحران بر مبنای مدیریت بحران صورت می ما

 ، کنترل شده و کاهشآنناشی از  زیانبارشود تا پیامدهای طبیعی، تلاش می رخداد رویدادپس از 

این پدیده کاست.  هایگذاریمؤثر از اثر یاهتوان با انجام اقداماما می .(0227، 11یابد )نیریزی

دهد که رهیافت واکنشی مدیریت یهای مدیریتی نشان ممروری بر تجارب حاصل از این تلاش

 تنگناهاییو  هانارساییوجود آمدن ه موجب ب توجهی غیراثربخش بوده و شایانبحران، به میزان 

                                                           
1  Lejour 
2  Winchester 
3  Chemingui and Dessus 
4  Fæhn and Holmøy 
5   Availability of staple foods 
6   Stability of supplies 
7   Access for all to supplies 
8  Biological utilization of foods 

گیرد. به این معنی که از این بعد، امنیت غذایی برای تغذیه استفاده زیستی یا بیولوژیكی غذا رابطه میان سلامت و تغذیه را در برمی 1

 ویژه دارای اهمیت است.پذیر به طور ها و افراد آسیبگروه
10 Ding 
11  Nairizi 
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(، انجام 0221، 1یت و پولوارتیاویله ;0221یت و همكاران، اها )ویلهمانند اتكای افراد به دولت

از مطلوب نكردن و استفاده  (1119و همكاران،  0پس از شیوع خشكسالی )کراتسون هاییاقدام

  شود.( می0221یت و پولوارتی، ادیده )ویلهتوسط افراد آسیبمالی دولتی  هایمنبع

ها و ریزیبرنامه برایاقتصادی خشكسالی، اطلاعات ارزشمندی را  7هایگذاریاثر ارزیابی جامع

های اثرگذاریبه  به رغم اهمیت دسترسی .دهدهای کاهش خشكسالی ارائه میگذاریسیاست

 (سیستماتیکساختارمند )ی سازگار یا به شیوه هابررسیکمی از  شماراقتصادی خشكسالی، 

ند اهکشاورزی متمرکز شد آسیب و زیانبر  تنهاهای زیادی بر این، تحلیل افزونانجام شده است. 

ه ترین روش بایجر ند.اهاز خشكسالی را در نظر نگرفت های ناشیاثرگذاریاز  ایگستردهو طیف 

 -زا مانند خشكسالی، مدل دادهبرونهای پذیریی تغییرثانویههای اثرگذاریمنظور برآورد 

قیمت و های اثرگذاری، هااین مدل این است که جانشینی نهاده هایعیبباشد. می 2ستانده

تر یه را بزرگنوثاهای اثرگذاریگیرد. به همین دلیل ممكن است را در نظر نمی هامحدودیت منبع

به منظور برآورد  1(CGEتعادل عمومی قابل محاسبه ) هایاز مدل بنابراین .برآورد بكنداز حد 

. 6اشدبستانده می -تر از مدل دادهکه گسترده شودمیی خشكسالی استفاده ثانویههای اثرگذاری

این که  سشیپرطور مشخص ه ب استفاده شده است. CGEاز مدل  این بررسیبه همین دلیل در 

رفاه خانوارها  ،خشكسالی بر متغیرهای درآمد"از است در صدد پاسخ به آن است عبارت  بررسی

  است.  3(EV)معادل  هایتغییر معیار. منظور از رفاه نیز "چه تأثیری دارد؟ تولید غذاو 

 

 مبانی نظری و روش تحقیق

ع وری در تاببا کاهش بهره کاهش دسترسی به آب است که می توان معادل خشكسالی به مثابه

آب در تولید محصولات کشاورزی در گام  نقشبا توجه به (. 0221، 9تولید در نظر گرفت )هوریج
                                                           

1 Wilhite and Pulwarty 
2  Krattson 

های اقتصادی آن است که از مدل های خشكسالی در اینجا، اثرگذاریالبته لازم به یادآوری است که منظور از ارزیابی جامع اثرگذاری 7

های های خشكسالی افزون بر اثرگذاری(، عنوان نمودند اثرگذاری0217ن )طور که کشاورز و همكاراتعادل عمومی به دست می آید. زیرا همان

سلامتی و کاهش دسترسی به خدمات بهداشتی و های اقتصادی می تواند شامل افزایش تضاد دسترسی به آب و استفاده از آب، اثرگذاری

یت زندگی، سرخوردگی و از خودبیگانگی، به تأخیر درمانی، کاهش دستیابی به آموزش، مهاجرت از روستا به شهر، تنگدستی و کاهش کیف

 افتادن ازدواج و ناهماهنگی و فروپاشی خانواده و جامعه باشد.
4 Input-Output  
5  Computable General Equilibrium 

 (.1111؛ رز، 1110ستانده چیرگی دارد )شوون و والی، -های مدل دادهپذیر است و بر محدودیتبسیار پیچیده و انعطاف CGEمدل  - 6
7 Equivalen Variation 
8 Horridge 
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اما در ادامه صنایع وابسته به کشاورزی  ،نخست بخش کشاورزی تحت تأثیر قرار خواهد گرفت

لید در سمت تو أثیرتاین  سپسمانند صنایع غذایی، منسوجات و صنایع چوب متأثر خواهد شد و 

. در سمت مصرف با توجه به اهمیت مواد کندهای اقتصاد نیز سرایت بخش دیگرتواند به می

کننده تحت تأثیر های مصرفگروه همهرود انتظار می ،کنندگانغذایی در سبد مصرفی مصرف

تغییر  ارت دیگرها رخ خواهد داد. به عبها در نتیجه تغییر قیمتتغییر در تولید بخشقرار گیرند. 

 هاییاثرگذارخواهد شد. با توجه به گستردگی  هامنبعها منجر به تغییر الگوی تخصیص قیمت

 را در نظر هابخشاز ابزاری استفاده شود که بتواند ارتباط متقابل میان  ضرورت داردیاد شده 

 ازوب است. این منظور ابزاری مطلبرای  (CGE)قابل محاسبه های تعادل عمومی بگیرد. مدل

 هاکالا مختلف بازارهای و هافعالیت بین هایارتباط نظر گرفتن در ها،مدل اینهای یژگیو جمله

برای ارزیابی و تحلیل  ایگستردهها به طور این مدل .است هانهاد و تولید هایعامل و خدمات و

در  برترید و دارای وروارده بر اقتصاد به کار می (هایشوکهای )تكانهها و سیاست پیامدهای

های مختلف تولیدی و برقراری ارتباط میان سطوح اقتصاد خرد و کلان با مرتبط کردن بخش

 1)لافگرن باشدیابی الگوهای رفتاری اقتصاد خرد در سطح اقتصاد کلان میاستفاده از مبانی بهینه

ور طه الی نیز ببخشی در مورد خشكسارتباط بین شدطور که مشخص همان(. 0220و همكاران، 

کلان کمیابی آب  هایاثرگذاریبه منظور تحلیل  و لازم است اهمیت است دارایخاص 

های روش تعادل بر محدودیت چیرگیتری استفاده شود. برای )خشكسالی( چارچوب گسترده

های اقتصادی مدیریت آب ارایه جنبه های تعادل عمومی قابل محاسبه برای تحلیلمدل ،جزئی

های های تعادل جزئی که مبتنی بر روشمدل (.0212)یوسفی و همكاران،  شده است

یج و سیاستی جامع هستند )پارتر ساختار کافی برای تحلیل به نوعی بدون اقتصادسنجی هستند

به هر چند دارای ساختار جامع هستند اما ستاده  -های دادهمدلهمچنین  (.0222، 0رایكمن

اعمال قیود روی عرضه،  نبود امكانبا کشش و  به طور کاملضه عروجود های ثابت، دلیل قیمت

(. در ساخت مدل 1110، 7شود )رایكمنخالص اقتصاد می هایمنفعتمنجر به برآورد بیش از حد 

استفاده شده ( 0220و لافگرن و همكاران )( 1111) 2تعادل عمومی از الگوی لافگرن و السعید

های شهری و روستایی در خانوارها به تفكیک دهک یاین بررسدر الگوی تعادل عمومی است. 

 اراید هاعاملباشد. این و سرمایه می کاریروینتولید اولیه شامل  هایعاملاست.  شده گرفتهنظر 

                                                           
1  Lofgren 
2  Partridge and Rickman 
3  Rickman 
4 Lofgren and El-Said 
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های مختلف هستند و از طریق تابع تولید با کشش جانشینی ثابت آزادی تحرک در میان بخش

(CESبا یكدیگر ترکیب و عامل ترکیبی ار )دهند. سپس عامل ارزش افزوده افزوده را شكل میزش

ل تولید لئونتیف تابع تولید ک (تكنولوژیفناوری )تولید واسطه با استفاده از  هایعاملبه همراه 

عنوان  هدهند. تابع تولید دارای بازده ثابت نسبت به مقیاس است. کالاهایی که برا تشكیل می

های ترکیبی آرمینگتون متشكل از کالاهای وارداتی و داخلی کالا شوند،مینهاده واسطه استفاده 

ا آن هزینه نهایی بتولید  در فرآیندشود که ای انتخاب میهستند. سطح محصول نیز به گونه

قیمت محصول برابر است. محصول تولید شده در داخل، میان بازار داخل و بازار صادرات با 

 امنیتمرتبط با  هایپذیرییابد. تغییر( تخصیص میCETاستفاده از تابع تبدیل با کشش ثابت )

ده در ادامه معرفی ش ارزیابی شده است که این شاخص غذا تولید سرانهغذایی با استفاده شاخص 

گیری شده است. ( اندازهEVمعادل )های تغییررفاهی برحسب معیار پیامدهای است. همچنین 

ی ماتریس هادادهبراساس  (کالیبراسیوننجی )واسهای مدل با استفاده از (پارامترفراسنجه )

مورد استفاده تنها  هایمعادلهبا توجه به حجم بالای است.  آمده دست بهحسابداری اجتماعی 

 ارایه شده است.درآمد و مخارج و تقاضای خانوارها بلوک  هایمعادله

 بلوک درآمد، مخارج و تقاضای خانوارها 

آید. به دست می آنهادر مقدار تقاضا برای  هااین عامل یمتقضرب از تولید  هایعاملدرآمد 

خشكسالی، تقاضا  رخداددهد. با تولید را نشان می هایعاملاز  به دست آمده( درآمد 1معادله )

یابد. زیرا خشكسالی منجر به کاهش تولید و سطح زیرکشت تولید کاهش می هایعاملبرای 

ت به دس یابد و در نهایت سبب کاهش درآمدمایه کاهش میکار و سرتقاضا برای نیروی و شودمی

تقاضا برای عامل  توان مشاهده کرد که( می1د. در معادله )وشمیتولید  هایعاملاز این  آمده

 تولید اثر مستقیم دارد. هایعاملاز  به دست آمدهبر درآمد  QFfa یعنی aدر فعالیت  fتولیدی 

(1) YFf =  ∑ WfaϵA . QFfa     

تولید  هایعاملتوجه اختلاف پاداش  شایان مسئلهاست.  f درآمد عامل تولید YFfکه در آن 

با توجه به نوع عامل   Wfاستفاده شده که  Wfمختلف است. برای نشان دادن این اختلاف از

نیز نشان  در این معادله .های مختلف یكسان استکند ولی برای رشته فعالیتتولید تغییر می

 ها است.تولید تابعی از ارزش افزوده فعالیت هایعاملداده شده است که تقاضا برای 

تولید، پرداخت انتقالی دولت به خانوارها  هایعامل( از جمع درآمد 0معادله ) برابردرآمد خانوارها 

 ای بر تولید یبا اثرگذار. خشكسالی آیدبه دست میو درآمد انتقالی از دنیای خارج به خانوارها 
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و به تبع تولید  هایعاملاز  به دست آمدهدرآمد و لذا تولید  هایعاملتقاضا برای  ،ارزش افزوده

 صورت زیر است:ه ب( YHh)دهد. معادله درآمد خانوارها درآمد خانوارها را تحت تأثیر قرار می آن

(0) YHh =  ∑ YIFhf +  trh,row. EXR +  trh,gov

fϵF

 

  در آن:که 

YHh :  گروه درآمد خانوار h 

YIFhf : گروه خانوار درآمد اکتسابی h  از عامل تولیدیf 

trrow,h  :   خانوار گروه  درآمدخالصh  دنیای خارج از 

trh,gov  :   میزان انتقال درآمد از دولت به خانوار گروهh  

های خانوار به ز، مالیات مستقیم و پرداختیاندا( از کسر پس7مخارج مصرفی خانوار در معادله )

جایی که مخارج مصرفی خانوار آید. از آندست میه دنیای خارج از درآمد قابل تصرف خانوار ب

 د.کنگیرد و تغییر میباشد، تحت تأثیر خشكسالی قرار مینیز تابعی از درآمد خانوارها می

(7) 𝐸𝐻ℎ =  (1 − 𝑚𝑝𝑠ℎ).(1 − 𝑡𝑦ℎ). 𝑌𝐻ℎ −
𝑡𝑟𝑟𝑜𝑤,ℎ . 𝐸𝑋𝑅 

𝐸𝐻ℎ : گروه مخارج مصرفی خانوار h 

𝑚𝑝𝑠ℎ : گروه خانوار اندازنرخ پس h  

𝑡𝑦ℎ : گروه نرخ مالیات مستقیم برای خانوار h 

، حداقل معیشت از 𝛾𝑐ℎ در این معادله،  .آیددست میه ( ب2معادله ) برابرتقاضای مصرفی خانوار 

( تابعی 𝑄𝐻𝑐ℎباشد. با توجه به این معادله تقاضای مصرفی خانوار )می hتوسط خانوار  cکالای 

گیرد و مشاهده باشد که تحت تأثیر خشكسالی قرار می( می 𝐸𝐻ℎاز مخارج مصرفی خانوار )

 یابد.خشكسالی کاهش می رخدادشود که تقاضای مصرفی خانوار با می

(2)                                  𝑄𝐻𝑐ℎ =  𝛾𝑐ℎ +  
𝛽𝑐ℎ(𝐸𝐻ℎ − ∑ 𝑃𝑄𝑐. 𝛾𝑐ℎ

𝑚)

𝑃𝑄𝑐
                   

𝑐 𝜖 𝐶   , ℎ 𝜖 𝐻 

𝑄𝐻𝑐ℎ :  تقاضای مصرفی خانوارh  از کالایc  .است 

 1تولید غذاو  رفاه هایشاخص

                                                           
1 Food Production Index 
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ایی هاما این معیار دارای محدودیت .باشدلوبیت میگیری رفاه، مطترین معیار برای اندازهمناسب

ها بدون توجه به فاصله آنها تناسب برای بیش از دو گروه و تمرکز روی رتبه گروه نبودمانند 

 هایتغییرگیری به منظور اندازه گوناگونیجایگزین های شاخص(. لذا 0222، 1باشد )هوزوئهمی

تمزد واقعی، تولید ناخالص داخلی واقعی، درآمد حقیقی، دستوان به که می شوداستفاده می رفاهی

. (0221، 0هینااشاره کرد )گجبرانی و معادل هیكس  هایهای تغییرکننده و شاخصمصرفمازاد 

 .(0222)هوزوئه،  شودبیشتر استفاده میمعادل  هایشاخص تغییرهای یاد شده، از میان شاخص

( 0221(، وینچستر )0229) 7دی مانند فاگازا و مائورمطالعات متعد ،رفاهی هایتحلیل تغییر برای

معادل  های( از معیار تغییر0213زاده و همكاران )( و فرج0212و همكاران ) 2ویواتاناچایو کیت

 شود:( بیان می1صورت رابطه )ه اند. این معیار باستفاده کرده

(1) )u,P(E)u,P(EEV 00s0  
باشد. می  Pهایدر سطح بردار قیمت uی به مطلوبیت تابع مخارج برای دستیاب Eکه در آن 

 رخدادخشكسالی و پس از از  پیشدهنده مقادیر متغیرها به ترتیب نشان sو   0 هایبالانویس

یعنی وضعیت  ،مثبت باشد بالااز معادله  به دست آمده EVاگر مقدار باشد. می sخشكسالی سناریو 

-دهنده بدتر شدن وضعیت مصرفشده است، اما اگر مقدارش منفی شود نشان کننده بهترمصرف

 (.0222باشد )نوو، کننده می

ی متفاوت اجنبهاز  کدام هری مختلفی وجود دارد که هاشاخصیری امنیت غذایی گاندازهبرای 

ی مانند ایذکند. برخی از آنها مبتنی بر اجزاء و عنصر غیممیزان تغییر در امنیت غذایی را بررسی 

دهند را برای هر فرد مورد سنجش قرار می آنهامیزان مصرف سرانه  انرژی و پروتئین هستند و

ه ها اطلاعات برای هر یک از اقلام غذایی ب(. در این گروه از شاخص0216همكاران،  و 1اسلیمنه)

کنند. گروه ه میهای در سطح خانوار استفاداز داده به طور عمومو  شودمیاستفاده  جداگانهطور 

که برای سنجش ابعاد مختلف امنیت غذایی  های کلان هستندها مبتنی بر دادهدیگری از شاخص

ا یسطح تولید غذا  ولید سرانه غذا است کهتها ترین این شاخصاز جمله مهم. شوندمیاستفاده 

یا  ل در سطح ملیکند. این شاخص از تقسیم تولید کگیری میرا در اقتصاد اندازهوجود غذا بعد 

                                                           
1  Hosoe 
2  Gohin 
3  Fugazzaand Maur 
4  Kitwiwattanachai 
5  Slimane 
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دی بنبر اساس طبقه به طور معمولآید. تولید کل ملی، دست میه خانوار بر جمعیت مربوطه ب

شاخص تولید غذا شود. محصولات غذایی محاسبه می یهمهغذایی و به عنوان شاخص کل برای 

(FPI)1 ( برای هر سناریوی خشكسالیsمی )ناریو تواند به عنوان نسبت ارزش تولید غذا در سs 

شد. با( مینرمالعادی )، سال در اینجا منظور از سال پایه ارزش تولید غذای پایه محاسبه شود.به 

 آید.دست میه ( ب6) برابر رابطهشاخص تولید غذا  به صورت ریاضی

(6) FPI =  
∑ Pc

0Qc
sC

c=1

∑ Pc
0Qc

0C
c=1

 *100 

 

( و مقادیر Pی قیمت )دهندهنشان sو  0بالانویس  ه کالاها،دهندنشان cزیرنویس  بالامعادله  در

(Q ) ی پایه و تحت سناریو در دورهبه ترتیبs، وC  دهنده تعداد کل محصولات غذایی نیز نشان

دهنده افزایش در ارزش تولید غذا تحت باشد، نشان 122اگر این شاخص بزرگتر از  باشد.می

دهنده کاهش در ارزش تولید غذا باشد، نشان 122ر کمتر از نسبت به حالت پایه و اگ sسناریوی 

 سناریوی خشكسالی خواهد بود. اعمالی در نتیجه
 

 سناریوهای خشکسالی
 که شامل ،شودمیصورت کاهش دسترسی به آب تعریف ه طور که عنوان شد خشكسالی بهمان

 ن شاخصتوابارندگی میبا استفاده از آمار  باشد.می شدیدسه سطح خشكسالی ضعیف، متوسط و 

نده کنخشكسالی که در واقع بیان پرشمارهای از میان شاخص .خشكسالی را محاسبه کردشدت 

ها را در مقیاس مختلف زمانی و داده هستند و امكان ارزیابی آنهای رخحدود طبیعی خشكسالی

 عادیارش (، شاخص درصد بSPI) 0توان شاخص بارش استانداردسازند، میمكانی ممكن می

(PNIشاخص دهک ،)( هاDI( و شاخص شدت خشكسالی پالمر )PDSI را نام برد. در این )بررسی 

( SPIبرای سناریوسازی از شاخص بارش استاندارد استفاده شده است. شاخص بارش استاندارد )

 برایشود و زمانی مختلف محاسبه می هایدورهشاخصی است که بر اساس احتمال بارش، برای 

، 7کی و دائسكنرود )مکآب قابل دسترس به کار می هایمنبعآن بر های اثرگذاریین تعی

های بارندگی قابل دسترس، (. این شاخص به علت ساده بودن محاسبات، استفاده از داده1117

                                                           
1  Food Production Index 
2  Standard Precipitation Index 
3  McKee and Doesken 
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قابلیت محاسبه برای مقیاس زمانی دلخواه و قابلیت بسیار زیاد در مقایسه مكانی، به عنوان 

(. برای 1111، 1شود )هایس و همكارانخص برای بررسی خشكسالی شناخته میترین شامناسب

 شود:( استفاده می3) رابطهمحاسبه این شاخص از 

(3) 
SPI =  

Pi − P̅

SD
 

 که در آن

=Pi میانگین بارندگی هر سال 

=P̅ هامیانگین بارندگی کل سال 

=SD هاانحراف معیار کل سال 

 و مقادیر منفی آن معنای عكس میانگینی بارندگی بیشتر از بارش ندهدهنشانSPI مقادیر مثبت 

به طور مستمر منفی و به   SPIکه دهدرخ میی خشكسالی هنگامی این روش، دوره برابردارد. 

(. 1712مثبت شود )میرزایی و سبعه، SPI یابد که یا کمتر برسد و هنگامی پایان می -1مقدار 

 های مختلف خشكسالی ارائه شده است.شدت و SPI ( مقادیر 1در جدول )
 SPIطبقه بندی شاخص  (1جدول ) 

   SPIمقدار  شرح

 -21/1تا  -1 خشكسالی متوسط و بیشتر 0 ترسالی بسیار شدید

 -11/1تا  -1/1 خشكسالی شدید +11/1+ تا 1/1 خیلی مرطوب

 و کمتر -0 خشكسالی بسیار شدید +21/1+ تا 1 ترسالی متوسط

 - - +11/2تا  -11/2 به تقریب عادی

 1791: صمدی بروجنی و ابراهیمی، منبع

آمار میانگین بارندگی سالانه، شاخص  بر اساسدر این تحقیق  بررسی و ارزیابیسناریوهای مورد 

د، انهایی که خشكسالی ضعیف، متوسط و شدید داشته( و ارزش افزوده سالSPIبارش استاندارد )

 باشد:به شرح زیر می هامرحلهین دست آمده است، اه چند مرحله ب در

هایی که خشكسالی ضعیف، متوسط، شدید و بارندگی سال SPIبا استفاده از  در آغازمرحله اول: 

 است.بوده، شناسایی شده  عادی

هایی که خشكسالی متوسط وجود داشته، و سال عادیهای افزوده سالمرحله دوم: میانگین ارزش

تفاضل این دو میانگین محاسبه شده و نسبت تفاضل این دو به  پس از آندست آمده است. ه ب

 دست آمده است.عادی به های میانگین ارزش افزوده سال

                                                           
1  Hayes 
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حساب  عادیمرحله سوم: در این مرحله نسبت میانگین بارندگی سال خشكسالی متوسط به سال 

 اشد.بسط میی سناریو خشكسالی متودهندهدست آمده در این مرحله نشانه شده است که عدد ب

دوم و سوم تناسب بسته شده است  هایمرحلهآمده از به دست مرحله چهارم: در ادامه بین اعداد 

 آورد.به دست های ضعیف و شدید نیز تا بتوان اعدادی را برای خشكسالی

 های مورد استفاده داده
اری اجتماعی ، ماتریس حسابدبررسیدر این  رای مدل تعادل عمومی قابل محاسبهپایه آماری ب

 هایبررسی ماتریس ( است.1799( و کرمی کالوس )1791پور )ذوقی بررسیبرگرفته از دو 

از دیگر  باشد.می 1792ماتریس حسابداری اجتماعی بر مبنای سال پایه نیز برگرفته از یادشده 

مدل مورد استفاده در این های فراسنجهباشد. کشش می هایفراسنجهمقادیر  ،بررسیهای داده

( در کشور مصر 0221و همكاران ) 1احمدبررسی ( در ایران و 1791متوسلی و فولادی ) بررسیاز 

یل تولید و تبد هایتابعمقادیر کشش جانشینی در ها فراسنجهمنظور از این  گرفته شده است.

های مورد استفاده برای محاسبه شاخص خشكسالی از پایگاه اطلاعاتی همچنین دادهباشد. می

 . به دست آمدزمان هواشناسی سا

 نتایج و بحث

میزان کاهش دسترسی به آب در هر یک از سناریوها در جدول  در آغازمنظور تحلیل سناریوها ه ب

خشكسالی ضعیف به معنی کاهش  رخدادطور که مشاهده می شود ( ارایه شده است. همان0)

متوسط و شدید این رقم به ترتیب درصد خواهد بود و در دو سناریو  16دسترسی به آب به میزان 

 درصد افزایش می یابد. 23و  76به 
 ( میانگین کاهش دسترسی به آب در سناریوهای خشکسالی )درصد(2جدول )            

خشكسالی  سناریو

 ضعیف

خشكسالی 

 متوسط

خشكسالی 

 شدید

 23 76 16 میانگین کاهش دسترسی به آب 

 ی تحقیقهاو یافته سازمان هواشناسی: منبع  

  خانوارها درآمدخشکسالی بر  هایاثرگذاری

( آمده است. البته در این 7ها در جدول )مد گروهآوهای مختلف خشكسالی بر دریسنار تأثیر

دی در درآمد درآم هایمنبعسهم هر یک از  در آغاز ،نتایجتعقیب  آسانگریمنظور ه جدول ب

دست ه درآمدی که خانوارها از مشاغل ب آمده است.بر حسب درصد های شهری و روستایی دهک
                                                           

1 Ahmed 
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طور که همانشود. آورند به دو گروه درآمد مشاغل کشاورزی و غیرکشاورزی تقسیم میمی

از مشاغل کشاورزی  را  از درآمد خود یهای شهری ثروتمند نیز بخششود حتی دهکمشاهده می

-از درآمد خود را از فعالیتها حدود نیمی کترین دهتنگدستدو دهک اول یا  .آورندبه دست می

از را از درآمد  درصد 02حدود  کمدستدهک اول  سهو در  آورندبه دست میکشاورزی غیرهای 

به همین درصد است.  12-11این رقم برای پنج دهک بعدی . آورندبه دست میمشاغل کشاورزی 

 ای کهبه گونه ترتیب در میان خانوارهای روستایی نیز مشاغل غیرکشاورزی نقش مهمی دارد.

های چهارم تا هکدو در  شودمد از مشاغل غیرکشاورزی تأمین میآیک چهارم از درکم دست

 شود.مد از مشاغل غیرکشاورزی تأمین میچهارم از درآدهم حدود نیمی تا سه 
خشکسالی  نتیجهآنها در  تغییرپذیریو  از هر یک از منابع درآمدیها درآمد دهک (3)جدول 

 )درصد(
 خشكسالی بر تأثیر نبع درآمدم  

 مد کشاورزیآدر

 خشكسالی بر تأثیر 

 مد غیرکشاورزیآدر

 شدید متوسط ضعیف شدید متوسط ضعیف غیرکشاورزی کشاورزی دهک 

ی
هر

ش
 

 -36/1 -92/7 -71/1 -21/12 -16/3 -21/7 29 07 اول

 -29/6 -70/2 -23/1 -17/1 -17/6 -27/7 12 02 دوم

 -30/6 -29/2 -10/1 -12/9 -31/6 -16/0 16 1/11 سوم

 -29/3 -30/2 -62/1 -72/3 -12/1 -27/0 11 16 چهارم

 -70/3 -99/2 -66/1 -92/6 -11/1 -03/0 61 11 پنجم

 -16/3 -22/1 -30/1 -16/2 -26/7 -10/1 67 12 ششم

 -09/9 -10/1 -93/1 -61/7 -33/0 -00/1 61 9 هفتم

 -99/9 -10/1 -21/0 -11/2 -10/7 -73/1 32 1 هشتم

 -29/1 -70/6 -11/0 -61/7 -33/0 -00/1 31 9 نهم

 -2/11 -6/3 -19/0 -09/0 -37/1 -36/2 11 1 دهم

ی
تای

وس
ر

 

 -10/7 -29/0 -31/2 -72/09 -29/01 -20/1 06 60 اول

 -76/7 -02/0 -36/2 -11/01 -26/11 -71/9 09 11 دوم

 -16/7 -62/0 -91/2 -11/02 -76/19 -21/9 77 17 سوم

 -36/1 -92/7 -72/1 -09/07 -63/13 -31/3 29 11 چهارم

 -6 -2 -76/1 -97/00 -77/13 -62/3 12 12 پنجم

 -30/6 -29/2 -10/1 -29/02 -01/11 -69/6 16 22 ششم

 -70/3 -99/2 -66/1 -92/13 -11/17 -10/1 61 71 هفتم

 -16/3 -22/1 -31/1 -27/16 -23/10 -23/1 67 76 هشتم

 -10/3 -09/1 -31/1 -26/11 -27/11 -21/1 66 77 نهم

 -10/1 -10/1 -21/0 -63/9 -19/6 -99/0 32 11 دهم

 های تحقیقیافته: منبع
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خشكسالی هر دو  رخدادبا . نخست، کرددر چند مورد خلاصه توان میرا  بالاهای جدول یافته

درآمدی خانوارهای  پذیریتغییر اما درصد ،بینندخانوار روستایی و شهری آسیب میگروه 

 باشد. به اینشهری می هایبیشتر از خانواردرآمدی  هایمنبعبا در نظر گرفتن سهم روستایی 

های پایین درآمدی خانوارهای روستایی و دهکدرآمدهای  ازهای کشاورزی سهم فعالیتعلت که 

در میان  اینكه دومست. بالادرآمدی های ترین قشر( بیشتر از خانوارهای شهری و دهک)ضعیف

مدهای مدهای کشاورزی بیشتر از درآآدر پذیریخانوارهای شهری در چهار دهک اول تغییر

ی در حالصورت عكس است. ه ب هاتغییرپذیریمانده این باقی غیرکشاورزی است و در شش دهک

لاتر از دهم نیز کاهش درآمد کشاورزی به مراتب با ککه برای خانوارهای روستایی حتی در ده

ها کاهش درآمد کده دیگردهم در  کدرآمد غیرکشاورزی است. در مناطق روستایی به جز ده

مدی های درآ، میان دهکسومدو برابر کاهش درآمد غیرکشاورزی است.  کمدستکشاورزی 

ر دوجود دارد.  بیشتریتفاوت مد مشاغل کشاورزی آدرتغییرپذیری  زمینهدر شهری و روستایی 

مد را درصد کاهش درآ 12شهری بیش از مدی اول آدهک درکه زی در حالی مشاغل کشاور

شود. این کاهش را متحمل می میزاناین درآمدی دهم کمتر از یک چهارم  ککند دهتجربه می

متناظر برای  هایرقماندکی بیش از یک سوم است. های متناظر روستایی رقم برای دهک

)با فرض  درصد 12 حدودانوارهای شهری و روستایی دو گروه خهر  درآمدهای غیرکشاورزی در

ر ها ددرآمدی دهکتغییرپذیری عبارت دیگر دامنه ه است. ب( روستایی بودن دهک دهم ءثنااست

هارم، چ های کشاورزی بیشتر متأثر شوند.رود فعالیتمشاغل کشاورزی بیشتر است. زیرا انتظار می

ی ستایور غیرکشاورزی برای دو گروه شهری و درآمدی مشاغل کشاورزی وتغییرپذیری مقایسه 

ها در مشاغل غیرکشاورزی برای هر دو گروه شهری و مدی دهکآدهد که تغییرات درنشان می

مدی آدر( )کاهشتغییرپذیری تر است. به یكدیگر نزدیکروستایی در مقایسه با مشاغل کشاورزی 

های شهری است. اتب بالاتر از دهکهای روستایی به مرطور متناظر در دهکه مشاغل کشاورزی ب

 بمشاغل کشاورزی خانوارهای روستایی در مقایسه با خانوارهای شهری از خشكسالی آسییعنی 

 7/0-1/12های شهری در سناریو سوم دهککشاورزی  دمبیند. دامنه کاهش درآبیشتری می

نكته درصد است.  3/9-7/09درصد است در حالی که برای خانوارهای روستایی این دامنه برابر با 

 کاهشمدهای کشاورزی متناسب با تغییرات آسناریوها در مورد درتغییرپذیری خر اینكه آ

تغییرپذیری ( ارایه شد. به این معنی که در سناریو دوم 0جدول )است که در  ی به آبدسترس

از سناریو ر درصد بالات 72بیش از دو برابر سناریو اول است و در سناریو سوم هم اندکی بیش از 
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های غیرکشاورزی فعالیتدرآمدی تغییرپذیری دهد. این در حالی است که در مورد نشان میدوم 

 چنین تناسبی برقرار نیست.

 تولید غذاو  خشکسالی بر رفاه تأثیر

( نشان داده 2در جدول )و امنیت غذایی شاخص رفاه تغییرپذیری محاسبه از  به دست آمدهنتایج 

 مدنیز مشاهده شد درآ (7)که در جدول طور از یک سو همانخشكسالی  درخداشده است. با 

نیز به دلیل کاهش عرضه محصولات و ها همچنین از سوی دیگر قیمت .یابدخانوارها کاهش می

منجر ری تغییرپذییابد. این افزایش میویژه محصولات کشاورزی و صنایع وابسته به کشاورزی ه ب

کالاها به تفكیک  میزانقیمت و تغییرپذیری  در آغاز (2) جدول دربه کاهش رفاه خواهد شد. 

شود در ر که مشاهده میوطکالاهای کشاورزی و غیرکشاورزی در سناریوها ارایه شده است. همان

یابد که این افزایش در سناریو قیمت کالاهای کشاورزی افزایش می ،عادیمقایسه با سال 

قرار دارد. در حالی که قیمت کالاهای غیرکشاورزی خشكسالی شدید در سطح بسیار بالایی 

مد خانوارها و لذا کاهش تقاضا آکاهش در به طور عمدهرسد دهد. به نظر میکاهش نشان می

رغم کاهش عرضه آنها زمینه کاهش قیمت این کالاها را فرآهم کشاورزی به غیربرای کالاهای 

ش شدید عرضه موجب افزایش قابل در حالی که در مورد محصولات کشاورزی کاه است کرده

ویژه کالاهای ه عرضه کالاها و ب میزانهمچنین  شود.ملاحظه قیمت کالاهای کشاورزی می

کاهش  میزانبا  EVشاخص  هایرقممقایسه  دهد.انتظار کاهش شدیدی نشان می برابرکشاورزی 

الاتری شدت ب ایدارطور نسبی به رفاهی  تغییرپذیریاست که  گویای ایندسترسی به آب نیز 

 ،تر از کاهش دسترسی به آب استمطلق کاهش رفاه پایین میزانهر چند . به عبارت دیگر است

 نعنواه . باز کاهش متناظر در دسترسی به آب است بیشترکاهش رفاه به مراتب  طور نسبیاما به 

برابر  7/0میزان کاهش دسترسی به آب حدود  میانگینخشكسالی مثال در حالی که در سناریو 

برابر است. به  7رفاهی این رقم حدود تغییرپذیری اما در مورد  ،سناریو خشكسالی ضعیف است

های بخش برکه خشكسالی  هاییاثرگذاریها و رسد به دلیل ارتباط متقابل میان بخشنظر می

موجب کاهش بیشتر  ،داردمد خانوارها از فعالیت های غیرکشاورزی درآ و همچنینغیرکشاورزی 

 شود.میفراتر از کاهش دسترسی به آب رفاه 
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 (درصددر سناریوهای مختلف ) EV شاخص رفاهیو ، عرضه کالاها قیمت ها پذیریتغییر (4) جدول

 سناریو

 مقدار تغییرات تغییرات قیمت

 شاخص رفاهی
EV 

 امنیت غذایی

 کشاورزی
 غیر

 کشاورزی
 کشاورزی

 غیر

 کشاورزی

 شاخص تولید

 سرانه غذا

 یریپذتغییر

 ارزش

 تولید غذا

 1 1 1 1 1 1 1 عادیسال 

 -31/1 01/12 -01/6 130/2 929/2 127/2 173/1 خشكسالی ضعیف

خشكسالی 

 متوسط

613/1 926/2 612/2 119/2 09/19- 
22/92 11/11- 

 -39/03 00/30 -11/03 911/2 297/2 322/2 222/0 خشكسالی شدید

 های تحقیقیافته: نبعم

طور مده است. همانآ تولید غذامده برای شاخص آهای به دست یافته( 2ول )جدخر دو ستون آدر 

شده است یعنی  122شود در هر سه سناریو، شاخص تولید سرانه غذا کمتر از مشاهده میکه 

است و با شدت  عادیارزش تولید غذا در هنگام خشكسالی کمتر از ارزش تولید غذا در سال 

باشد  122تولید سرانه غذا کمتر از  میزاناگر  .خواهد شد یافتن خشكسالی این وضعیت بدتر

ه شده در جدول در شرایط خشكسالی یدهنده کاهش ارزش تولید غذا است. بنابراین، نتایج ارانشان

عرضه کالاهای کشاورزی به  تغییرپذیری( آمده است 2طور که در جدول )همان باشد.معقول می

است. به عبارت دیگر سبد کالاهای کشاورزی بوده رانه غذا کاهش شاخص تولید سمراتب بیشتر از 

 تغییرپذیریهمچنین اگر همانند شاخص یابد. ها کاهش میرفراتر از سبد غذایی مصرفی خانوا

با کاهش دسترسی به آب مقایسه شود مشاهده  تولید غذاشاخص تغییرپذیری رفاهی تناسب 

 لاتر از کاهش دسترسی به آب دارد. اراتب باثری به م تولید غذاشود که شدت خشكسالی بر می
  

 نتیجه گیری و پیشنهادها
خشكسالی بر  اثرگذاری تكانه(، CGEبا ساخت مدل تعادل عمومی قابل محاسبه ) بررسیدر این 

ود رانتظار میبررسی شد.  و همچنین شاخص تولید غذا خانوارهای شهری و روستاییو رفاه درآمد 

های غیرکشاورزی و لذا تولید کشاورزی در نهایت تولید در بخش کاهشخشكسالی و  رخدادبا 

های غیرکشاورزی کاهش یافته و زمینه کاهش بیشتر رفاه خانوارها را درآمد خانوارها از بخش

به وجود های غیرکشاورزی در بخش هاپذیریثانویه که از تغییر هایاثرگذاریکند. این فراهم 

 باشد.می قابل رصد میتعادل عمو مدل در قالب آیدمی
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ای هبلكه خانوارروستایی  های، نه تنها خانواردهدرخ میخشكسالی  که هنگامی ،نشان دادنتایج 

ی یروستا هایاین آسیب به مراتب کمتر از خانوارالبته بینند که شهری و غیرکشاورز نیز آسیب می

آرندت و همكاران  همچنین و( 1792نتایج سلامت و همكاران ) همسانباشد. نتایج این قسمت می

توان گفت یكی از پیامدهای خشكسالی افزایش به این ترتیب می. باشدمی( در موزامبیک 0221)

 ضرورت داردمدت عنوان راهكار کوتاهه بن اساس یروستایی خواهد بود. بر هم –نابرابری شهری 

ه ویژه اینكه ب ده شود.تدارک دیروستایی پذیر های آسیبهای حمایتی موقت برای گروهرنامهب

خواهند بود. اما برای  روروبهمدی پایین با کاهش رفاه بیشتری آهای دردهک شدمشخص 

 ایجاد راهبردهای غیرکشاورزی در مناطق روستایی که در واقع نوعی از فعالیت ایجادبلندمدت 

–عتیه ایجاد مشاغل صنشد. به این معنی کمؤثر باتواند ، میآیدبه شمار میها نیز تنوع در فعالیت

طور مانویژه اینكه هه . ببه شمار آیدبا خشكسالی  رویاروییعنوان یک راهكار ه تواند بروستایی می

های با از بین رفتن زمینه ،( نیز اشاره شده است0217کشاورزی و همكاران ) نتایچ بررسیکه در 

 های درآمدید شده برای گروهشغلی پیامدهای اجتماعی بیشتری نیز ایجاد خواهد شد. مشاغل یا

 اهمیت خواهد بود. دارایطور خاص ه پایین ب

( 1711دهک می باشد )قریب،  2تا  7لوب تغذیه در میان طشرایط نام گویایها یافتهدر حالی که 

 مینهزدر این را تهدید کند.  تولید غذاتواند طور محسوسی میه که خشكسالی ب شدمشخص اما 

رغم کاهش تولید در به   تجارتجارت است. کت بیشتر در عرصه تیک توصیه فراگیر مشار

ج )فر داردبه همراه پیامدهای مطلوبی برای اقتصاد ایران  ،های حمایت شده مانند کشاورزیبخش

اهمیت . اما اگر امنیت غذایی محدود به تولید داخلی تعریف شود آنگاه (0213زاده و همكاران، 

  .لی بیشتر نیز خواهد شدبا خشكسا رویاروییپرداختن به 

 تولید وخشكسالی شدید و چند ساله کاهش  رخدادرغم که به دیگر این است اهمیت بابحث 

محقق نشده  دهدنشان می بررسیهای میزانی که یافتهبه  کاهش رفاهلذا  درآمدهای کشاورزی و

 تولید بر اساس شاخص تولید کل کشاورزی، لازم به توضیح است که زمینهدر همین است. 

به نظر (. ,FAO 0212های اخیر دارای روند افزایشی بوده است )کشاورزی ایران همواره در سال

 باعث شده است هامنبعاین اضافه برداشت از  وآب زیرزمینی  هایمنبعرسد تداوم استفاده از می

 1796سال عنوان مثال اضافه برداشت در ه . ببطور کامل آشكار نشودخشكسالی  هایگذاریاثرتا 

 تأکید(. لذا 1711زاد و همكاران، میلیارد مترمكعب عنوان شده است )حسین 9/2برای کل کشور 
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شود زمینه کاهش مصرف آب با تدابیری مانند استفاده از کنتورهای هوشمند فرآهم شود تا می

  پیامدهای خشكسالی به نقطه غیرقابل برگشت نرسد.

ها قیمت ها نشان دادیافته ،( در موزامبیک0221اران )آرندت و همك بررسیبا  همسانهمچنین 

ری در گذاتواند زمینه سرمایهتغییر رابطه مبادله می. کردبه نفع بخش کشاورزی تغییر خواهد 

 کعنوان یه توان بو این را می سازدکننده آب را فراهم وری نهاده محدودجهت افزایش بهره

  .مورد توجه قرار دادآتی  هایبررسیهای دیگر برای مینهاد زیز شماراز میان  تحقیقاتی اولویت

 هامنبع
های مختلف اقتصاد و رفاه اجتماعی در استان فارس. ( اثر خشكسالی بر بخش1710آهنی، ط. )

 ، دانشگاه شیراز.نامه کارشناسی  ارشد اقتصاد کشاورزی. دانشكده کشاورزیپایان

( وضعیت امنیت غذایی کشورهای عضو مرکز 1712.) عبخشی، م. ر. ملایی، ز. فرجی، ح و بدری، 

 07(: 0، )37توسعه یكپارچه روستایی آسیا و اقیانوسیه. اقتصاد کشاورزی و توسعه.  شماره 

-23. 

( تعیین میزان برداشت آب از منابع زیرزمینی بر 1711زاد، ج. جوادی، ا. و کاظمیه، ف. )حسین

، 00شیر(. نشریه دانش آب و خاک. شماره جباساس مدیریت هزینه )مطالعه موردی دشت ع

(0 :)161-130. 

ای واردات محصولات ( سیاست تجاری کشاورزی ایران و تعیین معادل تعرفه1797حسینی، م. ع. )

 .22-1(: 3، )70آن. فصلنامه بازرگانی.  شماره 

تولید و سازی امنیت غذایی بر مبنای تغییر منابع ( شبیه1712خالدی، ک. و فریادرس، و. )

 .31-61(: 1، )1های تجاری. اقتصاد کشاورزی، جلد سیاست

های وارداتی بر بخش کشاورزی: چارچوب تعادل ( بررسی اثرات کاهش تعرفه1791ذوقی پور، آ. )

 نامه ارشد اقتصاد کشاورزی. دانشكده کشاورزی، دانشگاه شیراز.عمومی قابل محاسبه. پایان

 . <www.irimo.ir/farsi/drought/index.asp >ایران.  هواشناسی سازمان

المللی امنیت های رژیم بین( تحول مفهومی و مولفه1712ر. ) خوی، ا.م. و احمدی سجادپور، س.

 .133-121(: 1، )02غذایی. پژوهشنامه علوم سیاسی.  شماره 

 ملیّ کمیتهی، خشكسال با مقابله راهنمای( 1792. )ح رحیمی، و. ر. م یاسین، آل. ر .ع سلامت،

 .، تهراناول چاپ .ایران زهكشی و آبیاری
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: 02( امنیت غذایی و دسترسی به آن در ایران. نامه علوم اجتماعی. شماره 1797شكوری، ع. )

177-162. 

های مقابله با آن )در ( پیامدهای خشكسالی و راه1791صمدی بروجنی، ح، و ابراهیمی، ع. )
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( اثرات اصلاح یارانه غذا بر متغیرهای کلان اقتصادی و رفاه اجتماعی در 1799کرمی کالوس، آ. )
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