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 چکیده
قانون خرید تضمینی محصولات اساسی کشاورزی به عنوان یک سیاست حمایتی با هدف ایجاد تعادل در نظام 

از محصولات کشاورزی به اجرا در آمده  شماریتولید، جلوگیری از ضایعات محصولات و زیان کشاورزان برای 
قانون  33شود. از این رو در چارچوب ماده است. با این حال که سیاستی پرهزینه بوده، اما هر سال دنبال می

. این سیاست برای شدوری، برای جایگزینی سیاست خرید تضمینی، سیاست قیمت تضمینی پیشنهاد افزایش بهره
، این بررسی. هدف شدمحصول جو استان کرمانشاه به صورت آزمایشی اجرا  برای 4331نخستین بار در سال 

های پراهمیت در ارزیابی سیاست، است. یکی از چالش یادشدهاجرای سیاست  نتیجهمقایسه تغییر قیمت جو در 
 سطحی چه به مجری مناطق در جو شد، قیمتاجرا نمیتضمینی  قیمت سیاستاست که اگر پرسش پاسخ به این 

های ه. مشاهدشد( استفاده PSMنمره تمایل ) پایهبر  جورسازیاز رهیافت  مسئله، این بررسیرسید. برای می
رضوی، فارس، همدان، عمده تولیدکننده جو کشور )خراسان کرمانشاه )استان مجری( با شش استان استان 

بیانگر آن است  PSM. نتایج رهیافت شدمقایسه  4331های سال اصفهان، لرستان و مرکزی( با استفاده از داده
ریال  718جو را به طور میانگین  گان جو در استان کرمانشاهباعث شده که تولیدکنند یادشدهکه اجرای سیاست 

 اجرای پیگیری همچنین و اجرا با توجه به نتایجاجرای سیاست قیمت تضمینی به فروش برسانند.  پیش ازبالاتر از 
 عامل یک سیاستی چنین اجرای چراکه ؛شودمیو تأکید  پیشنهاد کشاورزی محصولات دیگر برای سیاست این

 .آیدبه شمار می کشاورزی بخش تولید هایلعام وریبهره افزایش برای تشویقی
 

 JEL: H40, E64, C21, E64بندی طبقه

 قیمت تضمینی.، نمره تمایل پایهبر  جورسازی رهیافت خرید تضمینی،جو،  :کلیدی گانواژه

                                                           
 .ی، دانشگاه تبریزگروه اقتصاد کشاورزدانشیار )نویسنده مسئول(، دانشجوی دکتری و استاد  :به ترتیب 1
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 مقدمه

شود، هایی که به منظور حمایت از تولید محصولات راهبردی در کشور اجرا مییکی از سیاست

برداری در جهت دادن به الگوی کشت و بهرهمؤثری باشد که نقش تضمینی میسیاست خرید 

مجلس  1631قانون خرید تضمینی مصوب سال  ،از اراضی کشاورزی داشته است. در این راستا

دولت را موظف کرده است به منظور حمایت از تولید محصولات اساسی  ،شورای اسلامی

و جلوگیری از ضایعات محصولات کشاورزی و زیان کشاورزی و ایجاد تعادل در نظام تولید 

قیمت  کمترینخرید محصولات اساسی کشاورزان را تضمین کرده و کشاورزان، همه ساله 

-)احمدوند و نجف کندطریق واحدهای ذیربط اقدام ها از تضمینی را اعلام و نسبت به خرید آن

مشمول حمایت  موردمحصولات  همه ساله دولت قیمت خرید تضمینی ،پایهبراین (. 1613پور، 

اقدام به خرید  ،کند و در صورت ضرورتهزینه تولید و نرخ تورم اعلام می پایهاین قانون را بر 

 کند.می هاآنتضمینی 

با این  ،شوداگرچه سیاست خرید تضمینی به منظور حمایت از کشاورزان هر سال دنبال می

نقدینگی مورد نیاز برای خرید تأمین ضرورت چون  مشکلاتیحال سیاستی پرهزینه بوده که با 

های تبعی خرید، ضرورت پرداخت زیان ناشی از فساد محصول در انبار محصول، بالا بردن هزینه

به علت مشکلات  کشاورزاندر پرداخت بهای محصول تحویلی أخیر تتا زمان فروش محصول، 

 گیاه زراعی و تولید به کشت انتامین نقدینگی مورد نیاز و ایجاد نارضایتی و کاهش رغبت آن

 .(1636پور و اسکندری، نجف) است روبرومحصول مورد نیاز در سال زراعی بعد 

های فراوان به یپس از بروز مشکلات در طرح خرید تضمینی محصولات کشاورزی و بررس

وری کشاورزی و قانون افزایش بهره 1613منظور رفع مشکلات این طرح، سرانجام در سال 

این قانون به جایگزینی سیاست قیمت  66ع طبیعی در مجلس تصویب شد که ماده مناب

های بورس کالا با استفاده از ظرفیت تضمینی به جای خرید تضمینی محصولات کشاورزی

 اشاره شده است.

را  انمحصولش انکند و کشاورزدر سیاست قیمت تضمینی، دولت قیمت تضمینی را اعلام می

تر از قیمت د. اگر قیمت کشف شده محصول در بورس پاییننکنمیدر بورس کالا عرضه 

شود. این تضمینی اعلامی از سوی دولت بوده، ما به التفاوت قیمت از سوی دولت پرداخت می

یت محصولات به دلیل عرضه تر، رشد کیفش انگیزه کشاورزان برای تولید بیشبه افزای رخداد

حمایت جدی رو  این ازشود. م انبارداری منجر میدر بورس و همچنین استقرار نظا محصولات



 17سنجش تاثیر اجرای...

تواند تحولی بزرگ و متولیان بخش کشاورزی از اجرای درست سیاست قیمت تضمینی می

فرایند کشف  سورود از یک چراکه انتظار می جدی را در بخش کشاورزی کشور ایجاد کند.

دیگر  سویر شود و از تر و کاراتقیمت، فروش محصول و دریافت درآمد برای کشاورز راحت

پور و )نجف ضمن کاهش بار مالی دولت، استانداردهای کیفی محصولات کشاورزی ارتقا یابد

به تصویب  1613وری کشاورزی از سال با وجود اینکه قانون افزایش بهره (.1636اسکندری، 

. با در نیامد به مرحله اجرا هابازدارندهرسیده است، اما در چند سال اخیر به دلیل وجود برخی 

، سیاست قیمت تضمینی دو محصول جو 1631فراهم شدن مقدمات اجرای این قانون در سال 

 جایگزین خرید تضمینی شد. آزمایشیکرمانشاه و ذرت خوزستان در بورس کالا به صورت 

توان میانتخاب این استان را  یلدلایکی از باشد. های برتر در تولید جو میکرمانشاه از استان

از لحاظ میزان تولید در کل کشور  این استان در تولید محصول جو در کشور برشمرد. رتبه برتر

 1/3از استان خراسان رضوی ) پس درصد از کل تولید جو 3/1با دارا بودن کرمانشاه  استان

و  5/5، لرستان با 1/3، اصفهان 7همدان با  ،5/1 با فارسهای و استان قرار گرفته درصد(

تا هفتم را دارا هستند. هفت سوم های مقام ،درصد از کل تولید جو در کشور 1/5مرکزی با 

درصد بقیه جو مربوط به  1/11ده و کردرصد از جو کشور را تولید  2/51 درجمع یادشدهاستان 

 (.1636های کشور است )آمارنامه کشاورزی، استان دیگر

شاه به صورت آزمایشی اجرا شده، از آنجایی که سیاست قیمت تضمینی تنها در استان کرمان

، مقایسه استان کرمانشاه )استان بر قیمت جو یادشدهسیاست  تأثیرهای سنجش یکی از روش

مجری( با شش استان عمده تولیدکننده جو کشور )خراسان رضوی، فارس، همدان، اصفهان، 

ن مجری و سایر در استا )قیمت جو( نظرگیری از متغیر مورد لرستان و مرکزی( است. میانگین

های عمده تولیدکننده جو یک تقریب موجه و پذیرفتنی از برنامه را در اختیار پژوهشگر استان

ها حتی در دوره پیش از استان دیگرزیرا که وضعیت استان کرمانشاه با وضعیت دهد؛ قرار نمی

ها از استان. متغیرهای بسیاری قیمت جو در این گروه نبوده استیکسان  حتمبهاجرای سیاست 

توان از مقایسه بین دو نمی این متغیرها درنظر گرفتنتاثیر خود قرار داده است و بدون تحت را 

 پرداخت.سیاست قیمت تضمینی  تأثیربه سنجش گروه 

سیاست بر رفتار یا عملکرد یک واحد اقتصادی، به طور آشکار امکان مشاهده و  تأثیردر ارزیابی 

در  نکردن رای یک فرد خاص در دو حالت شرکت در برنامه و شرکتب نظرارزیابی متغیر مورد 

گروه یا در  )گروه تیمار( زیرا که یا فرد در برنامه مشارکت داشته است ؛برنامه وجود ندارد
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از  پیشدر دوره پس از اجرای برنامه با دوره  نظرمتغیر مورد  میزان. با مقایسه کنترل قرار دارد

کرد که صرف اجرای برنامه این نتیجه را به دنبال داشته است.  داورین توااجرای برنامه نیز نمی

از  خود دست یافته است. هایهدفکه برنامه تا حدودی به  کردتوان ادعا در بهترین شرایط می

سازی هایی که در ارزیابی یک سیاست اعم از دخالت و یا پیادهاین رو یکی از بزرگترین چالش

تصوری از متغیر نتیجه برای اجرای  میزانارائه تخمینی مناسب از یک برنامه وجود دارد، 

، یک سیاست هایگذاریدر تحلیل اثر (MM) 1سازیجور رهیافتلذا سیاست اجرا شده است. 

برای ارزیابی  رهیافتاست. به طور کلی این  این مشکلهای موجود برای حل حلیکی از راه

شود که در آن یک گروه تیمار وجود داشته باشد  فتهگر کاربهتواند هایی میسیاست گذاریاثر

گرانه دولت یا هر نهاد دیگر قرار گرفته باشند. در جویانه یا هدایتکه تحت تاثیرسیاست مداخله

ها وجود داشته باشند که یک دسته از افراد به ها باید دو دسته از افراد یا بنگاهاین سیاست

-خواسته در معرض اجرای یک سیاست قرار گرفته و دستهصورت داوطلبانه یا حتی به صورت نا

 (.1635، حداد رای این سیاست قرار نگرفته باشند )کشاورزدر معرض اج هرگزای دیگر افراد 

 پایه جورسازی بررهیافت از  بررسیاین های متفاوتی وجود دارد که روش جورسازیبرای عمل 

جورسازی بر  رهیافتاستفاده از  هایرتریب. از جمله استفاده شده است (2PSM)نمره تمایل 

توان می برای نمره تمایل، دست آمدهبهنمره تمایل این است که با استفاده از مقادیر کمی  پایه

-بهموجود در گروه کنترل و برنامه پرداخت. نمره  هایهبه جورسازی نمره هر کدام از مشاهد

متغیرهای مستقل(  میزانمشخصات آن ) دست آمده احتمال شرطی اینکه هر بنگاه با توجه به

که ابعاد متغیرهای مستقل زیاد است،  هنگامیدهد و برای گروه برنامه باشد را نشان می وجز

دهد )کشاورز حداد و حیدری، گیری حجم محاسبات را کاهش میاین روش به طرز بسیار چشم

1631.)  

 تاکنون متعددی هایبررسی رزیکشاو محصولات گذاریقیمت و حمایتی هایسیاست زمینه در

 زمینه در( 1673) نجفی هایبررسی به توانمی داخلی هایبررسی میان از که شده انجام

 بررسی زمینه در( 1615) شفیعی و بخشوده ،برنج محصول در دولت هایسیاست بررسی

-سیب پنبه، عملکرد و زیرکشت سطح روی تضمینی خرید سیاست حمایتی هایگذاریاثرا

 هایسیاست تاثیرپذیری مورد در( 1631) آذری و باریکانی فارس، استان در پیاز و نیزمی

 پویای تحلیل زمینه در ،(1631) مقدسی و فریزنی و ایران در برنج تولید بر کشور حمایتی

                                                           
1 Matching Method 
2 Propensity Score Matching 
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 زمینی،سیب محصولات در کشاورزی محصولات قیمت بر تضمینی خرید سیاست هایگذاریاثر

 و گاناواردانا هایبررسی به توانمی نیز خارجی هایبررسی میان از. کرد رهاشا برنج و گندم پیاز،

-بررسی. کرد اشاره( 2003) 6هونما و یشهاتاکا و( 1331) 2و کو یانگ ،(1332) 1اوسکیچکاو

 قیمتی حمایتی هایسیاست اجرای نتیجه در محصول این تولید افزایش گویای شده انجام های

 بر حمایتی هایسیاست بالای تاثیر از شواهدی همچنین. باشدمی هانهاده و محصولات برای

 ،5کارتر و میلز و 1371 ،1رایان و هوک) دارد وجود متحده ایالات در ذرت زیرکشت سطح

2011.) 

 کشور از خارج در زیادی هایبررسی جورسازی رهیافت از استفاده با سیاست ارزیابی با رابطه در

 ،(2006) 7همکاران و لیست ،(1333) 3وهابا و دهجیا هایبررسی به توانمی که گرفته صورت

 اشاره( 2011) 11پن و( 2012) 10کوئین و چادگر ،(2001) 3ویس و پوفایل ،(2003) 1مندولا

  کرد.

 به کشور داخل در اندکی هایبررسی که دهدمی نشان موضوع ادبیات ارزیابی و هابررسی مرور

 همکاران و شاهنوشی. است شده پرداخته جورسازی شرو از استفاده با سیاست ارزیابی

 در دامی علوم آموختگاندانش اعزام تاثیر بررسی به جورسازی رهیافت کارگیریهب با( 1631)

 خراسان استان شیری هایگاوداری در تولید هایعامل وریبهره بر فنی مدیران طرح قالب

 نقش طرح این اجرای ،داد نشان بررسی آنان نتایج. پرداختند 1671-73 دوره طی رضوی

 .بخشد بهبود درصد 03/0 را های فناوریتغییر توانسته و داشته وریبهره افزایش در مهمی

 تضمینی خرید سیاست اثربخشی و اقتصادی تحلیل بررسی به( 1631) همکاران و فریادرس

 خرید سیاست اجرای ،داد نشان نتایج. پرداختند ژنتیک جورسازی رهیافت از استفاده با شیر

  1636 سال در شیر قیمت به ریال 711 حدود است توانسته منتخب هایاستان در تضمینی

 دیگر جمله از. دهد افزایش ریال میلیارد 111 میزان به را تولیدکنندگان ورفاه کرده اضافه

 و زادهشعبان هایبررسی به توانمی جورسازی رهیافت از استفاده با کشور داخل هایبررسی
                                                           

1Ganawardana and Oczkowski  
2 Yang and Ku 
3 Takahashi and Honma 
4 Houck and Ryan 
5 Myles and Carter 
6 Dehejia and Wahba 
7 List et al 
8 Mendola 
9 Pufahl and Weiss 
10 Chudgar and Quin 
11 Pan 
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 کشور اقتصادی ادبیات در. کرد اشاره( 1631) حیدری و حداد کشاورز و( 1631) همکاران

 رهیافت کارگیریهب با کشاورزی بخش در دولت حمایتی هایسیاست ارزیابی زمینه درتحقیقی 

PSM کاربرد به تخصصی صورت به که دارد سعی این بررسی رو این از. است نپذیرفته صورت 

 .بپردازد تضمینی قیمت سیاست تحلیل در( PSM) رهیافت این

 تحقیق روش
با  )گروهی که سیاست در آنها اجرا شده است( دهد که اثرات تیماراجازه می PSM رهیافت

فرض بر این است که . شود صادفی به سبک ناپارامتریک برآوردیک آزمایش تبه سازی همانند

به درمان نشان  واکنشای را در هملاحظ شایانهای یکسان، تفاوت هر دو مشاهده با ارزش

های )استان شاهدگروه  هایهمشاهدبا  )استان مجری( در گروه تیمار هاهیعنی مشاهددهد. نمی

شوند. در نهایت هر مشاهده در گروه تیمار با یک همسان سازی می عمده تولیدکننده جو(

د در جوهای موتفاوت بینی این است کهشود. نتیجه پیشمتناظر می شاهدمشاهده در گروه 

-به جهت اثر تیمار است و نه به جهت تفاوت تنهاسازی شده نتایج در میان هر جفت همسان

 ها.های قابل مشاهده بین جفت

ام اثر درمانی را دریافت iبه دو گروه تقسیم شده به طوری که اگر فرد  هاهدر این روش مشاهد

 کند
iD متغیر مورد  یزانهمچنین م شود.یر این صورت برابر صفر فرض میبرابر یک و در غ

)( م به صورتاiبرای فرد  بررسی ii DY شود به طوری کهتعریف می Ni ,...,1  وN  شمار شامل

 )کالیندو  شودنشان داده می (1رابطه )م به صورت اi. اثر درمانی برای فرد ها باشدکل مشاهده

 (:2005، 1و کوپنیگ

(1) )0()1( iii YY  

که تنها یکی از مقادیر دارد، این است  وجود i عبارت محاسبه در که ایبازدارنده ترینمهم

معرض اثر درمانی قرار م در اiم قابل مشاهده است. اگر فرد اiبرای فرد  iY)0(یا  iY)1(بالقوه از 

 iY)1( پذیر نیست و اگر فرد در معرض اثر درمانی قرار نگرفته باشد مشاهده iY)0(گرفته باشد، 

باشد. از این رو برای برآورد اثر درمانی بر روی افرادی که درمان را دریافت قابل مشاهده نمی

 (:2005 ، کوپنیگ و کالیندوشود )ستفاده میزیر ا رابطهاند، از کرده

(2) )0)0(()1)1(()1(  iiiiiiATT DYEDYEDE  

                                                           
1 Caliendo and Kopeinig 
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ولی تحت تاثیر اثر  ،گروه تیمار قرار گرفته در هایی کهبر آن فرضی میانگین میزاناز آنجایی که 

))0(1(-انددرمانی قرار نگرفته ii DYE- میزان  قابل مشاهده نیست، از این رو به منظور برآورد

بایستی جایگزین مناسبی برای آن پیدا  )1ATT) روی گروه در معرض برنامهمیانگین اثر برنامه 

مشارکت در برنامه  نبودخودش تعیین کننده مشارکت یا مؤلفه زیرا به احتمال زیادی این  ؛کرد

 بوده، یعنی
iD زا بوده و مقداردرون 

iY به مقدار 
iD کند. بنابراین مقدار متغیر بستگی پیدا می

درمان منجر به  هایاثر نبودمتفاوت بوده و حتی در صورت  شاهدبرای گروه تیمار و  نظرمورد 

 (.5163، حداد )کشاورز شودمی( مشاهده 6به صورت رابطه ) 2تورش ناشی از انتخاب نمونه

 (6) )0)0(()1)0(()0)0(()1)1((  iiiiATTiiii DYEDYEDYEDYE  

و  (6) رابطهتفاضل بین سمت چپ 
ATTشود. برای ، تورش ناشی از انتخاب نمونه نامیده می

توان ها میدرنظر گرفته شود. از جمله این فرض هاییمشکل انتخاب نمونه، بایستی فروض حل

که  Xکی کند که برای مجموعه متغیرهای کمبه نابستگی شرطی اشاره کرد. این فرض بیان می

مستقل از تخصیص بین  نظرگیرد، مقدار بالقوه متغیر مورد درمانی قرار نمی هایتحت تاثیر اثر

 شود:نمایش داده می (1رابطه ) است که این فرض به صورت شاهدگروه تیمار و 

(1) 
iiii XDYY )1(),0( 

 6گاه مشترکیهنظر گرفته شود، شرط تک در فرض دیگری که در کنار فرض نابستگی بایستی

0)1(1است،  ii XDPکند که افراد با مقادیر. این فرض تضمین می 
iX  یکسان، دارای

 (.1333، 1مشارکت هستند )هکمن و همکاران نبوداحتمال مثبت مشارکت و 

-زیر می رابطه به صورت ATTبرای برآورد  PSMبا فرض برقراری دو فرض گفته شده، برآوردگر 

 (:2005تواند نوشته شود )کالیندو و کوپنیگ، 

(5) )]}(,1)0([)](,1)1([{
1)( iiiiiiDXP

PSM

ATT XPDYEXPDYEE
i




 

است  شاهد، تنها یک تفاضل در میانگین افراد گروه تیمار و گروه PSMبه بیان توصیفی، برآورد 

تمایل به مشارکت گرفته  یع نمرههای توزها یک میانگین وزنی به وسیله وزنکه از میانگین

 (.1635، حداد شاورزشود )کمی

                                                           
1 Average Treatment Effects on the Treated 
2 Self- Selection Bias 
3 Common Support 
4 Heckman et al 
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-از نظر تعریف عضوهای همسایه هر یک از افراد در معرض و نیز از نظر وزن PSMبرآوردگر 

های جورسازی تفاوت روش دیگرشود با ها در نظر گرفته میهایی که برای هر یک از همسایه

، جورسازی با 1ترین همسایهنزدیک پایهبر  جورسازیند از اعبارت PSMدارد. انواع برآوردگرهای 

و جور سازی با استفاده از  6ای، زیرطبقه سازی و جورسازی بازه2پرگار و شعاع روشاستفاده از 

 .1گیری تکراری بازگردان و خط موضعینمونه روش

 توانزیرا میوابسته به وضعیت در دست بررسی است.  به شدتسازی  انتخاب برآوردگر جور

زیرا  ؛دنشو، به طور مجانبی به نتایج یکسانی منجر میPSMبرآوردگرهای  یهمهکه  کرداثبات 

(. از 2000، 5شود )اسمیتتر میها به جورسازی دقیق نزدیکآن یهمهبا افزایش حجم نمونه، 

(. 1337جورسازی مهم است )هکمن و همکاران،  های کوچک انتخاب الگوریتماین رو در نمونه

به  و بستگیمورد به مورد از هم متفاوت بوده  عملکرد برآوردگرهای جورسازیاست که  روشن

کم باشد،  شاهدگروه  هایشمار مشاهده(. اگر 2000، 3دارد )ژائو پژوهشهای ساختار داده

 شاهدگروه  شمارجورسازی بدون جایگزینی نتایج درستی نخواهد داد. به عبارت دیگر چنانچه 

تری را انجام خواهد داد. دقیق آوردبرترین همسایه زیاد باشد، استفاده از برآوردگر نزدیک

کند که از کدام روش های مختلف نتایج نزدیکی بدهند، تفاوتی نمیهمچنین اگر جورسازی

های ها و قابلیتبه خاطر ویژگی بررسی(. در این 2002، 7استفاده شود )برسیون و همکاران

 ترین همسایه از این روش استفاده شده است.برآوردگر نزدیک

به عنوان  شاهدترین همسایه است. یک فرد از گروه برآوردگر جورسازی روش نزدیک رینتساده

تمایل به شرکت  ترین نمرهنزدیکشود که دارای یک جفت با یک فرد از گروه برنامه انتخاب می

 ام از گروه تیمار به وسیلهiدر برنامه باشد. فرض کنید احتمال مشارکت فرد 
iP احتمال  و

ترین نشان داده شود. آنگاه تک عضو نزدیک jPدر برنامه با  شاهدم عضو گروه اjمشارکت فرد 

 (:2005شود )کالیندو و کوپنیگ، تعریف می (3) رابطهم به وسیله اiهمسایه فرد 

 (3) }{ min

jijji PPPC  

                                                           
1 Nearest Neighbor 
2 Caliper And Radius 
3 Stratification And Interval 
4 Kernel And Local Linear 
5 Smith et al 
6 Zhao 
7 Bryson et al 
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ام )عضو گروه iرا دارد، جفت مناسب فرد  jPکه احتمال مشارکت شاهدآنگاه فردی از گروه 

 شود.تیمار( دانسته می

 ترین همسایه پیشنهاد شده است.با نزدیک جورسازیاقتصادسنجی انواع گوناگونی از ادبیات در 

سازی با جایگزینی و بدون جایگزینی. در صورت جایگزینی یک فرد از گروه  جوربه عنوان مثال 

ای از گروه آزمایش مورد استفاده قرار تواند بیش از یک بار به عنوان جفت مشاهدهمی شاهد

تنها یک بار با یک  شاهدگیرد، در صورتی که در حالت بدون جایگزینی، هر مشاهده از گروه 

سازی با جایگزینی انجام شود، کیفیت محاسبه  . اگر جورشودمشاهده از گروه تیمار مقایسه می

 کند.فزایش یافته و تورش ناشی از انتخاب نمونه کاهش پیدا میاثر برنامه ا

 شرایط تصدیق PSM الگوی برآورد بودن معتبر یا و عملکرد بررسی مهم بسیار شرایط از یکی

 همانندی وجود بررسی آزمون این هدف. است همپوشانی شرایط یا مشترک گاهتکیه وجود

. است منطقی مقایسه انجام امکان برای شاهد و تیمار گروه افراد مشترک هایویژگی در کافی

 ترینساده که است شده پیشنهاد مشترک گاهتکیه اشتراک بررسی برای گوناگونی هایروش

 به. است گروه دو هر برای برنامه در شرکت تمایل امتیاز توزیع چگالی توابع چشمی بررسی آنها

 محاسبه تمایل نمره مقادیر تجربی توزیع دامنه در مشترک گاهتکیه وجود آزمون این در عبارتی

 .شودمی بررسی نمونه، افراد یهمه شرکت احتمال برای شده

ارزیابی تاثیر سیاست قیمت  هدفها اشاره شد، در این بخش با توجه به مقدماتی که به آن

برای برآورد  این تحقیق قیمت بازاری جو است. 1است. متغیر نتیجهتضمینی بر قیمت جو 

 برآورد احتمالالگوی  انتخاب نخست اب صورت گیرد.نمره تمایل باید دو انتخ معادله

)1( ii XDP   به کار های الگو به طور معمولاست. الگو و انتخاب دوم، متغیرهای کمکی این

 پروبیت و یا لاجیت است. الگوی بسته شده برای ارزیابی یک سیاست از 

دن احتمال اینکه سیاست قیمت تضمینی بر قیمت جو دست آورهبرای ب در این تحقیق

تفاوت احتمالی توان با یک مقایسه ساده نمی شود.می برآوردلاجیت الگوی تاثیرگذار باشد، 

 از گروه دو این در بسیاری متغیرهایقیمت جو در این دو گروه را به اجرای سیاست نسبت داد. 

 میزان متغیرهای. کندمی ایجاد هااستان بین یقیمت تفاوت و بوده موثر جو قیمت بر هااستان

 جمله از وارداتی جو قیمت و کارنیروی قیمت کود، قیمت بذر، قیمت قیمت گندم، جو، تولید

 موثر جو قیمت بر هااستان از گروه دو این در شیر قیمت بین که هستند مهمی متغیرهای

                                                           
1 Outcome Variable 
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 یا کمکی متغیرهای عنوان به غیرهامت این رو این از. کنندمی ایجاد قیمتی تفاوت و هستند

 ( است:7به صورت رابطه ) بررسیاین الگوی تجربی . شوندمی الگو وارد سازهمگن

 (7) 
665544332211 XXXXXXY   

که در آن 
1X تولید جو، میزان 

2X  گندمقیمت هر کیلو، 
3X بذریلو قیمت هر ک ،

4X  قیمت

 ،کیلو کودهر 
5X  6کار و هر نفر نیرویقیمتX  هزینه  احتساببا قیمت هر کیلو جو وارداتی

برای متغیر نتیجه دو حالت قابل تصور است، که هنگام  باشد.میمتغیر نتیجه  Yو  حمل و نقل

سیاست  نشدن ول )اجرای سیاست قیمت تضمینی( مقدار یک و در صورت اعمالحالت ا رخداد

 کشاورزی از آمارنامه بررسیمورد نیاز در این های دادهگیرد. مورد نظر مقدار صفر به خود می

 . شدتهیه شهرستان  121 برای 1631شرکت پشتیبانی امور دام در سال  و هااستان

 نتایج و بحث
د سیاست قیمت تضمینی جو تنها در استان کرمانشاه اجرایی شده و در طور که گفته شهمان

ها اجرا نشده است. به منظور بررسی اثرگذاری این سیاست بر قیمت جو با تعریف استان دیگر

های شهرستان است. شدهسعی در بررسی آن  PSM روشو تیمار با استفاده از  شاهدگروه 

های استان خراسان رضوی، فارس، همدان، و شهرستان استان کرمانشاه به عنوان گروه تیمار

انتخاب و مبنای مقایسه کشف اثر سیاست قرار  شاهد، اصفهان و مرکزی به عنوان گروه لرستان

و گروه زجاستان کرمانشاه شهرستان  11شهرستان مورد بررسی  121اند. به عبارتی از گرفته

 قرار گرفتند.  شاهدجزو گروه  جو شش استان عمده تولیدکننده شهرستان 111تیمار و 

کار و همچنین قیمت جو نیرویقیمت کود، قیمت قیمت بذر،  قیمت گندم،، )تن( میزان تولید

بر قیمت ها شهرستان از در این دو گروهز جمله متغیرهای مهمی هستند که ا )ریال( وارداتی

از آنجایی که قیمت جو  .دانوارد شدهالگو و به عنوان متغیرهای کنترلی در  موثر هستندجو 

مسافت شهرستان با بندر  پایه برمل و نقل هر کیلوگرم جو هزینه ح از این رووارداتی ثابت بوده 

ثیر اجرای به منظور بررسی تأ .شدقیمت جو وارداتی اضافه به  ،وارد کننده جو )بندر امام(

تمایل با جایگزینی نمره  پایهجورسازی بر  رهیافتسیاست قیمت تضمینی بر قیمت جو، از 

شده ارائه ( 1در جدول ) PSMالگوی  برآورداز  آمده بدستاست. نتایج  به دست آمدهاستفاده 

 است.
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 PSMالگوی  برآورداز  بدست آمده( نتایج 1جدول )

 داریسطح معنی zآماره  انحراف معیار ضریب 

 521/0 -31/0 73/7 -33/1 عرض از مبدا

00053/0 قیمت گندم ** 00023/0 30/1 570/0  

00002/0 جو تولیدمقدار   0000151/0 61/1 131/0 

0006/0 قیمت بذر ** 00011/0 06/2 012/0 

51/3 قیمت نیروی کار e 3- ** 6/1 e 3-  22/2 027/0 

 111/0 -12/0 00033/0 -00051/0 قیمت کود

-0070/0 قیمت جو وارداتی * 0001/0 77/1- 077/0 

Prob= 0031/0  LR chi2= 77/17  Pseudo R2= 2011/0  

 درصد( 1و  درصد 5 ،درصد 10داری در سطح به ترتیب معنی ، **** و **) های تحقیق: یافتهمنبع

کار و قیمت جو متغیرهای قیمت گندم، قیمت بذر، قیمت نیروی هایدر این جدول ضریب

و متغیرهای قیمت گندم، قیمت بذر  هاییبباشند. ضردار میوارداتی بر قیمت جو معنی

باشد که به معنی تاثیر مثبت بر قیمت جو است. اما برای متغیر قیمت جو کار مثبت مینیروی

 باشد.دهنده تاثیر منفی بر قیمت جو میباشد که نشانوارداتی منفی می

از برآورد اثر درمانی  پیشتوازن متغیرهای کمکی آزمون  بایستی PSMالگوی  برآوردبعد از 

پاسخ داده شود که آیا نمره  پرسشم این آزمون این است که به این . هدف از انجاشودبررسی 

هستند، متوازن است یا خیر. به  شاهدهایی که در گروه تیمار و دهی به مشخصه شهرستان

 اجرای سیاست قیمت تضمینیعبارت دیگر هدف از این آزمون تصدیق این فرض است که آیا 

)است یا خیر یعنی  های مجری طرحهای شهرستانمستقل از مشخصه )D X P X . جدول

 دهد.را نشان می PSMالگوی توازن  از آزمون آمدهبدست( نتایج 2)

از جورسازی بین میانگین متغیرهای کنترلی گروه تیمار و  پیششود همان گونه که مشاهده می

یج اثر سیاست قیمت توان به نتااز این رو نمی ،داری وجود داشته استتفاوت معنی شاهد

متغیرهای کمکی  یهمهبرای  t-testتضمینی اعتماد کرد. در حالی که بعد از جورسازی، آماره 

شود. درصد فرضیه برابری میانگین پذیرفته می 10در سطح  شاهددر هر دو گروه تیمار و گروه 

برابری  هایدارای میانگین PSMالگوی به عبارت دیگر مقادیر میانگین متغیرهای کمکی 

و بنابراین میانگین متغیرهای کمکی در کرد تواند رد نمی را فرضیه توازنبه این ترتیب هستند، 

 داری ندارند. تفاوت معنیهر دو گروه 
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و گروه تیمار  شاهدمیانگین متغیرهای کمکی در هر دو گروه  ،دهد( نشان می2نتایج جدول )

الگو توجهی کاهش یافته و  شایانیزان از جورسازی به م پیشاز جور سازی نسبت به  پس

. کندبرای مقایسه با گروه تیمار را جستجو و پیدا  شاهدتوانسته شرایط جورسازی در گروه 

 ( قابل مشاهده است.1از جور سازی در نمودار ) پسو  پیشدرصد اریب متغیرهای کمکی 

  PSMالگو  توازن از آزمون آمدهبدستنتایج  (2جدول )

میانگین   

 ه تیمارگرو

میانگین 

 گروه کنترل

درصد 

 اریب

قدرمطلق کاهش 

 اریب )درصد(

 داریسطح معنی tآماره 

 U 6/3711 7/3175 1/51  72/1 071/0 قیمت گندم

 M 6/3711 3311 2/7 17 11/0 131/0 

 U 20317 12616 61  37/1 051/0 جو تولیدمقدار 

 M 20317 11222 5/23 1/22 033/0 131/0 

 U 10011 1/1162 1/57  11/1 036/0 قیمت بذر

 M 10011 10021 5/0- 2/33 01/0- 332/0 

U 7/1 کارقیمت نیروی e 5+  6/1 e 5+  1/33  55/2 012/0 

 M 7/1 e 5+  1/1 e 5+  1/25- 1/76 012/0- 373/0 

 U 1/1633 6/1111 1/3-  23/0- 733/0 قیمت کود

 M 1/1633 3/1632 1/5- 3/16 11/0- 117/0 

 U 1/7266 1/7722 3/53-  32/1- 107/0 داتیقیمت جو وار

 M 1/7266 2/7131 1/6 3/32 16/0 3/0 

 از جورسازی( پس Mاز جورسازی و  پیش U) های تحقیقیافته :منبع

-50 0 50 100
Standardized % bias across covariates

importjo

pferti

tolid

pgandom

pbazr

plabor

Unmatched

Matched

 

 از جورسازی پس و پیشدرصد اریب متغیرهای کمکی  (1)نمودار 
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 شاهدگروه تیمار و  ، اختلاف بین متغیرهای کمکی دردهدنشان می( 1طور که نمودار )همان

درصد، متغیر  1/22 جو تولیدمقدار درصد،  17از جورسازی برای متغیر قیمت گندم حدود  پس

درصد و  3/13درصد، متغیر قیمت کود  1/76کار درصد، متغیر قیمت نیروی 2/33قیمت بذر 

 درصد کاهش یافته است. 3/32برای متغیر قیمت وارداتی جو حدود 

نشان داده شده  شاهدیع برای هر دو گروه تیمار و زر نمره تمایل توابع تومقادی (2)در نمودار 

الگو برآورد کند که تابع توزیع چگالی نمره تمایل هر دو گروه پس از است. این نمودار تایید می

PSM یالگو برآوردکه به معنی معتبر بودن گاه مشترک هستند دارای تکیه PSM باشد.می  

0 .2 .4 .6 .8
Propensity Score

Untreated Treated

 

 از جور سازی پس شاهدی تکیه گاه مشترک دو گروه تیمار و ارزیاب (2)نمودار 

درمانی اجرای سیاست قیمت تضمینی بر قیمت جو  های لازم در نهایت اثرهایپس از برررسی

 شده است. ارائه( 6های استان کرمانشاه )گروه تیمار(، در جدول )در شهرستان

 (1393( تاثیر اجرای سیاست قیمت تضمینی بر قیمت جو )3) لجدو

 داریسطح معنی tآماره  I-A1انحراف معیار  ضریب متغیر

05/171 قیمت جو ** 63/671 21/2 026/0 

 درصد( 5داری در سطح معنی )** های تحقیق: یافتهمنبع

دهد اجرای سیاست قیمت تضمینی در استان کرمانشاه توانسته نشان می (6)های جدول یافته

. این یافته از نظر کنداین استان )گروه تیمار( اضافه  ریال به قیمت جو در 117است حدود 

                                                           
1 Abadie-Imbens 
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توانسته بر قیمت جو تأثیر  اجرای طرح در این استان ،دهدمیدار بوده و نشانآماری کاملا معنی

این سیاست در این استان  ت است که در صورت اجرا نشدنبیانگر این واقعی این مسئلهارد. بگذ

 سیاست باشد. کمتر از شرایط اجرای این ریال 117رفت قیمت جو انتظار می

 گیری و پیشنهادهانتیجه
 تمایل، نمره پایه بر جورسازی رهیافت پایه بر تحقیق از دست آمدهبه نتایج به توجه با

 جو قیمت بر ریال 117 که شد باعث تضمینی خرید جای به تضمینی قیمت سیاست جایگزینی

 تخصصی بورس بازار در جو محصول عرضه و جو تضمینی قیمت سیاست عبارتی به. شود اضافه

 قیمت میانگین طور به کرمانشاه استان در جو تولیدکنندگان که شده باعث کشاورزی، کالای

 فروش به تضمینی قیمت سیاست اجرای پیش از بالاتر ریال 117 حدود کمدست را جو

 .برسانند

 در تنها نه است، کشاورزان زا حمایت اصلی هایعامل از یکی که تضمینی قیمت رو این از

-می هاییواسطه دست کوتاهی به منجر بلکه بوده، تاثیرگذار اقتصادی توسعه و کشاوزی بخش

 عملیاتی .خرندمی کشاورزان از را آن قیمت ترپایین با محصول رسیدن ثمر به از پیش که شود

 باعث شک ونبد کشاورزی، مختلف هایبخش در تضمینی قیمت سیاست شدن فراگیر و شدن

 فساد و کشاورزان مالی مطالبات به توجهی کم زمینه حال عین در و شده دولت مالی بار کاهش

 کشاورزان، مالی تامین تسریع با و رساندمی ممکن کمترین میزان به را کشاورزان محصولات

 .آیدمی شماربه کشاورزی بخش تولید هایعامل وریبهره افزایش برای تشویقی عاملی

 محصولات دیگر برای سیاست این اجرای پیگیری همچنین و اجرا ادامه نتایج، به توجه با

برای  تشویقی عامل یک سیاستی چنین اجرای که چرا شود،می و تأکید پیشنهاد کشاورزی

 آماری شفافیت دلیل به زیرا. دآیمی شماربه کشاورزی بخش تولید هایعامل وریههرب افزایش

 نیاز از برآوردی نداشتن یعنی تضمینی خرید طرح قدیمی مشکل د،دار وجود بورس در که

 رصد امکان دلیل به مقابل طرف در و شودمی حل تولید برای ریزیبرنامه و محصولات سالانه

 .دهدمی رخ بینیپیش قابلیت با و منطقی صورت به قیمتی هاینوسان معاملات،

 کرد، خواهد تجربه را مناسبی روند اورزیکش بورس بخش تنها نه اقدام این با دیگر سوی از

 در جدیدی فرهنگ بایستی بنابراین. آیدمی عمل به کشاورز از جانبه همه هایحمایت بلکه

 محصولات و کرده مشارکت توسعه و تولید در همه تا شود ایجاد کشاورزان و کشاورزی صنعت
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 خروج و ورود قیمت، که است محیطی کالا بورس زیرا برسانند، فروش به بورس طریق از را خود

 .کندمی کمک کشاورزی تولیدات مناسب قیمت کشف به و کرده شفاف را کالا و مشتری

 منابع

( ارزیابی عملکرد سیاست خرید تضمینی محصولات 1613پور، ذ. ا. )احمدوند، م. ر. و نجف

 .1-11 (:35، 33، )7، دوره هامجله اقتصادیکشاورزی با استفاده از رابطه مبادله. 

ریزی و اقتصادی، مرکز معاونت برنامه( وزارت جهاد کشاورزی، 1636آمارنامه کشاورزی. )
 www.maj.irقابل دسترس در سایت فناوری اطلاعات و ارتباطات. 

. ایران در برنج تولید بر کشور حمایتی هایسیاست اثرپذیری( 1631. )آ آذری، و. ح باریکانی،

 .115-205(: 6) 1 ،یکشاورز اقتصاد تحقیقات مجله

 زیر سطح روی تضینی خرید سیاست حمایتی اثرات بررسی( 1615. )ح شفیعی، و. م بخشوده،

 منابع و کشاورزی فنون و علوم. فارس استان در پیاز و زمینیسیب پنبه، عملکرد و کشت
 .257-231(: 6) 10. طبیعی

و اثر بخشی سیاست خرید ( تحلیل اقتصادی 1631فریادرس، و. جیران، ع. و جهادگر، ر. )

ریزی، اقتصادکشاورزی و های برنامهوزارت جهادکشاورزی، موسسه پژوهشتضمینی شیر. 
 توسعه روستایی.

 قیمت بر تضمینی خرید سیاست اثرات پویای تحلیل( 1632. )ر مقدسی، و. ز فریزنی،

 ملی یشهما اولین(. برنج گندم، پیاز، زمینی، سیب) موردی مطالعه کشاورزی محصولات
 .پایدار طبیعی منابع و کشاورزی الکترونیکی

 انتشارات نشر نی،های خرد و ارزیابی سیاست. ( اقتصادسنجی داده1635کشاورز حداد، غ. )

 چاپ اول، تهران.

-( ارزیابی سیاست نوع وثیقه در ارزش اعتباری شرکت1631کشاورز حداد، غ. ر. و حیدری، ه. )

، های پولی و بانکیفصلنامه پژوهشفت و جور سازی امتیاز. بندی وام: رویکرد جها و جیره

1 (25 :)651-661. 

های اجرای سیاست قیمت ( نگاهی به مزایا و محدودیت1636پور، ذ. ا. و اسکندری، م. )نجف

معاونت طبیعی(. وری بخش کشاورزی و منابعقانون افزایش بهره 66تضمینی )اجرای ماده 
 دی و دارایی.اقتصادی وزارت امور اقتصا
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 مجله .هارهیافت و مسائل :برنج زمینه در دولت های سیاست بررسی( 1673. )ب نجفی،

 .7-23(: 61) 1 ،توسعه و اقتصادکشاورزی
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