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تحولات روش شناسی پژوهش  در نشریات علم 
اطلاعات و دانش  شناسی ایران 

در پرتو تغییر درجه علمی آنها )مطالعه مقایسه ای(

احسان گرایی | صبا سیامکی

در نشریات  داده ها  گردآوری  ابزار  و  پژوهش  مقایسه ای روش های  تحلیل  هدف: 

منتخب علم اطلاعات و دانش شناسی ایران. 

روش   شناسی: داده های 943 مقاله از نشریات مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی 

و  کتابداری  تحقیقات  و  کتابخانه های عمومی،  و  اطلاع رسانی  تحقیقات  اطلاعات، 

با کمک سیاهه   تحلیل محتوا  و  اسنادی  به روش مشاهده   دانشگاهی  اطلاع رسانی 

وارسی در دو بازه زمانی 1384-1388 و 1389-1393 بررسی شده است.

هستند.  پژوهش  روش های  پراستفاده ترین  مروری  پیمایشی و  روش   یافته ها: 

استفاده از روش  مروری در پنج  ساله دوم و پس از تغییر درجه علمی نشریات کاهش 

داشته  وجود  معنادار  تفاوت  مدنظر  زمانی  بازه  دو  میان  و  داشته  زیاد  به نسبت 

ابزارهای  پرکاربردترین  پرسشنامه  و  اسنادی  مشاهده  نخست،  پنج  ساله  در  است. 

از تغییر درجه علمی نشریات، کاربرد مشاهده  گردآوری داده ها بوده است. پس 

را  معناداری  تفاوت  آزمون خی دو  است.  داشته  به نسبت شدیدی  کاهش  اسنادی 

در میزان استفاده از ابزارهای گردآوری داده ها در دو مقطع زمانی ذکرشده نشان 

می دهد.

نتیجه گیری: تغییر درجه علمی نشریات همراه با تحول در شیوه آموزش روش شناسی 

تنوع  و  نوآوری  زمینه ساز  می تواند  دانش شناسی  و  اطلاعات  علم  در  پژوهش 

روش شناختی در پژوهش های رشته شود.

علم  اطلاعات و دانش شناسی، روش شناسی پژوهش، مطالعه مقایسه ای، ایران
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مقدمه
آنها  تعالی  و  زمینه رشد  پرواز رشته های علمی،  بال  دو  به مثابه  پژوهش  آموزش و 
تأثیرگذارند.  علمی  جامعه  در  حرفه ای شان  جایگاه  تثبیت  در  و  می کنند  فراهم  را 
پژوهشگران علم اطلاعات و دانش شناسی نیز مانند دیگر رشته ها برای توسعه مبانی 
نظری و حل مشکلات کاربردی، به انجام پژوهش توجه دارند )کوکبی، 1388(. در گذر 
زمان، متخصصان علم اطلاعات و دانش شناسی برای آنکه به اهداف و چشم اندازهای 
دقیق و  مبتنی بر روش شناسی های  پژوهش های علمی  بپوشانند  ذکرشده جامه عمل 
صحیح را به خدمت گرفتند. اگرچه هریس3 )1986( تلاش های اولیه کتابداران را در 
1853 برای تفکر درباره ماهیت "حرفه" جدید خود و آموزش فعالیت در کتابخانه ها 
نقطه آغازین پژوهش علم اطلاعات و دانش شناسی دانسته اند، کومار )1374( معتقد 
بود علم اطلاعات و دانش شناسی سنت و سابقه طولانی پژوهشگری نداشت و آغاز 
آغازین توجه جدی  نقطه  اینکه  از  برمی گردد. صرف نظر  به دهه 1930  این جریان 
به پژوهش در علم اطلاعات و دانش شناسی به چه زمانی برمی گردد، آسیب شناسی 
پژوهش های انجام شده نشان دهنده نقدهای محکم اندیشمندان این حوزه بر مبحث 
پژوهش در این رشته است. نقدهایی مانند استفاده  نکردن از نظریه ها؛ سیطره بی چون 
روش های  ضعف  و  تنوع نداشتن،  محدودیت،  کمّی گرایی؛  و  پوزیتیویسم  چرای  و 
پژوهش؛ کیفیت نامطلوب، پراکندگی، و ازهم گسیختگی پژوهش ها؛ و وابستگی شدید 

ــم اطلاعــات و  1. اســتادیار گــروه عل
دانش شناســی، دانشــگاه لرســتان 

)نویســنده مســئول(
ehsan.geraei@gmail.com

2. دانشــجوی دکترای علــم اطلاعات 
و دانش شناســی، دانشــگاه شــهید 
چمــران اهواز؛ کارشــناس اداره کل 
ــتان  ــی لرس ــای عموم کتابخانه ه
saba.siamaki@gmail.com
3. Harris

تحولات روش شناسی پژوهش  در نشریات علم اطلاعات و 
دانش  شناسی ایران در پرتو تغییر درجه علمی آنها 

)مطالعه مقایسه ای(

احسان گرایی 1
صبا سیامکی2

تاریخ دریافت: 96/02/26

تاریخ پذیرش: 96/03/30
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تحولات روش شناسی پژوهش  در 
نشریات علم اطلاعات و...

به مشاهدات و داده های محلی و رویکرد منطقه ای و محلی به جای کاربرد عمومی و 
جهانی )پاول1، 1379؛ باد2، 1381؛ نشاط، 1388( سبب شده است جایی برای تمجید 

از پیشینه پژوهش در علم اطلاعات و دانش شناسی باقی نماند )پاول، 1379(.
باوجود تمامی این مسائل، به نظر می رسد پژوهش های علم اطلاعات و دانش شناسی 
در حال گذر از دوران کودکی خود بوده است و امروزه با داشتن گروه های آموزشی 
فراوان در سطح جهان، برگزاری دوره های تحصیلات تکمیلی، همایش های ملی و 
بین المللی متعدد، انتشار نشریات علمی و غیره به سطح مقبولی از دقت، پیچیدگی، 
و تنوع در به کارگیری روش های پژوهش رسیده است. علم اطلاعات و دانش شناسی 
مانند رشته های ریاضی و زیست شناسی، حوزه ای در حال تکامل است و از طیف 
متنوعی از فنون و راهبردهای پژوهشی پویا بهره می گیرد؛ از این رو، شناخت تغییرات 
روش شناسی آن در گذر زمان امری ضروری است )هایدر و پیم3، 2008؛ ژانگ، ژائو، 
و وانگ4، 2016(. نقش اصلی و اساسی روش  پژوهش در سامان بخشی به تلاش ها 
پژوهش،  پژوهشگران روش شناسی  از  بسیاری  است  علمی سبب شده  مطالعات  و 
سیر تکامل و تحولات آن را در علم اطلاعات و دانش شناسی تحلیل و بررسی کنند. 
اول،  گروه  کرد:  دسته بندی  گروه  چند  در  می توان  را  تجزیه وتحلیل ها  این  حاصل 
ابزار گردآوری داده ها  شامل مطالعاتی است که به طبقه بندی روش های پژوهش و 
توجه دارند )یارولین و واکاری5، 1990؛ پاول، 1999؛ هایدر و پیم، 2008(. گروه های 
دوم و سوم، پژوهش هایی هستند که به مقایسه میزان استفاده از روش های کمّی و 
ترکیبی  یا  چندگانه  روش های  کاربرد  و   )2015 چو6،  2008؛  پیم،  و  )هایدر  کیفی 
)فیدل7، 2008؛ ما8، 2012( در پژوهش های مختلف تمایل دارند. در ایران نیز شروع 
دهه 1370  اوایل  به  دانش شناسی  و  اطلاعات  علم  پژوهش  ارزشیابی روش شناسی 
برمی گردد )ارسطوپور، 1393؛ مختارپور و حیدری، 1396(. حاصل کار پژوهشگران 
روش های  کمّی،  رویکردهای  سیطره  بیانگر  بین المللی  مطالعات  مانند  حوزه  این 
داده هاست  گردآوری  ابزار  به عنوان  مصاحبه ها  و  پرسشنامه ها،  اسنادی،  و  پیمایشی 
)حری و محسن زاده، 1381؛ پاکدامن، 1388؛ عصاره، فرج پهلو، و سیامکی، 1393(. 
نسبی  بهبود  نشان دهنده   )1395( میلان  دلایی  و  شعبانی،  اسدنیا،  مطالعه  هرچند 
وضعیت پژوهش های کیفی و رشد آن طی سال های اخیر در نشریات علم اطلاعات 

و دانش شناسی است.
اطلاعات  علم  در  پژوهش  روش شناسی  بسیاری  پژوهش های  اینکه  وجود  با 
که  دارند  اساسی  مشکل  یک  آنها  تمامی  کرده  اند،  مطالعه  را  ایران  دانش شناسی  و 

1. Powell
2. Budd
3. Hider & Pymm
4. Zhang, Zhao, & Wang
5. Jarvelin & Vakkari
6. Chu
7. Field
8. Ma
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احسان گرایی و صبا سیامکی

مقایسه ناپذیری نتایج آنها به دلیل بهره نگرفتن پژوهشگران ایرانی از یک طرح طبقه بندی 
مطالعه  دلیل،  به همین   .)1396 حیدری،  و  )مختارپور  است  نظام مند  روش شناختی 
ابزارهای  و  روش شناسی   مشترک،  رویکردی  از  بهره گیری  با  می کند  تلاش  حاضر 
کتابداری و سازماندهی  به کاررفته را در نشریات مطالعات ملی  گردآوری داده های 
اطلاعات، تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاهی، و تحقیقات اطلاع رسانی و 
کتابخانه های عمومی در بازه زمانی 1384-1388 و 1389-1393 تحلیل مقایسه ای 
کند. از این رو، پژوهش حاضر تلاش می کند در راستای دست یابی به هدف خود به 

این پرسش ها پاسخ دهد: 
− وضعیت روش های پژوهش به کاررفته در نشریات علم اطلاعات و دانش شناسی 	

در بازه زمانی بررسی شده چگونه است؟ 
− و 	 اطلاعات  علم  نشریات  در  به کاررفته  داده های  گردآوری  ابزار  وضعیت 

دانش شناسی در بازه زمانی  بررسی شده چگونه است؟
− آیـا میان روش های پژوهش به کاررفته در نشریات علم اطلاعات و دانش شناسی 	

در دو بازه زمانی بررسی شده تفاوت معناداری وجود دارد؟
− و 	 اطلاعات  علم  نشریات  در  به کاررفته  داده های  گردآوری  ابزار  میان  آیـا 

دانش شناسی در دو بازه زمانی بررسی شده تفاوت معناداری وجود دارد؟

روش شناسی
پژوهش حاضر با روش تحلیل محتوا انجام شده است. جامعه پژوهش شامل تمام 
مقالات تألیفی منتشرشده در سه نشریه مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات، 
تحقیقات اطلاع رسانی و کتابخانه های عمومی، و تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانی 
دانشگاهی است. دلیل انتخاب این نشریات تغییر درجه علمی، تغییر عناوین نشریات، 
تأکید بر تخصصی گرایی، و نیز انتشار مداوم آنها در بازه زمانی بررسی شده بود. با 
هدف مقایسه پذیری نتایج و بهره گیری از یک طرح طبقه بندی روش شناختی نظام مند، 
دو بازه زمانی پنج ساله از 1384-1388 و 1389-1393 برای انجام پژوهش انتخاب 
شد. علت انتخاب این بازه زمانی، تغییر درجه علمی نشریات و تقسیم بندی پنج ساله 
بازه های  پیشین،  مطالعات  همچنین  است.  بوده  مبنا  این  براساس  آن  از  بعد  و  قبل 
از  مقالات  انتخاب  و  جستجو  فرایند  کرده اند.  بررسی  را  دوره  این  از  پیش  زمانی 
طریق آرشیو نشریات انجام شد. پس از حذف مقالات ترجمه شده، درمجموع، 943 
مقاله برای بررسی نهایی انتخاب شد: مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات 
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تحولات روش شناسی پژوهش  در 
نشریات علم اطلاعات و...

)494 مقاله(، تحقیقات اطلاع رسانی و کتابخانه های عمومی )254 مقاله(، و تحقیقات 
کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاهی )186 مقاله(. برای مشخص کردن روش پژوهش 
برای  و  تهیه شد  وارسی ای  سیاهه  بررسی شده،  مقالات  داده های  گردآوری  ابزار  و 
اطمینان از روایی سیاهه، نسخه اولیه آن میان استادان و صاحب نظران علم اطلاعات و 
دانش شناسی توزیع و پس از جمع آوری نظرات، اصلاحات و ویرایش های لازم روی 
آن انجام و نسخه نهایی سیاهه وارسی تدوین شد. برای تحلیل داده ها از نرم افزارهای 

اکسل و اس پی اس اس و آزمون آماری خی دو استفاده شد.

یافته ها
− تحلیل روش های پژوهش به کاررفته در نشریات 	

جدول 1. روش های پژوهش به کاررفته در نشریات 
بازه زمانی

روش

پنج ساله اول

1388-1384 

پنج ساله دوم

1393-1389

مجموع 

1393-1384

درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی 

46247/34 27454/8 18839/5 پیمایشی

30931/66 9118/2 21845/8 مروری

727/38 5511 173/57 تحلیل محتوا

545/54 326/4 224/62 علم سنجی

272/77 102 173/57 تحلیل استنادی

161/64 61/2 102/1 تاریخی

111/13 91/8 20/42 تجربی

111/11 112/2 0-دلفی

30/31 30/6 0-نظریه زمینه ای

20/2 20/4 0-اکتشافی

20/2 20/4 0-پدیدارشناسی

20/2 20/4 0-سلسله مراتبی

20/2 10/2 10/21 طراحی سیستم

20/2 20/4 0-فراتحلیل

10/1 0-10/21 میدانی
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احسان گرایی و صبا سیامکی

داد  نشان  بررسی شده  ده ساله  زمانی  بازه  در  داده ها  تحلیل   ،1 جدول  مطابق 
روش های پژوهش پیمایشی و مروری با فراوانی 462 )47/34 درصد( و 309 )31/66 
درصد( به ترتیب در جایگاه اول و دوم قرار گرفتند. همچنین، روش های ذکرشده در 
هر دو مقطع پنج ساله نیز جایگاه های برتر را دارند با این ویژگی که روش پژوهش 
صعودی  روند  توجه،  درخور  نکات  دیگر  از  است.  یافته  کاهش  به تدریج  مروری 
استفاده از روش دلفی در پنج  ساله دوم است؛ به گونه ای که از فراوانی صفر در سال های 

1384-1388 به فراوانی 10 در 1389-1393 رسیده است.

مطابق جدول 2، تحلیل روش های پژوهش به کاررفته در مطالعات ملی کتابداری 
و سازماندهی اطلاعات نشان داد در هر دو دوره بررسی شده روش  پیمایشی و مروری 
بیشترین فراوانی را داشتند. همچنین، فراوانی استفاده از روش مروری بعد از تغییر 
درجه علمی نشریه در پنج  ساله دوم کاهش چشمگیری )از 143 به 51( داشته است. 
در تحقیقات اطلاع رسانی و کتابخانه های عمومی نیز استفاده از روش پیمایشی پس از 
تغییر درجه علمی در پنج ساله دوم با افزایش زیادی )از 35 به 98( روبه  رو بوده است. 
به علاوه، میزان استفاده از روش مروری در پنج  ساله اول از 51 به 24 بار در پنج  ساله 
دوم کاهش داشته است. تحلیل تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاهی افزایش 
فراوانی  به گونه ای که  می دهد؛  نشان  دوم  پنج  ساله  در  را  پیمایشی  روش  از  استفاده 

استفاده از این روش از 30 به 72 بار افزایش یافته است.



119
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 29 ، شماره 3 )پاییز 1397( 

تحولات روش شناسی پژوهش  در 
نشریات علم اطلاعات و...

ی 
مان

ع ز
قط

و م
یه 

شر
ک ن

کی
ه تف

ت ب
ریا

نش
در 

ته 
ررف

ه کا
ش ب

وه
 پژ

ای
ش ه

رو
 .2

ل 
دو

ج

ش
رو

ت
عا

طلا
ی ا

ده
مان

از
 س

 و
ری

دا
تاب

 ک
ی

مل
ت 

عا
طال

م
ی

وم
عم

ی 
ها

نه 
خا

تاب
 ک

 و
ی

سان
ع ر

طلا
ت ا

قا
قی

تح
ی

اه
شگ

دان
ی 

سان
ع ر

طلا
و ا

ی 
دار

تاب
 ک

ت
قا

قی
تح

ول
ه ا

سال
ج  

پن
وم

 د
له

سا
ج  

پن
ول

ه ا
سال

ج  
پن

وم
 د

له
سا

ج  
پن

ول
ه ا

سال
ج  

پن
وم

 د
له

سا
ج  

پن

ی
وان

فرا
صد

در
ی

وان
فرا

صد
در

ی
وان

فرا
صد

در
ی

وان
فرا

صد
در

ی
وان

فرا
صد

در
ی

وان
فرا

صد
در

ی
ش

مای
پی

 1
23

40
/5

9
10

4
48

/8
3

 3
5

35
/3

5
98

59
/7

5
 3

0
40

/5
4

 7
2

58
/5

4

ری
رو

م
 1

43
47

/2
51

23
/9

4
 5

1
51

/5
2

24
14

/6
3

 2
4

24
/4

3
 1

6
13

/0
1

توا
مح

ل 
حلی

ت
 7

2/
31

28
13

/1
4

 4
4/

04
18

10
/9

8
 6

8/
1

 9
7/

32

ی
نج

م س
عل

 1
1

3/
63

18
8/

45
 3

3/
03

8
4/

88
 8

10
/8

2
 6

4/
88

ی
اد

ستن
ل ا

حلی
ت

 1
1

3/
63

3
1/

41
 3

3/
03

3
1/

83
 3

4/
06

 4
3/

25

ی
یخ

ار
ت

 6
1/

98
3

1/
41

 3
3/

03
2

1/
22

-
 5

4/
06

ی
لف

د
-

4
1/

88
-

5
3/

05
 1

1/
35

 3
2/

44

ی
رب

تج
 1

0/
33

1
0/

47
-

2
1/

22
-

 2
1/

63

ی
ه ا

مین
 ز

یه
ظر

ن
-

1
0/

47
2

1/
22

 1
1/

35
 1

0/
81

ی
دان

می
 1

0/
33

-
-

1
0/

61
 1

1/
35

 1
0/

81

ی
شاف

کت
ا

-
-

-
1

0/
61

-
 2

1/
63

ی
اس

شن
دار

دی
پ

-
-

-
-

-
 1

0/
81

ی
اتب

مر
له 

س
سل

-
-

-
-

-
 1

0/
81

تم
س

سی
ی 

اح
طر

-
-

-
-

-
-

یل
حل

ا ت
فر

-
-

-
-

-
-



120
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 29 ، شماره 3 )پاییز 1397(  

احسان گرایی و صبا سیامکی

− تحلیل ابزار گردآوری داده ها در نشریات 	

جدول 3. ابزار گردآوری داده های پژوهش به کاررفته در نشریات 
بازه زمانی

روش

پنج ساله اول

1388-1384 

پنج  ساله دوم

1393-1389

مجموع 

1393-1384
درصدفراوانیدرصدفراوانیدرصدفراوانی 

41440/63 26453/4415028/57 مشاهده اسنادی

35334/64 22142/1 13226/72 پرسشنامه

10310/11 6612/57 377/49 سیاهه وارسی

979/52 499/33 489/72 مشاهده

424/12 313/91 112/23 مصاحبه

100/98  81/52 20/4 آزمایش

اسنادی  مشاهده  و  پرسشنامه  می شود،  مشاهده   3 جدول  در  که  همان طور 
فراوانی  بودند.  بررسی شده  زمانی  مقطع  دو  هر  در  گردآوری  ابزار  پراستفاده ترین 
بار )53/44 درصد( در  از 264  ابزار گردآوری  از مشاهده اسنادی به عنوان  استفاده 
پنج  ساله اول به 150 بار )28/57 درصد( در پنج  ساله دوم کاهش داشته است. میزان 
استفاده از پرسشنامه نیز از 132 بار )26/72 درصد( به 221 بار )42/10 درصد( در 
پنج  ساله دوم افزایش یافته است. همچنین، میزان استفاده از سیاهه وارسی در پنج  ساله 

دوم بیش از دو برابر شده است.
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و  کتابداری  ملی  مطالعات  نشریه  در  به کاررفته  داده های  گردآوری  ابزار  تحلیل 
سازماندهی اطلاعات نشان داد میزان استفاده از مشاهده اسنادی به شدت کاهش یافته 
است و فراوانی استفاده از آن از 169 )53/31 درصد( به 70 )31/11 درصد( بار در 
پنج  ساله دوم رسیده است. در نشریه تحقیقات اطلاع رسانی و کتابخانه های عمومی، 
ابزار  از  استفاده  افزایش  اطلاعات،  سازماندهی  و  کتابداری  ملی  مطالعات  برخلاف 
مشاهده اسنادی )از 25 به 83 بار( و کاهش استفاده از پرسشنامه )از 61 به 45 بار( 
را شاهد هستیم. تحلیل نشریه تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاهی بیانگر 
افزایش استفاده از ابزار مشاهده اسنادی در پنج  ساله دوم است؛ به گونه ای که فراوانی 
استفاده از این روش از 26 )34/22 درصد( به 61 بار )49/19 درصد( رسیده است 

)جدول 2(. همچنین، میزان استفاده از پرسشنامه تقریباً ثابت بوده است )جدول 4(.

− تحلیل مقایسه ای میزان استفاده از روش های پژوهش و ابزارگردآوری داده ها در نشریات 	

جدول 5. تحلیل مقایسه ای میزان استفاده از روش های پژوهش در نشریات 

سطح 

معناداری
df

فراوانی 
مشاهده  

شده

فراوانی 
مورد 
انتظار

درجه نشریه نشریه

0/001 36
30/4 213 علمی ترویجی )1388-1384( مطالعات ملی کتابداری 

30/4و سازماندهی اطلاعات 213 علمی پژوهشی )1393-1389(

0/001 28
32/8 164 علمی ترویجی )1388-1384( تحقیقات اطلاع رسانی و 

20/5کتابخانه های عمومی 164 علمی پژوهشی )1393-1389(

0/001 48
17/6 123 علمی ترویجی )1388-1384( تحقیقات کتابداری و 

13/7اطلاع رسانی دانشگاهی 123 علمی پژوهشی )1393-1389(

0/001 70
62/5 500 علمی ترویجی )1388-1384(

مجموع روش  پژوهش
45/5 500 علمی پژوهشی )1393-1389(

مطابق جدول 5، میزان استفاده از روش های مختلف پس از تغییر درجه علمی نشریات 
و نیز در تمامی نشریات در دو بازه زمانی بررسی شده تفاوت معناداری داشته است. 
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جدول 6. تحلیل مقایسه ای میزان استفاده از ابزار گردآوری داده های پژوهش در نشریات 

سطح 

معناداری
df

فراوانی 
مشاهده

 شده

فراوانی 
مورد 
انتظار

درجه نشریه نشریه

0/001 25
38/8 233 علمی ترویجی )1388-1384( مطالعات ملی کتابداری 

38/8و سازماندهی اطلاعات 233 علمی پژوهشی )1393-1389(

0/001 25
29/3 176 علمی ترویجی )1388-1384( تحقیقات اطلاع رسانی و 

29/3کتابخانه های عمومی 176 علمی پژوهشی )1393-1389(

0/001 16
24/8 124 علمی ترویجی )1388-1384( تحقیقات کتابداری و 

24/8اطلاع رسانی دانشگاهی 124 علمی پژوهشی )1393-1389(

0/001 36
85/3 597 علمی ترویجی )1388-1384( مجموع ابزار گردآوی 

85/3داده های پژوهش 597 علمی پژوهشی )1393-1389(

علمی  درجه  تغییر  از  مختلف پس  ابزارهای  از  استفاده  میزان   ،6 مطابق جدول 
معناداری  تفاوت  بررسی شده  زمانی  بازه  دو  در  نشریات  تمامی  در  نیز  و  نشریات 

داشته است. 

نتیجه گیری
مطالعه حاضر با آگاهی از نقش اساسی و بی بدیل روش شناسی  پژوهش در سامان بخشی 
به تلاش ها و مطالعات علمی و ضعف مطالعات مشابه پیشین به دلیل بهره  نگرفتن از 
یک طرح طبقه بندی روش شناختی نظام مند، تحولات روش شناختی علم اطلاعات و 
دانش شناسی را در ایران مقایسه کرده است. این پژوهش دو بازه زمانی پنج  ساله را 
تحلیل می کند که مبنای تقسیم بندی آن تغییر درجه علمی سه نشریه مطالعات ملی 
عمومی،  کتابخانه های  و  اطلا ع رسانی  تحقیقات  اطلاعات،  سازماندهی  و  کتابداری 
و تحقیقات کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاهی است. تحلیل 943 مقاله منتشرشده 
بازه زمانی پراستفاده ترین روش های  نشان داد روش  پیمایشی و مروری در هر دو 
به شدت  دوم  پنج  ساله  در  مروری  روش  از  استفاده  این،  وجود  با  بودند.  پژوهشی 
کاهش داشته است و بیشترین سهم کاهش به مطالعات ملی کتابداری و سازماندهی 
اطلاعات اختصاص دارد. همچنین، میزان استفاده از روش  پیمایشی و تحلیل محتوا 
سیر صعودی داشته است. از نکات جالب توجه می توان به افزایش استفاده از روش 
دلفی در پنج  ساله دوم اشاره کرد. نتایج آزمون آماری خی دو نیز تفاوت معنادار کاربرد 
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روش ها در پنج  ساله اول و دوم را در تمامی نشریات تأیید کرد. 
تحلیل میزان استفاده از ابزارهای مختلف گردآوری داده ها در پنج  سال نخست 
نشان داد مشاهده اسنادی و پیمایشی بیشترین کاربرد را داشته اند و سهم مطالعات 
ملی کتابداری و سازماندهی اطلاعات از سایر نشریات بیشتر بوده است. با وجود این، 
پس از تغییر درجه علمی نشریات شاهد کاهش به نسبت شدید کاربرد ابزار مشاهده 
اسنادی هستیم. این امر را می توان به سبب کاهش تعداد مقالات مروری در نشریات 
مختلف و به  تبع آن کاهش استفاده از مشاهده اسنادی به عنوان ابزار اصلی پژوهش 
میزان  معنادار  تفاوت  نیز  آماری خی دو  آزمون  نتایج  دانست.  مطالعات  این گونه  در 
استفاده از ابزارهای گردآوری داده ها را در دو مقطع زمانی ذکرشده نشان می دهد. 
یکی از دلایل اساسی تفاوت معناداری را می توان کاهش تعداد مقالات مروری به علت 
سیاست های حاکم بر ارزشیابی نشریات و محدودیت چاپ این گونه مقالات دانست. 
و  پیمایشی  به ویژه  کمّی  پژوهش  روش های  داد  نشان  بسیاری  پیشین  پژوهش های 
مروری و ابزارهایی مانند پرسشنامه و مشاهده اسنادی بیشترین کاربرد را در مطالعات 
علم اطلاعات و دانش شناسی در کشورهای مختلف دارند )هایدر و پیم، 2008؛ چو، 
پاکدامن، 1388؛ عصاره، فرج پهلو، و سیامکی،  2015؛ حری و محسن زاده، 1381؛ 
1393(. تحولات رخ داده در روش شناسی پژوهش های علم اطلاعات و دانش شناسی 
ایران را می توان از دو منظر تحلیل کرد. بخشی از این تحولات شاید به  دلیل ماهیت 
رشته باشد. دیگر اینکه در عمل مشاهده   شده است اعضای جامعه علم اطلاعات و 
دانش شناسی همواره در تلاش برای حفظ ارتباط و پیوستگی موضوعی خود با جهان 
خارج هستند. از همین رو، تلاش بر این بوده است از نظر گرایش های موضوعی و 
امکان پذیر است فاصله علمی کم شود.  تاجایی که  فناوری  نیز روش و  پژوهشی و 
بنابراین، همان طور که حری و محسن زاده )1381( نیز اشاره کردند روش پژوهش 

بیش از آنکه بومي جامعه اي خاص باشد جزو سرشت رشته است.
تحلیل تکامل روش شناسی پژوهش در مطالعه طولی ژانگ، ژائو، و وانگ )2016( 
سیر صعودی استفاده از روش های آماری را در نشریات کتابداری و علم اطلاعات 
طی سال های 1999 تا 2013 نشان می دهد. بیشترین میزان کاربرد روش های آماری به 
نشریه انجمن علم اطلاعات و فناوری )جی سیست(1 و نشریه مستندسازی2 اختصاص 
 1999 به  نسبت   2013 در  روش ها  این   از  استفاده  تفاوت  همچنین،  است.  داشته 
چشم گیر و روند افزایشی استفاده از آنها کاملًا مشهود است. پژوهش هایدر و پیم 
)2008( نیز نشان داد رویکرد پیمایشی همچنان راهبرد پژوهشی غالب در کتابداری 

1. The Journal of the 
Association for Information 
Science and Technology 
(JASIST)

2. Journal of Documentation 
(JD)



125
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 29 ، شماره 3 )پاییز 1397( 

تحولات روش شناسی پژوهش  در 
نشریات علم اطلاعات و...

و علم اطلاعات است. با وجود این، میزان استفاده از آن در 1975 از 40/1 به 30/5 
درصد در 2005 کاهش یافته است. بیشترین روند صعودی به روش های آزمایشی 
)از 7/7 به 20/8 درصد( و بیشترین روند کاهش به پژوهش های تاریخی )از 24/7 به 
1/2 درصد( اختصاص دارد. دیگر تحولات روش شناختی سیر متعادلی داشته است. 
درخصوص ابزار پژوهش نیز شاهد افزایش استفاده از مصاحبه و پرسشنامه و کاهش 
نیز در  یارولین، و واکاری1 )2014(  تومالا،  بودیم.  تاریخی  منابع  از تحلیل  استفاده 

مطالعه خود به نتایجی مانند هایدر و پیم )2008( دست یافتند.
نظام مندبودن رویکرد  پیمایش و سهولت نمونه گیری از جامعه پژوهش را می توان 
از دلایل تمایل پژوهشگران به استفاده از این روش دانست )کومار، 1374(. از طرفی، 
نگارش مقالات مروری و تحلیلی نسبت به مقالات پیمایشی، سطح بالایی از تخصص 
و آگاهی نسبت به منابع اطلاعاتی در حوزه پژوهش  و نیز صرف زمان بیشتری نیاز 
گروه های  فضای  بر  کمّی گرایی  و  پوزیتیویستی  رویکرد  تسلط  دیگر،  مسئله  دارد. 
علم اطلاعات و دانش شناسی سبب شده است بسیاری از پایان نامه های تحصیلات 
تکمیلی از ماهیت کاربردی ـ عملی و با سهم بسیار کمتری کاربردی ـ نظری پیروی 
کنند و سهم مطالعات نظری صِرف، تقریباً نزدیک به صفر باشد. از دیگر علل این امر 
می توان به هم زیستی رشته علم اطلاعات و دانش شناسی با رشته های علوم تربیتی و 
روان شناسی در بیشتر دانشکده های کشور اشاره کرد. پژوهش های این  رشته ها بیشتر 
از روش های آماری پیشرفته استفاده می کنند؛ از این رو، هنگام مطرح شدن پایان نامه ها 
در دانشکده یکی از شروط نانوشته تصویب آنها بهره گیری از فنون آماری پیشرفته 
است. گرایش به نسبت شدید استفاده از روش پیمایشی در پژوهش ها و به دنبال آن، 
استفاده از روش های آماری باعث شده است گاه به جای اینکه آمار در خدمت موضوع 
پژوهش و پژوهشگر باشد موضوع از روش تأثیر می گیرد. از سوی دیگر، ازآنجاکه 
نشریات علمی ـ ترویجی در پی ارتقای درجه خود به علمی ـ پژوهشی هستند، با 
پذیرش مقالاتی از این دست تلاش می کنند شانس خود را برای ارتقای درجه افزایش 

دهند )عصاره، فرج پهلو، و سیامکی، 1393(.
مسئله نقش و تأثیرگذاری نظام آموزشی در تحولات روش شناختی پژوهش از 
محتوای  دانشجو،  )مدرس(،  استاد  از  آموزشی  نظام  است.  تأمل برانگیز  موضوعات 
دانشجویان  است.  شده  تشکیل  یادگیری  و  یاددهی  شیوه های  و  ابزارها،  آموزشی، 
به عنوان ورودی و خروجی این نظام آموزشی با چالش هایی روبه رو هستند و به دلیل 
Tuomaala, Jarvelin, & Vakari .3عناصر تبلیغی در دوره های مشخص زمانی روش های خاصی را برای انجام پژوهش 
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بر  روش   تقدم  پدیده  مختلف  زمانی  مقاطع  در  دیگر،  به عبارت  می کنند؛  انتخاب 
موضوع و روش محوری به جای  مسئله محوری را شاهد هستیم )حری، 1388(. این 
مختلف سبب  زمان های  در  را  از روش ها  استفاده  غیرعادی  کاهش  یا  افزایش  امر، 
می شود. بعُد دیگر نظام آموزشی استادان یا مدرسانی هستند که وظیفه تدریس روش 
و  پایان نامه هاست  به  مربوط  پژوهش ها  عمده  ازآنجاکه  دارند.  برعهده  را  پژوهش 
خمیرمایه اصلی پژوهش و مهارت های آن در دوره کارشناسی ارشد شکل می گیرد، 
باید به نقش سرپرستی اعضای هیئت علمی در فرایند یادگیری اشاره کرد )یمنی دوزی 
سرخابی و مظفری، 1388(. تحمیل علایق پژوهشی استادان و روش هایی که در آن 
یادگیری  فرایند  مهم ترین چالش های  از  یکی  را می توان  دانشجویان  بر  دارند  تبحر 

دانست.
محتوای آموزشی روش شناختی پژوهش بعُد دیگری است که به تحلیل و بررسی 
فناوری؛  و  تحقیقات  علوم،  وزارت  مصوب  درسی  برنامه  سه گانه  در سطوح  دقیق 
برنامه درسی اجراشده در کلاس های درس؛ و برنامه درسی ادراک شده دانشجویان 
نیاز دارد. درواقع، باید به شکاف میان برنامه درسی قصدشده، اجراشده، و ادراک شده 
سه گانه  مقاطع  در  پژوهش  روش  دروس  میان  طولی  رابطه  همچنین،  شود.  توجه 
به  درسی  محتوای  میان  هم پوشانی  به گونه ای که  گیرد؛  قرار  مدنظر  باید  تحصیلی 
حداقل برسد و از طرفی پیوستگی و انسجام میان مطالب حفظ شود. به طور مثال، در 
سرفصل های دوره کارشناسی علم اطلاعات و دانش شناسی دو واحد عملیـ نظری 
بالای  حجم  پیاده سازی  است.  یافته  اختصاص  مقدماتی"  تحقیق  "روش  درس  به 
تقریباً  درس  واحدی بودن  دو  به  توجه  با  درسی  برنامه  در  برنامه ریزی شده  مطالب 
غیرممکن به نظر می رسد. برتری محتوای مرتبط با روش های پژوهش کمّی در مقایسه 
با روش های کیفی براساس 17 منبع درسی پیشنهادی برای این درس مشهود است. 
دانش شناسی  و  اطلاعات  علم  پژوهش های  در  کمّی  رویکرد  سیطره  ادعا  این  گواه 
است که در مطالعات مختلف تأیید شده است )حري و محسن زاده، 1381؛ عصاره، 
را متخصصان  منبع  پیشنهادی، شش  منبع  میان 17  از  فرج پهلو و سیامکی، 1393(. 
رشته نوشته اند. اگر فرض را بر این بگذاریم که در فرایند تدریس، اولویت با آثار 
تخصصی رشته است، از میان این آثار فقط اصول و روش های پژوهش کیفی حریری 
پاول   ،)1374( کومار  آثار  دارد.  اختصاص  کیفی  به روش  کاملًا  که  است   )1390(
روش  ندارند.  کیفی  روش های  به  چندانی  اشاره  تقریباً   )1386( دیانی  و   ،)1379(
تحقیق در علم اطلاعات و دانش شناسی اثر منصوریان )1393( تنها اثری است که 
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هم زمان به روش های کمّی، کیفی، و آمیخته توجه کرده است. البته قرارگرفتن کتاب 
پایان نامه و رساله دانشگاهی: پژوهش، نگارش و دفاع نوشته فدایی )1389( در منابع 
ارائه  آیین نگارش علمی  اثر در دروس  این  بود  بهتر  تأمل دارد و  این درس جای 
شود. همچنین، کتاب های کومار )1374(، پاول )1379(، و دیانی )1386( به عنوان 
منابع درسی دوره ارشد مدیریت اطلاعات هم ارائه شده است که میزان هم پوشانی 
مطالب ارائه شده در این دو دوره نیز می تواند محل بحث و تأمل باشد. انتقال درس 
"روش شناسی پژوهش" از دروس اجباری به دروس تخصصی اختیاری دوره دکتری 
در سرفصل های جدید و اشاره نکردن به رئوس مطالب و محتوای آنها نیز تأمل برانگیز 
است. به نظر می رسد با توجه به اختیاری بودن درس، محدودشدن دوران تحصیل دوره 
دکتری، و گرایش های تخصصی تعریف شده برای این دوره امکان ارائه این دروس 
 93 داد  نشان  نیز   )1386( و حسینی  نوروزی،  لطف آبادی،  مطالعه  باشد.  کم  بسیار 
درصد حجم منابع تدریس روش پژوهش در رشته روان شناسی به رویکردهای کمّی 
و 6 درصد به روش کیفی اختصاص دارد. آخرین بعُد شیوه های یاددهی و یادگیری 
یا به عبارتی، شیوه ارائه مطالب آموزشی در کلاس های درس است. چرا درس "روش 
تحقیق" در دانشگاه   ها نمی تواند پژوهشگران متخصص به جامعه تحویل دهد؟ ناجی 
)1385( علت را در ساختار آموزشی می داند که هر فعالیت عملی را به فعالیتی نظری 
تبدیل کرده است که از طریق حفظ متون درسی حاصل می شود. این پیش فرض بر آن 
است که آموزش درباره مهارتی، معادل آموزش خود آن مهارت است؛ حال آنکه بین 
این دو مؤلفه فاصله زیادی است. پژوهش نیز مهارتی عملی است؛ بنابراین کسی که 
نظریات موجود در روش شناسی و روش پژوهش را بیاموزد ضرورتاً پژوهشگر کاملی 
نخواهد شد. در پایان، به نظر می رسد که توجه به ابعاد چهارگانه نظام آموزشی در 
تدریس روش های پژوهش و روابط متقابل میان آنها می تواند به تحولات روش شناسی 

در رشته کمک و پژوهشگرانی توان مند به بازار کار عرضه کند.
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