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 دهیچک

ای دانشجویان تحصیلات تکمیلی  : هدف این پژوهش بررسی تفاوت بین سبک یادگیری، سواد اطلاعاتی و سواد رایانهمقدمه

 است. 

جامعه آماری این پژوهش، دانشجویان  .شد انجام شیپیمای صورت به و است کاربردی هدف نظر از پژوهش نیا:  روش

های  نامه پرسشنفر به  150ای شامل  بودند و نمونه 95-94سال دوم تحصیلی  تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد در نیم

 ای بود.  د رایانهسبک یادگیری فلدر و سولومَن، سواد اطلاعاتی و سوا نامه پرسشها شامل سه  نامه پرسشپژوهش پاسخ دادند. این 

ای دانشجویان زن و مرد با یکدیگر تفاوتی ندارند؛ همچنین بین مقطع  نشان داد که سطح سواد اطلاعاتی و رایانه ها یافته: ها یافته

ای دانشجویان تفاوت معناداری وجود ندارد. سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان در حد  تحصیلی و سطح سواد اطلاعاتی و رایانه

ود. سبک یادگیری دانشجویان با توجه به مقطع تحصیلی، جنسیت و سن آنها تفاوت داشت. از سوی دیگر، بین سواد متوسط ب

 ای رابطه مستقیم و مثبتی وجود داشت.  اطلاعاتی و سواد رایانه

نخواهد بود؛ ای بدون توجه به سبک یادگیری دانشجویان اثربخش  آموزش سواد اطلاعاتی و سواد رایانهگیری:  بحث و نتیجه

ریزی، اجرا و  های آموزشی مرتبط را برمبنای سبک یادگیری، نوع رشته و مقطع تحصیلی دانشجویان طرح بنابراین باید دوره

 عملیاتی کرد. 

 ای، دانشجویان تحصیلات تکمیلی، دانشگاه فردوسی مشهد سبک یادگیری، سواد اطلاعاتی، سواد رایانه: ها کلیدواژه
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 مقدمه

گیری  ری موجب گسترش حجم اطلاعات در دسترس شده است؛ اما در عین حال، بهرهتوسعه فناو

همین سبب، برای توصیف شرایط کنونی از  برانگیز کرده است. به مناسب از منابع اطلاعاتی را چالش

. در حال حاضر، افراد امکان دسترسی و استفاده از شود میمحور استفاده  تعبیرهایی همچون جامعه دانش

محور  ز در جهان دانشیبرانگ ن موضوع چالشیعات را از طریق بسترهای مختلف فناورانه دارند؛ بنابرااطلا

ن یق بر ایتوف یبرا یدیکل های مهارتالعمر، از  مادام یریادگیو دانش است. در این راستا،  یکنونی، فناور

 .)1387میرحسینی و پریرخ، (د یآ یشمار م چالش به

کند. از  حجم عظیم اطلاعات و آلوده بودن بخشی از آنها، نیاز به مدیریت اطلاعات را تشدید می 

د و افراد باید بدانند که چه زمانی و به چه دلیلی به رو، کیفیت اطلاعات مورد نیاز باید بررسی شو این

، آموزش سواد همین دلیل بهاطلاعات نیاز دارند و از طریق چه ابزارهایی امکان دسترسی به آن را دارند. 

فراهم شود.   همگان یبا افزونگی اطلاعات برا ییارویتبدیل شد تا فرصت رو یبه امری ضرور یاطلاعات

یی برای کسب اطلاعات از منابع و ارزیابی آنها برای کاربران ضروری ها مهارتن در این شرایط، داشت

بر توانایی افراد در بروز رفتار اطلاعاتی آنها  ها مهارتعبارت دیگر، یادگیری این مجموعه  است. به

 عنوان رفتار غالب برای تعامل در دنیای کنونی( اثرگذار است. )به

ا در عصر اطلاعات یست که برای زندگی پوها مهارتو  دانشواع ای از ان سواد اطلاعاتی مجموعه

همین سبب، سواد اطلاعاتی  ضروری است. به یا حرفه و ی، علمیهای فشرده آموزش و بقا در دوران رقابت

های العمر شناخته شده است و دانش و مهارت پایه برای تمام گروه ی یادگیری مادامها مهارتعنوان  به

 . )1386پریرخ، ( شود میتلف محسوب علمی در سنین مخ

نشدنی و حجم آن بسیار بیشتر از اطلاعات در  در زمان حاضر که تولید اطلاعات الکترونیکی کنترل

 1شده است. بروس یا ی سواد اطلاعاتی وابسته به دانش و مهارت سواد رایانهها مهارتقالب چاپی است، 

 یرا در ساختار سلسله مراتب یجنبه سواد اطلاعات هفت (2012، 2؛ نقل در لیمبرگ، ساندین، و تالجا1997)

 است:  ینتر یچیدهو جنبه هفت پ ینمحدودتر یککند که جنبه  ارائه می

 اطلاعاتی؛ ارتباط و یافتن برای اطلاعات فناوری از استفاده توانایی: اطلاعات فناوری. 1

 اطلاعاتی؛ منابع یافتن و جوو جست: منابع. 2

 یابی؛ اطلاع فرایند یک اجرای: فرایند. 3

                                                 
1. Bruce 

2. Limberg, Sundin, & Talja 
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 اطلاعات؛ کنترل و سازماندهی: کنترل. 4

 علاقه؛ مورد حوزه در دانشی پایگاه یک ایجاد: دانش ساخت. 5

 تازه؛ های بینش برای شخصی اندازهای چشم و دانش با کار: دانش گسترش. 6

 دیگران. به سودرسانی برای خردمندانه طور هب اطلاعات از استفاده: دخرَِ. 7

 شود میاست که باعث  یاطلاعات، اساس سواد اطلاعات ی، دانش فناورشده براساس جوانب اشاره

 .شود طی سهولت و روشنی به یسواد اطلاعات یها گام یرسا

های فکری و فیزیکی هر فرد، رفتار وی را شکل  ظرفیت و پیشینه یادگیری، درک از محیط

های سابق و  های یادگیری جدیدتر، کسب اطلاعات درباره دانسته دهد. بنابراین، رفتار از طریق تجربه می

های شناختی و عملکردهای مغزی، رفتار انسان را  یابد. ویژگی ارتقای ظرفیت ذهنی و جسمی تغییر می

و پیچیدگی  شود میی کنترل وسیله سامانه عصب کنند. اعتقاد بر این است که رفتار انسان ابتدا به تعیین می

موازات  رو، به از این (.2014، 1)گلدشتاینرفتار انسان با پیچیدگی سامانه عصبی و شناختی ارتباط دارد 

رود. این  پیچیدگی سامانه عصبی، توانایی یادگیری نیز پیشرفت خواهد کرد و ظرفیت درک فرد بالاتر می

تواند درونی باشد و هم  توجه به اینکه رفتارهای انسان هم می امر باعث تطابق رفتار با شرایط خواهد شد. با

و کمک بیشتری به پیچیدگی  شود میدست آید، محیط غنی سبب یادگیری بیشتر  از طریق یادگیری به

 کند )رفتارهای پیچیده با عمق بیشتر(.  سامانه عصبی و شناختی می

کیمینز  در؛ نقل 2000) 2یف کوتاه باندیتعاریف فراوانی برای سواد اطلاعاتی وجود دارد. در تعر

سادگی بیان شده است:  دهد به آنچه که در فرایند سواد اطلاعاتی رخ می (،2، ص 2009، 3و استاگ

ضروری نیاز  کار بردن اطلاعاتِ به و ظرفیت شناسایی به اطلاعات، سپس شناسایی، دسترسی، ارزیابی»

 «فته تا چگونه یاد بگیرد.دارد. یک باسواد اطلاعاتی شخصی است که یادگر

ارتباط   (2012؛ نقل در لیمبرگ، ساندین، و تالجا، 1997) داد یادگیری است. بروس سواد برون

مشغول »را برای  4«یادگیرنده آگاه»کند و اصطلاح  متقابل بین استفاده اطلاعات و یادگیری را مطرح می

 برای های مختلف استفاده از اطلاعات روش  بهاشتیاق و  منظور یادگیری عملکردهای اطلاعاتی به شدن در

 رابطه اطلاعات یفناور های مهارت با یاطلاعات رسد سواد نظر می بهکند.  پیشنهاد می «یادگیری

 اما ؛(شود می ارائه ی اطلاعاتیها خصوص با تغییرات فناورانه که اطلاعات در بستر رایانه و سیستم دارد )به

                                                 
1. Goldstein 

2. Bundy 
3. Kimmins & Stagg 
4. Informed learning 
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 های مهارت است. جامعه و یآموزش نظام فرد، با رابطه تری در گسترده میمفاه متضمن

 و ها داده گاهیپا ،یکاربرد یافزارها نرم انه،یرا از سازند یقادر م را فرد اطلاعات، یفناور

 استفاده یشخص و یکار دانشگاهی، گوناگون به اهداف دنیرس یبرا گرید یها یفناور

 فناورانه را دارند. های تمهاراز  یلزوماً برخ یاطلاعات باسواد افراد کند.

، یشناخت های مهارتشامل  ین توانمندی، ایشده در مورد سواد اطلاعات ف ارائهیبه تعر توجه  با 

ادشده ی های مهارتو استفاده از آن است.  یدسترس یدر مورد اطلاعات و چگونگ یعملکرد و یفراشناخت

د آموزش داده شود. ین بایر کند؛ بنابرایتعب ینوع آید و هر فرد ممکن است آنها را به یدست نم به یآسان به

های اساسی  و نگرش ها مهارتفرد باسوادِ اطلاعاتی شخصی است که یاد گرفته تا چگونه یاد بگیرد. دانش، 

توانمندی در مواجهه با فناوری رایانه در زندگی روزمره آنها سواد  را برایمورد نیاز برای همه شهروندان 

ها و فناوری  تواند از رایانه و سیستم خوبی می . در این وضعیت، فرد به(2005، 1)پوینتند گوین ای می رایانه

 اطلاعات استفاده کند. 

)چگونگی برخورد با اطلاعات( در چرخه یادگیری  3)مسیر دریافت اطلاعات( و پردازش 2ادراک

افراد،  بعضی. (1794 ، ص2016، 5هاری کور، آنتوارو و بی ؛ نقل در سانگ1984، 4)کلب دهند رخ می

شنیدن( بهتر  )مانند حس کردن، لمس کردن، دیدن و اطلاعات را با استفاده از تجارب عینی و احساسات

های ذهنی و  )با استفاده از بازنمون 6صورت انتزاعی که برخی دیگر اطلاعات را به درحالی ؛کنند درک می

(. 1794، ص 2016هاری،  نتوارو و بیکور، آ ؛ نقل در سانگ1984کلب، کنند ) دیداری( درک می

)اِرِی، گینز و ، فرایند یادگیری رخ داده است شود میکه اطلاعات در حافظه بلندمدت افراد ذخیره  زمانی

عنوان دانش او نسبت به آن  های پیشین وی به . در مواجهه فرد با محرک جدید، آموخته(2006، 7پیتز

. در این وضعیت، فرد توانایی رودررو شدن با شود میآشکار  ها( )برپایه میزان شباهت موقعیت شرایط

های  های جدیدی را درک کند. برای برخورد با محرک تواند تجربه های جدید را دارد و می محرک

کنند که در آن تبحر و چیرگی بیشتری دارند. توانایی  های مختلفی استفاده می ها از قابلیت جدید، انسان

های یادگیری، راهی هستند که در آن هر سبک یادگیری هر فرد است. سبک یادگیری متفاوت، نتیجه

دانل،  )پاشلر، مک شود مینگهداری اطلاعات جدید و مشکل، متمرکز  و یادگیرنده بر پردازش، جذب

                                                 
1. Poynton 
2. Perception 
3. Processing 

4. Kolb 
5. Sungkur, Antoaroo, & Beeharry 
6. Abstractly 
7. Errey, Ginns, & Pitts 
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. بنابراین، مسیر مرجح افراد برای پردازش اطلاعات )که بسیار متنوع است(، (2009، 1روهرِر و یورک

 . کند نها را مشخص میسبک یادگیری آ

، کُنشی/ 2وابسته/ مستقل -اند از رشته های یادگیری در حالت کلی عبارت ابعاد اصلی سبک

این ابعاد، بسته  .(2014، 7)هوانگ 6درپی/ سراسری پی و 5، کلامی/ دیداری4نگر/ جزءنگر ، کل3انعکاسی

اند.  های گوناگونی قرار گرفته بندی اند در دسته هکردهای مختلفی که پژوهشگران ابداع و عرضه  به سبک

است؛ این سبک چهار بعُد کُنشی/  8سولومَنلدر و های یادگیری سبک فِ یکی از پراستنادترین سبک

های فراوانی  سنجد. پژوهش درپی/ سراسری را می پی و ، کلامی/ دیداری9انعکاسی، حسی/ ذاتی)شهودی(

هر کدام از این چهار جفت سبک، معنی . (2011، 10ژی )هوانگ واند  برپایه این سبک یادگیری انجام شده

 :(2008، 11)سانتو خاصی دارند

که  و کارها را همراه با دیگران تجربه کنند؛ درحالی 12ها ء شییادگیرندگان کُنشی دوست دارند تا 

فکر و کار کنند. یادگیرندگان حسی،  ها ء شیتنهایی در مورد  یادگیرندگان انعکاسی دوست دارند به

 ها که یادگیرندگان ذاتی، مفاهیم، نظریه دهند؛ درحالی را ترجیح می 13یافته مراحل سامان و ایق، جزئیاتحق

ها را دوست  نمایش و ها دهند. یادگیرندگان دیداری، تصویرها، نمودارها، فیلم نوآوری را ترجیح می و

ست دارند. یادگیرندگان که یادگیرندگان کلامی، اطلاعات نوشتاری یا گفتاری را دو دارند؛ درحالی

که یادگیرندگان سراسری،  گیرند؛ درحالی صورت مراحل خطی با رشد تدریجی اندک یاد می پی به در پی

گیرند و دوست دارند تا تصویر بزرگی را  نگری هستند که با خیزهای بزرگ فکری یاد می متفکران کل

های شناختی در پردازش اطلاعات )پردازش،  ویتدلیل شناسایی اول ببینند. استفاده از این سبک یادگیری، به

 . (2014)هوانگ، فهم( است  و ادراک، درونداد

 . (2011)هوانگ و ژی، خصوص حین تعامل با رایانه دارد  سبک یادگیری، اثر مستقیم بر رفتار فرد به

                                                 
1. Pashler, McDaniel, Rohrer, & Bjork 
2. Field dependent/independent 
3. Reflective/Active 
4. Wholist/Analytic 

5. Verbal/Visual 
6. Sequential/Global 
7. Huang 
8. Felder & Soloman 
9. Sensory/Intuitive 

10. Huang & Xie 
11. Santo 
12. Things 
13. Well-established procedures 
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، العمر ممادا یریادگیو  یسواد اطلاعات های مهارتان یوند میجاد پیسبب ا ر عمدتاً بهیدر دهه اخ

داشته است.  یریرشد چشمگ یدر تمام سطوح آموزش یل به ارتقای سطح مهارت سواد اطلاعاتیتما

ای را بیشتر کرده است.  ی سواد رایانهها مهارتهمچنین، رشد استفاده از فناوری اطلاعات، لزوم یادگیری 

کارگیری شیوه تدریس مناسب با  هنیازمند ب ،یادگیری با توجه به این تغییرات نحوه آموزش و فرایند یاددهی

 العمر شود.  تواند منجر به رشد یادگیرندگان مادام سبک یادگیری فراگیران است. چنین ترکیبی می

 در خصوص به تحصیلی مختلف مقاطع در ها دانشگاه در دانشجویان اساسی و عمده فعالیت

 پژوهشی کارهای برای ارزشمند اطلاعات آوردن دست به تخصصی، دکترای و ارشد کارشناسی های دوره

 خاص اهداف راستای درآنها  ارزیابی و( افزایی دانش های دوره یا ها همایش در شرکت آموزش، طریق از)

 خواهد ایشان یادگیری فرایند گر تسهیل ،آنها اطلاعاتی سواد یها مهارت مجموعه رو، از این. است خود

 اطلاعات از استفاده تصور ای، رایانه های سامانه و دیجیتال فضای روافزون رشد دلیل به آن، بر افزون. بود

 فناوری حیطه در بیشتری توانمندی که افرادی جهت، این از. است نامعقول زیادی حد تا فناورانه بستر بدون

 دانشجو که کرد اشاره باید نهایت، در. دارند برمی بیشتری سرعت با را ترقی های گام امروزه باشند، داشته

 فرایند دیگر، عبارت به. ندارد گوناگون مسیرهای طریق از دانش و علم فراگیری و آموختن جز ای ظیفهو

 شیوه که کرد دقت باید. است وی پیشرفت و بقاء در ضروری و حیاتی عنصر دانشجو، برای یادگیری

 .باشد دیگر دانشجوی از متفاوت کامل، طور به تواند می یادگیری برای دانشجو هر مطلوب

 سواد و اطلاعاتی سواد یادگیری، سبک وضعیت که نیست مشخص گفته، پایه مطالب پیشبر

نظر  به .دارد وجود آنها میان ای رابطه یا تفاوت چه و است چگونه تکمیلی تحصیلات دانشجویان ای رایانه

ب، همین سب رسد برای رسیدن به نقطه مطلوب، آگاهی از شرایط کنونی دانشجویان ضروری باشد. به می

ای میان دانشجویان با  سواد رایانه و پژوهش حاضر درصدد بررسی تفاوت سبک یادگیری، سواد اطلاعاتی

 های متفاوت است. ویژگی

های بسیاری در بیشتر نقاط دنیا در زمینه  این موضوع از چنان اهمیتی برخوردار است که پژوهش

ها در هر کدام از  ین بخش برخی از پژوهش. در اشود میهای مختلف آن انجام شده است و  مسائل و جنبه

 : شود میاین سه مورد بیان 

و بسته به  بارههای گوناگونی در این  های سبک یادگیری تنوع بسیار زیادی دارد. پژوهش پژوهش

شخصیتی افراد انجام شده  و ارتباط آن با عملکرد، متغیرهای شناختی و شده، بافت مدنظر جوامع بررسی



 213 ...یسواد اطلاعات ،یریادگیسبک  یبررس                                                         1396و زمستان زیی، پا2، شماره 7سال 

کنندگان در  های یادگیری را در عملکرد یادگیری شرکت ( تأثیر سبک2003) 1لیو ، واست. لو، یو

دانشجوی تحصیلات تکمیلی را بررسی  76های  های آموزشی مجازی بررسی کردند. آنها دیدگاه دوره

های  زمینه پس و های یادگیری مختلف کردند و دریافتند که بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی با سبک

های تحت وب و پیوسته( تفاوتی  تجربه قبلی استفاده از دوره و ضعیت شغلی، وسیت، سنمختلف )جن

های این  وجود ندارد و همگی آنها قادر به یادگیری خوب هستند. این وضعیت برخلاف سایر پژوهش

درصدد یافتن   (2016) 3، میراندا، و مورِیسبود. در همین راستا، آلوز (2000) 2چوحوزه همچون پژوهش 

ارتباط بین سبک یادگیری دانشجویان با عملکرد دانشگاهی و میزان استفاده آنها از محیط یادگیری مجازی 

نشان داد که میزان دسترسی به محیط یادگیری مجازی برای دانشجویان با سبک  آنها بودند. نتایج پژوهش

های  ساله دکترای خود سبک( در ر2016) 4لسوِگرا بیشتر است. در بررسی مشابه دیگری، کَ یادگیری عمل

یادگیری دانشجویان و موفقیت آنها را بررسی کرد و دریافت که بین جنسیت و سبک یادگیری نیز تفاوت 

های یادگیری دانشجویان به  دهندگان باید برپایه سبک همچنین پیشنهاد کرد که آموزش ویمعنادار است. 

 آنها تدریس کنند.

 و ( سبک یادگیری، سبک مطالعه1393) وپان، و دوستیان، ابراهیمی قوام، اعظمی، چمعتمدی

مدیریت زمان دانشجویان ممتاز و غیرممتاز را بررسی کردند. آنها دریافتند که بین سبک یادگیری و مطالعه 

 د. ینه از زمان تفاوتی مشاهده نشدانشجویان تفاوت معنادار وجود دارد؛ ولی از لحاظ استفاده به

یادگیری در آموزش سواد  فاده از راهبردهای مربوط به فرایند یاددهیپژوهشگران به مبحث است

( در پژوهش خود آموزش سواد 2008) 5فو ، واند. در همین رابطه، مختار، مجید اطلاعاتی توجه کرده

آموزان دبیرستانی  آموزان مدنظر قرار دادند. جامعه آنها دانش اطلاعاتی را برمبنای سبک یادگیری دانش

ریزی شد. در نهایت، پژوهشگران  صورت آزمایشی با تعیین گروه کنترل و مداخله طرح هش بهبود و پژو

اند، در  شان دریافت کرده آموزانی که آموزش سواد اطلاعاتی را برپایه سبک یادگیری دریافتند دانش

برپایه  های سواد اطلاعاتی اند. توصیه این پژوهش اجرای آموزش اجرای طرح خود موفقیت بیشتری داشته

( راهبرد یادگیری کُنشی 2012و همکارانش ) 6آموزان بود. در پژوهشی مرتبط، دتلور سبک یادگیری دانش

های کُنشی در فرایند  های سواد اطلاعاتی بررسی کردند. آنها معتقد بودند که روش را در ارائه آموزش

                                                 
1. Lu, Yu, & Liu 
2. Chou 
3. Alves, Miranda, & Morais 
4. Caswell 
5. Mokhtar, Majid, & Foo 
6. Detlor 
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ریافتند که آموزش انفعالی سواد کند. آنها د دادهای یادگیری دانشجویان را درخشان می یادگیری، برون

دادهای سودمند برای دانشجویان نیست.  دریافت برون ،اطلاعاتی سبک مؤثری برای تدریس و در نهایت

ت؛ حتی یک جلسه آموزش فعال ممکن است سآنها تأکید داشتند که میزان آموزش فعال یا کُنشی مهم نی

 یان مفید باشد. برای کسب نتایج سودمند و پایدار در یادگیری دانشجو

بردن به این نکته بودند که آیا  ( در پژوهش خود درصدد پی2014) 1با نگاهی متفاوت، چن و لین

های یادگیری مختلف، رفتار متفاوتی برای استفاده از اطلاعات دارند یا خیر. آنها  یادگیرندگان با سبک

یری استفاده کردند. پژوهشگران را برای سنجش سبک یادگ سولومنَلدر و سبک یادگیری فِ نامه پرسش

های مختلف، رفتار متفاوتی برای استفاده از اطلاعات در مواجهه با آن  بردند که یادگیرندگان با سبک پی

دارند )برای مثال، یادگیرندگان با سبک یادگیری سراسری به ساختار و سازماندهی متکی و یادگیرندگان 

 متکی هستند(.  های اطلاعاتی در نظام وجو جستترتیبی به 

تری در زندگی روزمره یافته است و جریان اطلاعات  ازآنجاکه فناوری اطلاعات نقش پررنگ

های  از جنبهرا افتد، پژوهشگران بسیاری سواد اطلاعاتی دانشجویان  سهولت در بین مخاطبان آن اتفاق می به

با هدف مشخص نمودن سطح  ( پژوهش خود را1389. پندپذیر و چشمه سهرابی )اند بررسی کردهمختلف 

سواد اطلاعاتی دانشجویان دوره تحصیلات تکمیلی دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه انجام دادند. آنها 

های آموزش سواد  بردند گرچه سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان در حد مطلوب است، به برنامه پی

وهش خود سطح در پژ ،(1391) ریاناکبری دا و ،شاکریاطلاعاتی نیاز است. با همین رویکرد، محمدی، 

با جنسیت، را سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران و رابطه آن  سواد اطلاعاتی مراجعان

ی این پژوهشگران نشان داد که بین جنسیت، ها یافتهسن بررسی کردند.  و سطح تحصیلات، رشته تحصیلی

اتی تفاوت معناداری وجود ندارد. پژوهشگران در و سواد اطلاع انرشته تحصیلی مراجع و سن، سطح

ضروری است. با همین موضوع، امانی  انهای آموزشی برای مراجع نهایت پیشنهاد کردند که برگزاری دوره

( سطح سواد اطلاعاتی دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی اردبیل را بررسی کردند. آنها 1393و تفرجی )

طور کلی در حد متوسط، اما میانگین نمره سواد اطلاعاتی  دانشجویان بهبردند که سطح سواد اطلاعاتی  پی

ها بیشتر بود. پیشنهاد این پژوهش  دانشجویان دانشکده پزشکی و دندانپزشکی نسبت به سایر دانشکده

 .بودهای ارتقای سواد اطلاعاتی دانشجویان  برگزاری برنامه

                                                 
1. Chen & Lin 



 215 ...یسواد اطلاعات ،یریادگیسبک  یبررس                                                         1396و زمستان زیی، پا2، شماره 7سال 

ا برای کسب اطلاعات و دانش و در نهایت توانمندی است که دانشجویان ر یسواد اطلاعاتی نوع

( میزان تأثیر سواد 1392کند. در همین زمینه، نوکاریزی و دهقانی ) ر میاستقلال در یادگیری متبحّ

بردند که بین سطح  پی و اطلاعاتی را بر باور خودکارآمدی دانشجویان دانشگاه بیرجند بررسی کردند

رابطه مثبتی وجود دارد. همچنین، باور خودکارآمدی مهارت سواد اطلاعاتی و باور خودکارآمدی 

دانشجویان زن نسبت به دانشجویان مرد و دانشجویان کارشناسی ارشد نسبت به دانشجویان کارشناسی 

های  بالاتر بود. پژوهشگران اشاره داشتند که بین خودکارآمدی حاصل از سواد اطلاعاتی دانشجویان حوزه

 .استو میانگین حوزه علوم انسانی بالاتر  داردوجود  تحصیلی مختلف تفاوت معناداری

هایی برای بررسی رابطه بین انواع سواد انجام شده است. یونسکو دو مفهوم سواد  اخیراً پژوهش

. (2014و همکاران،  1)آلتونداند  ارز و در یک راستا می ای را با یکدیگر هم اطلاعاتی و سواد رسانه

ای و اطلاعاتی دانشجویان  ( در پژوهش خود میزان سواد رسانه1393)پور  مکاظ و ،زاده حسنریزی،  اشرفی

ای و اطلاعاتی  که میانگین سواد رسانه و دریافتندبررسی کردند  را دانشگاه علوم پزشکی اصفهان

کنندگان در  ، بین جنسیت و سن شرکتها یافتهنسبت مطلوب است. برپایه سایر  دانشجویان این دانشگاه، به

 و با سواد اطلاعاتی آنها تفاوت معناداری وجود ندارد؛ اما معناداری برای مقطع تحصیلی، دانشکدهپژوهش 

نیا  فهیم و ،اسمعیلی گیویسطح درآمد خانوار دیده شد. در جدیدترین پژوهش این حوزه، اسمعیل پونکی، 

شناسی و  اطلاعات و دانشای و سواد اطلاعاتی دانشجویان علوم ارتباطات و علم  ( رابطه سواد رسانه1394)

بردند که سطح سواد  های کارآفرینی دانشجویان شناسایی کردند. پژوهشگران پی تأثیر آنها را بر قابلیت

 نسبت بههای کارآفرینی در حد  ای و سواد اطلاعاتی دانشجویان در حد مطلوب و سطح ویژگی رسانه

ای  پژوهش نشان داد که بین متغیر سواد رسانه مطلوب قرار دارد. همچنین، آزمون همبستگی پیرسون در این

های کارآفرینی  و سواد اطلاعاتی رابطه معنادار مستقیم وجود دارد. در ضمن، تأثیر سواد اطلاعاتی بر قابلیت

 های کارآفرینی رد شد. ای بر قابلیت تأیید و تأثیر سواد رسانه

از  یکی یاندانشجو یادگیریو سبک  یسواد اطلاعاتبررسی که  نشان دادمربوط  های یشینهپ یبررس

 یها دوره یزیر طرح یبرا یاندانشجو یادگیریاز سبک  یاست. آگاهه در پژوهشرشد  روبهموضوعات 

استفاده  ،از آن یاست. جدا یضرور شان یادگیریسبک  یهاطلاعات به آنها برپا بیشترینو انتقال  یآموزش

 ،رو اثرگذار هستند. از این یادگیری و سطح دانش یرتقاا یاددهی، ،آموزش یبرا یکیالکترون های یطاز مح

 .است اثربخش یاطلاعات یها یطاز مح مفیددر استفاده  یزن ای یانهسواد را یزانم

                                                 
1. Alton 
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به آن( و سبک  یدسترس یوهبه اطلاعات و ش یاز)ن یاطلاعات گفته، سواد با توجه به مطالب پیش

فناورانه(  ی)مهارت استفاده از بسترها ای یانهرا )پردازش و ادراک اطلاعات( همراه با سواد یادگیری

و  یاندانشجو های یژگیپژوهش حاضر درصدد است تا و بنابراین،نشده است.  یها بررس کنون در پژوهشتا

را با توجه به  یمناسب یجنتا بتواندپژوهش  ینا رسد یم نظر به. کند یبررس شده اشارهارتباط آن با سه مقوله 

های زیر را بررسی  در همین راستا، پژوهش حاضر درصدد است فرضیه .دست آورد هب حیطه ینا خلأهای

 کند؟

مقطع  و لحاظ جنسیت، سن، رشته به های مختلف در گروه ای سواد رایانه و سطح سواد اطلاعاتی .1

 تکمیلی تفاوت دارد. تحصیلات دانشجویان بین تحصیلی در

 دانشجویان بین مقطع تحصیلی در و سن، رشتهلحاظ جنسیت،  به های مختلف در گروه سبک یادگیری .2

 تکمیلی تفاوت دارد. تحصیلات

 تحصیلات دانشجویان بین در ای رایانه و اطلاعاتی سواد و سطح مختلف یادگیری های سبک بین .3

 .دارد وجود تفاوت تکمیلی

 .ای و سواد اطلاعاتی در بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی رابطه وجود دارد بین سواد رایانه .4
 

 شناسی روش

صورت پیمایشی انجام شد. جامعه آماری پژوهش، دانشجویان  بود و به کاربردی نظر هدف ن پژوهش ازیا

برای  تصادفی گیری نمونه ازبود.  1395-1394سال دوم تحصیلی  تحصیلات تکمیلی دانشگاه فردوسی مشهد در نیم

های مختلف در  نشجوی تحصیلات تکمیلی از رشتهنفر دا 150ی دانشجویان استفاده شد. تعداد ها دادهگردآوری 

 پژوهش شرکت کردند. 

لدر فِ  یادگیری سبکاستاندارد  نامه پرسشاستفاده شد. نخست  نامه پرسشاز سه  ها دادهبرای گردآوری 

سؤال پرسیده  11برای سنجش هر سبک، ؛ سؤال برای چهار سبک یادگیری است 44حاوی  که سولومنَو 

درپی/ سراسری در این  پی دیداری و)شهودی(، کلامی/  کنُشی/ انعکاسی، حسی/ ذاتی )چهار بعُد شود می

و یکی از  اند را استفاده کرده نامه پرسشدر کشورهای مختلف این  یپژوهشگران بسیار پژوهش مدنظر است(.

د اطلاعاتی سوا نامه پرسش ها داده. ابزار دیگر برای گردآوری ترین ابزارهای سنجش سبک یادگیری است رایج

گویه بود. آخرین  16( شامل 1394ساز ) شده در رساله دکترای زره طراحی نامه پرسششده  بود که نسخه تعدیل

رساله دکترای  نامه پرسشصورت پژوهشگرساخته برپایه  ای بود که به رایانه نیز برای سنجش سواد نامه پرسش
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 24دربردارنده  نامه پرسشطراحی شد. این  1یه رایانهی پاها مهارتهای تحت وب ارزیابی  نامه پرسشساز و  زره

شناسی دانشگاه فردوسی  گویه است که برای بررسی روایی، از نظرات استادان گروه علم اطلاعات و دانش

آزمون بین دانشجویان تحصیلات تکمیلی و  شده از طریق پیش های طراحی نامه پرسشمشهد استفاده شد. پایایی 

دست  به 95/0ای  سواد رایانه نامه پرسشو  74/0سواد اطلاعاتی  نامه پرسشترتیب برای  اخ، بهمحاسبه آلفای کرونب

 آمد. 

های اجتماعی،  های رایانه، شبکه های دانشگاه، سالن های پژوهش از طریق توزیع در کتابخانه نامه پرسش

افزار  در این پژوهش از نرم ها دادههای دانشجویی در بین دانشجویان توزیع شد. برای تحلیل  خوابگاه و رایانامه

SPSS  .کارگیری آمار توصیفی )فراوانی و درصد( و آمار استنباطی  ی این پژوهش با بهها دادهاستفاده شد

 شد. یل( تحلهمبستگی ضریب و دو کای واریانس، آنالیز نمونه، دو یت آزمون)
 

 ها یافته

. شود میکنندگان در پژوهش ارائه  شرکت شناختی ی توصیفی و جمعیتها دادهدر این بخش، ابتدا 

رشته تحصیلی دانشجویان،  و شناختی یعنی جنسیت، سن، تحصیلات ی مربوط به متغیرهای جمعیتها داده

 آمده است.  1در جدول 
 یان از نظر متغیرهای جمعیت شناختیگو پاسخ. فراوانی و درصد فراوانی 1جدول 

 دهندگان درصد پاسخ دهندگان تعداد پاسخ شناختی متغیر جمعیت

 جنسیت

 3/67 101 زن

 7/32 49 مرد

 100 150 مجموع

 سن

 7/28 43 سال 25کمتر از 

 52 78 سال 30تا  25

 3/15 23 سال 35تا  30

 4 6 سال و بیشتر 35

 100 150 مجموع

 تحصیلات

 62 93 کارشناسی ارشد

 38 57 دکتری

 100 150 مجموع

                                                 
 :شدند بازیابی خورشیدی 1395 و میلادی 2016 سال در نامه پرسش دو نی. ا1

https://online.odu.edu/surveys/pe_comp_lit.php  

https://www.ivcc.edu/forms/Practice_Skills_Assessment.aspx?ekfrm=11574  

https://online.odu.edu/surveys/pe_comp_lit.php
https://www.ivcc.edu/forms/Practice_Skills_Assessment.aspx?ekfrm=11574
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 دهندگان درصد پاسخ دهندگان تعداد پاسخ شناختی متغیر جمعیت

 رشته

 3/51 77 علوم انسانی

 7/14 22 علوم پایه

 14 21 کشاورزی

 3/17 26 مهندسی

 7/2 4 دامپزشکی

 100 150 مجموع

درصد( زن بودند. 3/67کنندگان در پژوهش ) بیشترین تعداد شرکت، 1ی جدول ها یافتهبراساس 

نیز در دامنه درصد 15سال داشتند؛ البته نزدیک به  30درصد نمونه مدنظر، کمتر از  80همچنین، نزدیک به 

تحصیل بودند.  کنندگان در مقطع کارشناسی ارشد مشغول به بودند. بیش از نیمی از شرکت 34-30سنی 

 1394های تحصیلی جامعه نمونه پژوهش، بسیار متنوع بود. دفترچه آزمون کارشناسی ارشد سال  رشته

های  حجم زیاد رشتهدلیل  ها قرار گرفت. حیطه علوم انسانی به بندی موضوعی رشته ملاک دسته

کننده را در پژوهش داشت و مجموعه دامپزشکی نیز کمترین  اش بیشترین تعداد شرکت زیرمجموعه

 کنندگان در پژوهش بودند. شرکت

 آمده است.  2توزیع سبک یادگیری دانشجویان نیز در جدول 
 های یادگیری یان از نظر سبکگو پاسخ. توزیع فراوانی 2جدول 

 درصد تعداد دانشجویان گروه سبک یادگیری

 انعکاسی/ کنُشی

 62 93 کنُشی

 38 57 انعکاسی

 100 150 مجموع

 ذاتی/ حسی

 78 117 حسی

 22 33 ذاتی

 100 150 مجموع

 کلامی/  دیداری

 7/82 124 دیداری

 3/17 26 کلامی

 100 150 مجموع

 درپی پی/ سراسری

 54 81 سراسری

 46 69 درپی پی

 100 150 مجموع
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تا حدی سراسری بود. در ادامه، با  و ترتیب کُنشی، حسی، دیداری  بیشترین تعداد سبک یادگیری به

 شوند. های پژوهش آزمون می استفاده از آمار استنباطی فرضیه

 یلی،مقطع تحص لحاظ جنسیت، بهمختلف  های گروه در ای رایانه سواد و اطلاعاتی سواد سطح فرضیه یک:

 دارد.  تفاوت تکمیلی تحصیلات دانشجویان بیندر  تحصیلی سن و رشته

و آنالیز واریانس  1مستقل نمونه دو مقایسه برای استودنت یبرای آزمون فرضیه بالا از آزمون ت

 گزارش شده است. 3ن آزمون پس از انجام محاسبات در جدول یجه اینت .شود می استفاده طرفه یک
 ای سواد رایانه و از نظر سواد اطلاعاتی زنان و مردان تفاوت بین یرسدو نمونه مستقل برای بر ی. آزمون ت3جدول

 متغیر
 آزمون لوین گروه

 

 

 

 

 ها آزمون مقایسه میانگین میانگین

F Sig T Sig حد بالا حد پایین 

 سواد اطلاعاتی
 زن

854/0 357/0 
248/62 237/0- 813/0 592/3- 822/2 

 958/2 -728/3 819/0 -229/0 633/62 مرد

 ای سواد رایانه
 زن

139/0 71/0 
485/99 01/1- 314/0 074/7- 289/2 

 -992/0 878/101 مرد
 

324/0 184/7- 399/2 

های سواد اطلاعاتی دو گروه  ، سطح معناداری برای برابری واریانس3ی جدول ها دادهبراساس 

های  توان گفت واریانس درصد می 95مینان بیشتر است. بنابراین با اط 05/0و از  357/0زنان و مردان برابر با 

و از  813/0برابر با  دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی زنان و مردان

 314/0ای زنان و مردان برابر با  بیشتر است. همچنین، سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه 05/0

زنان و  ای سواد رایانه و توان گفت سواد اطلاعاتی درصد می 95ابراین، با اطمینان بیشتر است. بن 05/0و از 

 تکمیلی تفاوت ندارد. تحصیلات دانشجویان بین مردان در
  دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری تفاوت بین یدو نمونه مستقل برای بررس ی. آزمون ت4جدول

 ای سواد رایانه و از نظر سواد اطلاعاتی

 گروه متغیر

 آزمون لوین

 

 

 

 

 میانگین

 ها آزمون مقایسه میانگین

F Sig T Sig حد پایین 
حد 

 بالا

 سواد اطلاعاتی
 کارشناسی ارشد

000/0 986/0 
473/61 522/1- 13/0 444/5- 706/0 

 681/0 -419/5 127/0 -538/1 842/63 دکتری

 سواد 

 ای رایانه

 کارشناسی ارشد
984/1 165/0 

29/99 123/1- 263/0 089/7- 95/1 

 803/1 -942/6 247/0 -162/1 86/101 دکتری

                                                 
1. Student's t / Independent sample T-test 
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 های سواد اطلاعاتی دو گروه دانشجویان ، سطح معناداری برای برابری واریانس4براساس جدول 

های  درصد واریانس 95بیشتر است. بنابراین، با اطمینان  05/0و از  986/0برابر با  دکتری و ارشد کارشناسی

 و ارشد کارشناسی و گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دانشجویاند

ای  بیشتر است. همچنین، سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه 05/0و از  130/0برابر با  دکتری

درصد  95براین، با اطمینان بیشتر است. بنا 05/0و از  263/0دکتری برابر با  و ارشد کارشناسی دانشجویان

 تفاوت ندارد. دکتری و ارشد کارشناسی دانشجویان ای سواد رایانه و توان گفت سطح سواد اطلاعاتی می
  های سنی مختلف دانشجویان با گروه تفاوت بین ی. آزمون آنالیز واریانس برای بررس5 جدول

 ای سواد رایانه و از نظر سواد اطلاعاتی

 سطح معناداری fآماره  میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات تمنبع تغییرا متغیر

 سواد اطلاعاتی

 376/0 042/1 871/89 3 612/269 بین گروهی

   257/86 146 481/12593 درون گروهی

    149 093/12863 کل

 ای سواد رایانه

 187/0 623/1 755/296 3 265/890 بین گروهی

   870/182 146 068/26699 درون گروهی

    149 333/27589 کل

سواد  و ، نتایج آنالیز واریانس نیز نشان داد که سطح سواد اطلاعاتی5ی جدول ها دادهبا توجه به 

تکمیلی تفاوت ندارد؛ زیرا  تحصیلات دانشجویان بین های سنی مختلف در دانشجویان با گروه ای رایانه

 بیشتر است. 05/0مقدار سطح معناداری از 
  های مختلف دانشجویان با رشته تفاوت بین ی. آزمون آنالیز واریانس برای بررس6دولج

 ای سواد رایانه و از نظر سواد اطلاعاتی

 سطح معناداری fآماره  میانگین مربعات درجه آزادی مجموع مربعات منبع تغییرات متغیر

 سواد اطلاعاتی

 833/0 365/0 074/32 4 297/128 بین گروهی

   826/87 145 796/12734 روهیدرون گ

    149 093/12863 کل

 ای سواد رایانه

 031/0 747/2 822/485 4 287/1943 بین گروهی

   869/176 145 046/25646 درون گروهی

    149 333/27589 کل

 دانشجویان دهد که میزان سواد اطلاعاتی نیز نشان می 6شده در جدول  نتایج آنالیز واریانس ارائه

 05/0و از  833/0های مختلف تفاوت ندارد؛ زیرا مقدار سطح معناداری برابر با  تحصیلات تکمیلی در رشته
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های تحصیلی مختلف تفاوت دارد؛ زیرا مقدار  ای دانشجویان در رشته میزان سواد رایانه بیشتر است. اما،

، بین دانشجویان گروه 1بی شفهکمتر است. براساس آزمون تعقی 05/0و از  031/0سطح معناداری برابر با 

مهندسی و گروه کشاورزی تفاوت وجود دارد. همچنین، بین دانشجویان گروه مهندسی و گروه علوم پایه 

 ای دانشجویان گروه مهندسی بیشتر است.  نیز تفاوت وجود دارد. سواد رایانه

 هد.د نشان می را های مختلف ای گروه میانگین سواد اطلاعاتی و رایانه 7جدول 
 های مختلف تفکیک دانشجویان با رشته ای به میانگین سواد اطلاعاتی و رایانه .7جدول 

 انحراف معیار میانگین تعداد رشته متغیر

 سواد اطلاعاتی

 993/8 987/62 77 علوم انسانی

 845/9 409/60 22 علوم پایه

 891/8 952/61 21 کشاورزی

 987/9 308/62 26 مهندسی

 623/12 64 4 دامپزشکی

 291/9 373/62 150 مجموع

 ای سواد رایانه

 905/12 221/100 77 علوم انسانی

 846/11 318/96 22 علوم پایه

 049/16 19/96 21 کشاورزی

 879/11 192/107 26 مهندسی

 313/21 25/99 4 دامپزشکی

 607/13 267/100 150 مجموع

 بیندر  یلیمقطع تحص رشته و سن، لحاظ جنسیت، به مختلف های گروه در یادگیری سبک فرضیه دو:

 دارد. تفاوت تکمیلی تحصیلات دانشجویان

ن آزمون پس از یجه اینتشد که  دوی دومتغیره استفاده برای بررسی این فرضیه از آزمون کای 

 گزارش شده است. 8انجام محاسبات در جدول 

 

 

 

 
 

                                                 
1. Scheffe post-hoc Test 
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 های یادگیری و جنسیت کدو برای بررسی رابطه بین سب . نتایج آزمون کای8 جدول

 سطح معناداری دو آماره کای های یادگیری سبک شناختی متغیر جمعیت

 جنسیت

 116/0 468/2 کنُشی/ انعکاسی

 351/0 870/0 حسی/ ذاتی

 012/0 383/6 دیداری / کلامی

 390/0 738/0 درپی سراسری/ پی

 سن

 403/0 929/2 کنُشی/ انعکاسی

 046/0 557/7 حسی/ ذاتی

 033/0 75/8 دیداری / کلامی

 811/0 959/0 درپی سراسری/ پی

 مقطع

 133/0 262/2 کنُشی/ انعکاسی

 002/0 177/9 حسی/ ذاتی

 619/0 248/0 دیداری / کلامی

 348/0 880/0 درپی سراسری/ پی

 سطح معناداری آماره دقیق فیشر 

 رشته

 456/0 669/3 کنُشی/ انعکاسی

 059/0 575/8 حسی/ ذاتی

 018/0 964/10 دیداری / کلامی

 842/0 562/1 درپی سراسری/ پی

، چون مقدار سطح معناداری برای تفاوت دو جنس از نظر سبک دیداری/ 8ی جدول ها یافتهطبق 

توان گفت سبک دیداری/ کلامی  درصد می 95کمتر است، با اطمینان  05/0و از  012/0کلامی برابر با 

 وت است. زنان با مردان متفا

تفکیک استفاده  تحصیلات به و یان را از نظر جنسیت، سنگو پاسخمیزان فراوانی و درصد  9جدول 

 دهد. های یادگیری نشان می از سبک
 های یادگیری تفکیک استفاده از سبک یان از نظر جنسیت، سن و تحصیلات بهگو پاسخ. فراوانی و درصد 9 جدول

 کلامی دیداری جنسیت

 زن
 23 78 تعداد

 ٪8/22 ٪77/ 2 درصد

 مرد
 3 46 تعداد

 ٪1/6 ٪9/93 درصد
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 ذاتی حسی سن

 سال 25کمتر از 
 4 39 تعداد

 ٪3/9 ٪7/90 درصد

 سال 29تا  25
 19 59 تعداد

 ٪4/24 ٪6/75 درصد

 سال 34تا  30
 8 15 تعداد

 ٪8/34 ٪2/65 درصد

 سال و بیشتر 35
 2 4 تعداد

 ٪3/33 ٪7/66 درصد

 کلامی اریدید سن

 سال 25کمتر از 
 6 37 تعداد

 ٪0/14 ٪0/86 درصد

 سال 29تا  25
 19 59 تعداد

 ٪4/24 ٪6/75 درصد

 سال 34تا  30
 1 22 تعداد

 ٪3/4 ٪7/95 درصد

 سال و بیشتر 35
 0 6 تعداد

 ٪0/0 ٪0/100 درصد

 ذاتی حسی مقطع

 کارشناسی ارشد
 13 80 تعداد

 %14/0 ٪0/86 درصد

 دکتری
 20 37 تعداد

 ٪1/35 ٪9/64 درصد

 کلامی دیداری رشته

 علوم انسانی
 18 59 تعداد

 ٪4/23 ٪6/76 درصد

 علوم پایه
 2 20 تعداد

 ٪1/9 ٪9/90 درصد

 کشاورزی
 5 16 تعداد

 ٪8/23 ٪2/76 درصد

 0 26 تعداد مهندسی
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 ٪0 ٪0/100 درصد

 دامپزشکی
 1 3 تعداد

 ٪0/25 ٪0/75 درصد

کنند. مقدار سطح  ، در مقایسه با زنان، مردان بیشتر از سبک دیداری استفاده می9ول طبق جد

کمتر است؛  05/0و از  046/0ذاتی برابر با / های سنی از نظر سبک حسی معناداری برای تفاوت گروه

 های سنی مختلف متفاوت است.  ذاتی در گروه/ توان گفت سبک حسی درصد می 95بنابراین با اطمینان 

های سنی، بیشتر از سبک حسی استفاده  سال نسبت به سایر گروه 25 از دانشجویان گروه سنی کمتر

و  033/0کلامی برابر با /  های سنی از نظر سبک دیداری کنند. مقدار سطح معناداری برای تفاوت گروه می

های  ی میان گروهکلام/  توان گفت سبک دیداری درصد می 95کمتر است؛ بنابراین با اطمینان  05/0از 

های سنی، بیشتر از  سال نسبت به سایر گروه 35سنی مختلف متفاوت است. دانشجویان گروه سنی بیشتر از 

 (.9کنند )جدول  سبک دیداری استفاده می

مقدار سطح معناداری برای تفاوت دانشجویان دو گروه کارشناسی ارشد و دکتری از نظر سبک 

/ توان گفت سبک حسی درصد می 95کمتر است؛ بنابراین با اطمینان  05/0 و از 002/0ذاتی برابر با / حسی

، 9ی جدول ها یافتهذاتی دو گروه دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتری با هم متفاوت است. براساس 

کنند. مقدار  دانشجویان کارشناسی ارشد نسبت به دانشجویان دکتری، بیشتر از سبک حسی استفاده می

و از  018/0های رشته تحصیلی از نظر سبک دیداری/ کلامی برابر با  رای تفاوت گروهسطح معناداری ب

های رشته  توان گفت سبک دیداری/ کلامی در گروه درصد می 95کمتر است؛ بنابراین با اطمینان  05/0

های تحصیلی بیشتر سبک دیداری هستند و  ، همه رشته9تحصیلی مختلف، تفاوت وجود دارد. طبق جدول 

 صد کمی سبک کلامی دارند.در

 تحصیلات دانشجویان بین در ای رایانه و اطلاعاتی سواد و سطح مختلف یادگیری های سبک بین :سه فرضیه

 .دارد وجود تفاوت تکمیلی

جه ینتشد که  مستقل استفاده نمونه دو مقایسه برای استودنت یبرای بررسی این فرضیه از آزمون ت

 .شود می گزارش 13تا  10های  جدولات در ن آزمون پس از انجام محاسبیا
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  انعکاسی -سبک یادگیری کُنشی تفاوت بین یدو نمونه مستقل برای بررس ی. جدول آزمون ت10 جدول

 ای رایانه سواد و سواداطلاعاتی از نظر

 ها آزمون مقایسه میانگین میانگین آزمون لوین گروه متغیر

F Sig T Sig حد بالا حد پایین 

 7/6 617/0 019/0 377/2 763/63 414/0 67/0 کنُشی طلاعاتیسواد ا

 744/6 572/0 021/0 348/2 105/60 انعکاسی

 912/4 -165/4 871/0 163/0 409/100 565/0 333/0 کنُشی ای سواد رایانه

 786/4 -039/4 867/0 167/0 035/100 انعکاسی

های سواد اطلاعاتی دو گروه کُنشی و  نس، سطح معناداری برای برابری واریا10براساس جدول 

های دو گروه برابر  درصد واریانس 95بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان  05/0و از  414/0انعکاسی برابر با 

و از  019/0برابر با  انعکاسی و کُنشی گروه هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو

درصد، سطح سواد اطلاعاتی برای دو گروه از افراد کُنشی و  95اطمینان  کمتر است؛ بنابراین با 05/0

انعکاسی متفاوت است. میزان سواد اطلاعاتی افراد کُنشی بیشتر از افراد انعکاسی است. سطح معناداری 

؛ بیشتر است 05/0و از  565/0ای دو گروه کُنشی و انعکاسی برابر با  های سواد رایانه برای برابری واریانس

های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد  درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان 

درصد،  95بیشتر است؛ بنابراین با اطمینان  05/0و از  871/0برابر با  انعکاسی و کُنشی گروه ای دو رایانه

 فاوت نیست.ای برای دو گروه از افراد کُنشی و انعکاسی مت سطح سواد رایانه
  ذاتی -سبک یادگیری حسی تفاوت بین یدو نمونه مستقل برای بررس ی. جدول آزمون ت11 جدول

 ای رایانه سواد و از نظر سواداطلاعاتی

 ها آزمون مقایسه میانگین میانگین آزمون لوین گروه متغیر

F Sig T Sig حد بالا حد پایین 

 31652/2 -93345/4 477/0 -713/0 085/62 959/0 003/0 حسی سواد اطلاعاتی

 20482/2 -82176/4 459/0 -746/0 394/63 ذاتی

 42711/1 -13496/9 151/0 -442/1 4188/99 149/0 109/2 حسی ای سواد رایانه

 13953/2 -84738/9 202/0 -295/1 2727/103 ذاتی

عاتی دو گروه حسی و ذاتی های سواد اطلا ، سطح معناداری برای برابری واریانس11برپایه جدول 

های دو گروه برابر هستند. سطح  درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0و از  959/0برابر با 

 ؛بیشتر است 05/0و از  477/0حسی و ذاتی برابر با  گروه معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو

د اطلاعاتی برای دو گروه از افراد حسی و ذاتی متفاوت نیست. درصد سطح سوا 95بنابراین با اطمینان 
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 05/0و از  149/0ای دو گروه حسی و ذاتی برابر با  های سواد رایانه سطح معناداری برای برابری واریانس

های دو گروه برابر هستند. سطح معناداری برای بررسی  درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است

بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0و از  151871/0حسی و ذاتی برابر با  گروه ای دو واد رایانهتفاوت س

 ای برای دو گروه از افراد حسی و ذاتی متفاوت نیست.  درصد، سطح سواد رایانه 95
  کلامی -سبک یادگیری دیداری تفاوت بین یدو نمونه مستقل برای بررس ی. جدول آزمون ت12 جدول

 ای رایانه سواد و نظر سواداطلاعاتیاز 

 ها آزمون مقایسه میانگین میانگین آزمون لوین گروه متغیر

F Sig T Sig حد بالا حد پایین 

 452/6 -454/1 214/0 249/1 806/62 655/0 201/0 دیداری سواد اطلاعاتی

 664/6 -666/1 232/0 217/1 308/60 کلامی

 545/8 -061/3 352/0 934/0 742/100 466/0 535/0 دیداری ای سواد رایانه

 482/8 -998/2 340/0 967/0 000/98 کلامی

های سواد اطلاعاتی دو گروه دیداری و  ، سطح معناداری برای برابری واریانس12برمبنای جدول 

وه برابر های دو گر درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0و از  655/0کلامی برابر با 

و از  214/0دیداری و کلامی برابر با  گروه هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو

درصد، سطح سواد اطلاعاتی برای دو گروه از افراد دیداری و  95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0

ای دو گروه دیداری و کلامی  د رایانههای سوا کلامی متفاوت نیست. سطح معناداری برای برابری واریانس

های دو گروه برابر هستند. سطح  درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0و از  466/0برابر با 

بیشتر  05/0و از  352/0دیداری و کلامی برابر با  گروه ای دو معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه

ای برای دو گروه از افراد دیداری و کلامی متفاوت  درصد، سطح سواد رایانه 95بنابراین با اطمینان  ؛است

 نیست. 
  تفاوت بین یدو نمونه مستقل برای بررس ی. جدول آزمون ت13 جدول

 ای رایانه سواد و از نظر سواد اطلاعاتی درپی پی -سبک یادگیری سراسری

 اه آزمون مقایسه میانگین میانگین آزمون لوین گروه متغیر

F Sig T Sig حد بالا حد پایین 

 281/1 -729/4 259/0 -134/1 58/61 828/0 047/0 سراسری سواد اطلاعاتی

 277/1 -726/4 258/0 -135/1 304/63 درپی پی

 511/4 -329/4 968/0 041/0 309/100 282/0 165/1 سراسری ای سواد رایانه

 477/4 -295/4 967/0 041/0 217/100 درپی پی
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های سواد اطلاعاتی دو گروه سراسری و  ، سطح معناداری برای برابری واریانس13مطابق با جدول 

های دو گروه برابر  درصد واریانس 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0و از  828/0درپی برابر با  پی

و  259/0درپی برابر با  پیسراسری و  گروه هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد اطلاعاتی دو

درصد سطح سواد اطلاعاتی برای دو گروه از افراد سراسری و  95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0از 

ای دو گروه سراسری و  های سواد رایانه درپی متفاوت نیست. سطح معناداری برای برابری واریانس پی

های دو گروه برابر  درصد واریانس 95نابراین با اطمینان ب ؛بیشتر است 05/0و از  282/0درپی برابر با  پی

و از  968/0درپی برابر با  سراسری و پی گروه ای دو هستند. سطح معناداری برای بررسی تفاوت سواد رایانه

ای برای دو گروه از افراد سراسری و  درصد سطح سواد رایانه 95بنابراین با اطمینان  ؛بیشتر است 05/0

 وت نیست.درپی متفا پی

  رابطه وجود دارد. یو سواد اطلاعات ای رایانه سواد ینب فرضیه چهار:

استفاده شد. مقدار سطح معناداری برای رابطه پیرسون برای بررسی این فرضیه از آزمون همبستگی 

ان تو درصد می 95بنابراین با اطمینان  ؛کمتر است 05/0ای از  بین دو متغیر سواد اطلاعاتی و سواد رایانه

( مثبت بود، رابطه بین 537/0چون مقدار ضریب همبستگی ) ،گفت بین دو متغیر رابطه وجود دارد. از طرفی

 دو متغیر مستقیم است.

 

 گیری نتیجه

ها ذاتی و برخی های متعدد و متفاوتی نسبت به یکدیگر دارند. برخی از توانمندی ها توانمندی انسان

. درباره اینکه چگونه شود میتر  ها عمیق بیشتر، سطح این تفاوت تجربه یا دانش سبب بهاکتسابی هستند. 

دهند  کنند و رفتار اطلاعاتی مرتبط بروز می سازی و تجربه می دانشجویان خودشان اطلاعات را مفهوم

های شخصیتی و  برخی تفاوت حاضر، . در پژوهش(2009، 1)گراس و لاثامآگاهی کمی وجود دارد 

های  های یادگیری شاخص سبک و ای شد. سواد اطلاعاتی، سواد رایانه فرد افراد بررسی همنحصرب

های مختلف درباره  سطوح انگیزشی و نگرش ،متمایزکننده کاربران در پژوهش حاضر هستند. دانشجویان

های متفاوتی به محیط خاص کلاس درس و عملکردهای آموزشی دارند؛ این  یادگیری و آموزش و پاسخ

و بندی عمده  است. سه دستهآمده  (2016؛ کَسوِل، 2016)آلوز و همکاران، شین های پی امر در پژوهش

اند از: تفاوت در سبک یادگیری دانشجویان )روش مشخص  اثرگذار بر فرایند آموزش و یادگیری عبارت

                                                 
1. Gross & Latham 



  1396پاییز و زمستان، 2، شماره 7سال                      دانشگاه فردوسی مشهد         نامه کتابداری و اطلاع رسانی،  پژوهش   228

راهبردی( و سطح  و آنها برای دریافت و پردازش اطلاعات(، رویکردهای یادگیری )سطحی، عمیق

. (2005، 1)فِلدر و برنت ها درباره ذات دانش و چگونگی دریافت و ارزیابی آن( نگرشپیشرفت فکری )

های یادگیری مختلف، رفتار  اندکه افراد با سبک دریافته (2014) 2همچون چن و لین یپژوهشگران ،همچنین

کسب متفاوتی در استفاده از اطلاعات دارند. سواد اطلاعاتی، انتخاب رفتار اطلاعاتی مناسب برای 

ای، مناسب با نیاز اطلاعاتی فرد است که با آگاهی انتقادی و استفاده  اطلاعات، از طریق هر کانال یا رسانه

 یفناور . افزون بر آن، تبحر در(2003، 3)جانستون و وِبرِ استاخلاقی از اطلاعات در جامعه همراه 

)قاسمی، دارد  دیتأک آن از ترمانهعال و ترماهرانه هرچه استفاده و یفناور از قیعم درک بر اطلاعات

برد اهداف  ای را برای پیش افزارهای رایانه افزارها و سخت فرد امکان استفاده از نرم ،در این وضعیت (.1385

 خود دارد.

های  ای ارتباط مستقیم دارد. پژوهش نشان داد که سواد اطلاعاتی با سواد رایانهحاضر پژوهش 

ارتباط بین سواد اطلاعاتی و سواد  ( به1394نیا ) سمعیلی گیوی، و فهیم، ااسمعیل پونکیپیشین مانند 

همزمان این دو نوع سواد برای دانشجویان تحصیلات  توجه به ارتقای رو، برده بودند. از این ای پی رسانه

تکمیلی که متخصصان آینده حیطه علمی خود شناخته خواهند شد، ضروری است. دیگر یافته پژوهش 

گیرد  جنسیت و مقطع تحصیلی دانشجویان قرار نمی تأثیرای تحت  ود که سواد اطلاعاتی و رایانهحاضر این ب

های مختلف در یک سطح و مقدار آن  سواد اطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته (.4 و 3)جدول 

های مهندسی  تهو دانشجویان رش ستطور کلی بالا ای دانشجویان به اما سواد رایانه (.7)جدول متوسط است 

دلیل نوع آموزشی که  به (.7)جدول ای نسبت به سایر دانشجویان نمره بالاتری داشتند  از نظر سواد رایانه

ای  افزارهاست، چنین نتیجه کنند و مبتنی بر کارهای علمی با استفاده از نرم دانشجویان مهندسی دریافت می

 قابل درک است.

ادگیری دانشجویان بود و نشان داد که سبک یادگیری یافته دیگر این پژوهش درباره سبک ی

 ،همچنین (.8)جدول دانشجویان مرد بیشتر دیداری است و برخلاف آنها زنان بیشتر سبک کلامی دارند 

هاست و به فراخور افزایش سن، سبک یادگیری  تر باشد، سبک آنها مبتنی بر واقعیت سن افراد پایین هرچه

. دارندسبک حسی  ،دانشجویان کارشناسی ارشد ،کند. در همین رابطه یدا میآنها حالت نظری و مفهومی پ

پردازی در مقطع کارشناسی ارشد باشد که  به مباحث نظری عمیق و ایدهنکردن تواند توجه  دلیل این امر می

                                                 
1. Felder & Brent 
2. Chen & Lin 
3. Johnston & Webber 
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های  . به دیگر روی، آموزششود میبه موضوعات نگاه عملیاتی  برخلاف مقطع دکتری است که در آن

پردازند که نیازمند قدرت انتزاع ذهنی  دلیل ماهیت فلسفی خود به مفاهیم نظری بیشتری می تری بهمقطع دک

 بیشتری است.

های آموزشی سواد اطلاعاتی )همراه با  که دوره شود میی این پژوهش پیشنهاد ها یافتهبا توجه به 

تکمیلی در دانشگاه برپا شود. ای( برای دانشجویان تحصیلات  رویکردهای مناسب برای توسعه سواد رایانه

دهد  نیز نشان می (2008؛ مختار و همکاران، 2012)دتلور و همکاران، ها  گونه که نتایج سایر پژوهش همان

ای مفید خواهد بود که برمبنای سبک یادگیری دانشجویان باشد. افزون بر آن، مشخص  رویکرد آموزشی

های پیشین  (. در پژوهش10از افراد انعکاسی است )جدول  شد که میزان سواد اطلاعاتی افراد کُنشی بیشتر

( نیز اشاره شده بود که آموزش فعال و کُنشی، در یادگیری سواد اطلاعاتی 2012دلتور و همکاران، )مانند 

های آموزش سواد اطلاعاتی برپایه سبک یادگیری  که دوره شود میرو، پیشنهاد  سودمندتر است. از این

 شود میپیشنهاد  ،تری دریافت خواهد شد. همچنین زیرا نتایج اثربخش ؛ریزی و اجرا شود دانشجویان برنامه

های  ای و سواد اطلاعاتی، دوره ارتباط مستقیم بین سواد رایانه سبب همندی بیشتر دانشجویان و ب که برای بهره

 آموزشی برای کسب و توسعه این دو سواد برای همه افراد اجرا شود.

 

 فهرست منابع
ای و سواد اطلاعاتی و تأثیر  (. سواد رسانه1394) اطمهنیا، ف و فهیم حمدرضا، اسمعیلی گیوی، مهاملاسمعیل پونکی، ا

 .76–64(، 4)2، تعامل انسان و اطلاعاتهای کارآفرینی.  آنها بر قابلیت

نشجویان ای و اطلاعاتی در بین دا (. میزان سواد رسانه1393) هراپور، ز و کاظم لارامزاده، د ، حسنحسن ،یزیر یاشرف

ت اطلاعات یریمدای و اطلاعاتی یونسکو.  های سواد رسانه دانشگاه علوم پزشکی اصفهان براساس شاخص
 .434–424(، 4)11، سلامت

ی استفاده از منابع اطلاعاتی تحت ها مهارت(. سنجش سطح سواد اطلاعاتی و 1393) قیهو تفرجی، ر فیروزامانی، 

 .10–1(، 14) 7، فصلنامه توسعه آموزش. 92-91شکی اردبیل، وب در بین دانشجویان دانشگاه علوم پز

 .. تهران: کتابدارها ها و برنامه آموزش سواد اطلاعاتی: مفاهیم، روش(. 1386) هریپریرخ، م

(. بررسی سواد اطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه 1389) ظفو چشمه سهرابی، م عصومهپندپذیر، م

رسانی و  تحقیقات اطلاعراساس مدل شش مهارت بزرگ آیزنبرگ و برکویتز. علوم پزشکی کرمانشاه ب
 .137–115(، 2)16، های عمومی کتابخانه
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های روانشناختی و مهارتی کاربران با رفتار راهنمایابی آنها در  واکاوی ارتباط میان قابلیت(. 1394) حمدساز، م زره
دانشگاه  نامه دکتری، پایان .یابی تعدیل شده مارکیونینی های دیجیتال در بافت مبتنی بر مدل اطلاع کتابخانه

 مشهد. فردوسی مشهد،

پژوهشنامه پردازش و مدیریت های سواد اطلاعاتی برای آموزش عالی.  (. استاندارد قابلیت1385) حسین لیقاسمی، ع
 .119–97(، 4) 21، اطلاعات

کنندگان  سنجش سطح سواد اطلاعاتی مراجعه (.1391) عیدهو اکبری داریان، س دیقه، شاکری، صرنازمحمدی، ف

ها و خدمات  نظام .ACRL های سازمان اسناد و کتابخانه ملی جمهوری اسلامی ایران براساس استاندارد
 .96–85(، 2) 1، اطلاعاتی

ی  (. مقایسه1393) ونسو دوستیان، ی امد، چوپان، حوسف، اعظمی، یغری، ابراهیمی قوام، صبدالهمعتمدی، ع

فصلنامه غیرممتاز.  های مطالعه و مدیریت زمان در دانشجویان ممتاز و یادگیری، سبک های سبک
 .20–1(، 33) 10، شناسی تربیتی روان

(. ارزشیابی تحصیلی، نظام نوین آموزش ابتدایی در ایران و جایگاه 1387) هریو پریرخ، م اهیدمیرحسینی، ن

–155(، 4) 11، رسانی صلنامه کتابداری و اطلاعفهای مدارس در آن: گزارشی از یک پژوهش.  کتابخانه

188. 

ی سواد اطلاعاتی بر خودکارآمدی دانشجویان ها مهارت(. بررسی تأثیر 1392) لثومو دهقانی، ک حسننوکاریزی، م

 .172–153(، 2) 3، رسانی پژوهشنامه کتابداری و اطلاعدانشگاه بیرجند. 
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