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     ينادانشگاه بوعلي س  دانشجوي دكتري حقوق خصوصي 

  چكيده

الاثبـات   ت لازمي، رابطـة سـبب  يو قـرارداد  يقهـر  يت مـدن ياعـم از مسـئول   يت مـدن يدر حقوق مسـئول 

 ـ   امـا  . اسـت  ي، بـار اثبـات وجـود آن بـر عهـده مـدع      يحقـوق  ياز جملة اركان است و بنا بـر قواعـد كل

 ـ يجمع  ـ، معتقدنـد ا يمـواد قـانون   ياز حقوقدانان به استناد بعض  ـ ي  ـ  ين قاعـده كل  ـهـم مانن از  ياريد بس

ت، خواهـان  يرغـم ضـرورت وجـود رابطـه سـبب      ن معنا كـه گـاه بـه   ياستثناء است؛ بد يگر دارايقواعد د

 ـبـه اثبـات آن نـدارد؛ ز    يازين  ـرا قـانون ا ي  ـ ي مـوارد، موجـود و مفـروض پنداشـته      ين رابطـه را در برخ

 ـل موارد بر عهدة خوانده است كـه ا ين قبيدر ا. است  ـ ين رابطـه مفـروض قـانون   ي  ـدر غ. كنـد  يرا نف ر ي

 ـاندين صورت مسئول جبران خسـارت ز يا  ـا. ده خواهـد بـود  ي گـر از  يد يا ن نظـر مـورد مخالفـت عـده    ي

 ـ يحقوقدانان قرار گرفته كه معتقدند رابطة سـبب   ـيت بـرخلاف تقص  ـ  چير ه توانـد مفـروض باشـد     يگـاه نم

نـه  يدر زمدر مقالـه حاضـر نظـرات مختلـف     . ورود ضـرر بـه اثبـات برسـد     يد توسـط مـدع  يو همواره با

ــبب ــرض س ــئوليوجــود ف ــرارداديت در مس ــوق ا يت ق ــدر حق ــي ــورها يران و بعض ــورد يد يكش ــر م گ

  .پژوهش و مطالعه قرار گرفته است

  ريت، فرض تقصيت، فرض سببيسبب ة، رابطيت قرارداديمسئول :يديواژگان كل

 مقدمه 

ض عهـد  است كه در اثر نق يت شخص متعهد به جبران خساراتيمسئول يت قرارداديمسئول

 ـبه تعب .گر عقد وارد آمده استيدر مهلت مقرر، به طرف د يتعهد قرارداد يو عدم اجرا  گـر ير دي

ن آزادانـه بـا   ياسـت كـه طـرف    ياز قـرارداد  ياخلال در التزامات ناش يجزا يت قرارداديمسئول«

   ).34: 1380، يزيعز يحاج(» است ين تعهد قرارداديت اثر اياند و مسئول گر بستهيكدي

                                                           

1. Email: haji598@basu.ac.ir                                                               »سنده مسئولينو«   

2. Email: negingholami88@yahoo.com  

 60 -43، )1392(، 2، ش9، ج100، تطبيقي حقوق  
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مستلزم اثبـات وجـود    ن،ين طرفيح بيت علاوه بر وجود قرارداد صحين نوع مسئولياتحقق 

 ةها بر طبق قاعد كه اثبات آن يامور. ن آن دو استيت بيسبب ةانبار و رابطيسه ركن ضرر، فعل ز

  . است يبا مدع» يالمدع ينه عليالب«

 ـ يطـور كـه م ـ   اما همان مـوارد   يبعض ـ در ، قانونگـذار يقـرارداد ت يحـوزه مسـئول   م دريدان

ن اسـاس متعهدلـه در اثبـات    ير متعهد را مفروض دانسته و بر ايتقص) و مثبت يرامانيغ تعهدات(

انبـار  يكه مربوط بـه ركـن فعـل ز   ر او يبه اثبات تقص يازيت متعهد، نيوجود اركان تحقق مسئول

 از بـه ي ـر اصـل عـدم اسـت ن   ينظ ير برخلاف اصول و قواعدياز آنجا كه فرض تقص. ندارد است

ق وجـود فـرض   يمصـاد  ةاز جمل ـ يقانون مـدن  227 ةران ماديدر حقوق ا. ح قانونگذار دارديتصر

   1.محسوب شده است يت قراردادير در مسئوليتقص

توان گفت كه  ير مفروض دانسته شده ميكه تقص يا در مواردين است كه آيال اؤاكنون س

ن نقض عهد و ورود خسارت يبت يسبب ةت هم مفروض است و خواهان از اثبات رابطيسبب ةرابط

افـت  يت مفـروض  ياز سـبب  يقير، مصـاد يق فـرض تقص ـ يا خارج از مصـاد يآ معاف است و اساساً

لا و فرانسـه مـورد    عضو خانواده كامن يكشورها يران و بعضيالات در حقوق اؤن سيشود؟ ا يم

ر كشـورها  يگـاه سـا   ران و آنيت در حقوق ايگاه فرض سببيق قرار گرفته است كه ابتدا جايتحق

ت آشنا ياما به منظور ورود به اصل بحث ضرورت دارد كه با مفهوم فرض سبب. مطالعه خواهد شد

  .ميز كنيت متمايا فرض مسئولير ير فرض تقصيشده و آن را از اصول مشابه نظ

  تيمفهوم فرض سبب -1

از  يبعض ـ. ت اسـت يسـبب  ةشناخت مفهوم فرض مزبور متوقـف بـه شـناخت نفـس رابط ـ    

ت در عـالم حقـوق   يسبب ةمنظور از رابط«: اند گفته يت مدنين ركن مسئوليف ايدر تعر حقوقدانان

 ـي ـعرف با يعني. باشد يانبار و ضرر مين فعل زيب يعرف يتيعل ةدر واقع وجود رابط  و ن ضـرر يد ب

 ـ  يان عـاد يحسب جر كه بر يا د به گونهيتصور نما يا رابطه يدعو ةفعل خواند كـه   يامـور فعل

  .)262-259: 1386ان،يزداني( »ده منجر به وقوع خسارت شودخوانده مرتكب ش

د ورود ي ـگونه كـه با  ده همانياندي، زيت مدنيمسئول ين است كه در دعاويه ايقاعدة اول

                                                           

: دارد يكـه مقـرر م ـ  . ماسـت  ير در نظام حقـوق ياز فرض تقص يگريز مصداق دين ييايقانون در 113از ماده 2بند. 1

 يشدن كشتا غرق يق و يا حريا انفجار يا به گل نشستن ياز تصادم  يناش يا صدمات بدنيكه فوت  يصورت در«

ن مجاز او اتفـاق افتـاده اسـت    يمورأا ميحمل و  يا غفلت متصدير و ين است كه حادثه بر اثر تقصيباشد فرض ا

  .»مگر آنكه خلاف آن اثبات گردد
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د ين دو ركن را هم باين ايت بيانبار خوانده را ثابت كند؛ وجود رابطة سببيضرر به خود و فعل ز

 ـاندين فعل خوانده و ورود ضرر بـه ز يت بيبدون اثبات رابطة سبب. دياثبات نما تـوان   يده، نم ـي

معتقدند  ياما بعض. 1ان وارده به خواهان قائل شديخوانده در خصوص جبران ز يبرا يتيمسئول

از ي ـن يت است كه در آن حالت خواهان بيبه نام فرض سبب يياستثنا يز داراين ين قاعده كليا

ان يبه ب. ط قانون مفروض دانسته شده استن ركن توسيت است و وجود اياز اثبات رابطة سبب

ان ي ـنكه واردكنندة زياست كه غالباً بدون ا يا ت حادثه به گونهيگاه ماه«طور كه،  گر همانيد

 يگـاه . »شود ير فرض ميتقص«صورت  ن يدهد، كه در ا ينم يمرتكب شده باشد رو يريتقص

توانـد بـا اسـتناد بـه      يده م ـيانديشود و ز يز اعمال ميت نير در خصوص رابطة سببين تدبيهم

البتـه  ). 212: 1384، ينيبـاد (» بار اثبات را از دوش خود بردارد» تيفرض رابطة سبب«ة ينظر

 ـتوان ا يشود و م ياد ميت يت با عنوان فرض مسئوليق فرض سببيبعضاً از مصاد ن دو را بـه  ي

  . گر دانستيكديمرادف با  ينحو

  ريت از فرض تقصيز فرض سببيتما -2

ط كه مربوط به اثبات ركن فعل يا تفري ين است كه ارتكاب تعدير ايرض تقصمفاد ف

امـا در فـرض   . دانـد  يمفروض مرا د توسط خواهان به اثبات برسد يبا انبار است و اصولاًيز

كند و او را سـبب آن   يمنتسب م يان را به عامليورود ز يط خاصيت قانونگذار در شرايسبب

ر مربوط بـه  يدر واقع فرض تقص. ا نهيسبب مقصر بوده باشد داند اعم از آنكه آن  يان ميز

مضاف بر آن، فـرض  . ت استيت مربوط به احراز رابطة سببيانبار و فرض سببياحراز فعل ز

ن علـت اسـت كـه در    يست و به هم ـيان به سبب مقصر نيت الزاماً به دنبال انتساب زيسبب

را نقض  ين فرض قانونيتواند ا يخوانده، نم يريتقص يت، اثبات بيصورت وجود فرض سبب

ق يهم نه از طر تواند راهگشا باشد آن  يان به اوست كه ميكند و تنها اثبات عدم انتساب ز

 ـي. ر از فعـل او ي ـغ يان به عامليق اثبات انتساب زيبلكه از طر يريتقص ياثبات ب قـوه   يعن

  .ا فعل شخص ثالثيقاهره 

                                                           

هـاي واقعـه    هـا و امـاره   توانـد صـرفاً بـه كمـك نشـانه      سببيت از هر راهي قابل اثبات است و قاضي مـي   رابطة«. 1

زيـرا اگـر   . شـود  سببيت، سختگيري كمتري اعمال مـي   ر مرحلة اثبات شرط حتميت رابطةاما د. گيري كند تصميم

بنابراين شرط حتميـت  . كنند احتمال كافي براي سببيت وجود داشته باشد، قضات اغلب به همين احتمال اكتفا مي

زيـرا  . م نيسـت اما نبايد تصور شود كـه شـرط حتميـت ديگـر لاز    . شود سببيت به يك امر نسبي تبديل مي  رابطة

  ).  81: 1382ژوردن، (» هاي حتميت دخالت سببي استوار است تصميم قضات صرفاً بر نشانه
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ز ي ـت ارتبـاط ن ير و فرض سـبب يفرض تقص نيرسد ب يرغم وجود تفاوت مذكور، به نظر م به

ن است كه در يان مطلب ايب. ر قابل استنتاج استيت از فرض تقصيوجود دارد و بعضاً فرض سبب

اثبـات خـلاف آن در مـوارد مختلـف روش      ير مقـرر داشـته بـرا   يكه قانون فرض تقص يموارد

اط و يت احتياثبات رعار با يموارد اثبات خلاف فرض تقص يرا مقرر نكرده است، در برخ يكساني

 ـقـانون در  113ماده  2مثل آنچه كه در بند. ر ممكن استيدر واقع عدم ارتكاب تقص مقـرر   يياي

 ـ ريرد تقص يگر قانون براياما در موارد د. 1شده است  يرا كـاف  يريتقص ـ يمفروض، تنها اثبات ب

 227ر ماده ينظ. رد كند ر مفروض رايتواند تقص يم ،2قوه قاهرهفقط با اثبات داند بلكه خوانده  ينم

رغـم مقـرر    بهكه قانونگذار  ين موارديدر چن. يت متعهد قرارداديدر خصوص مسئول يقانون مدن

اثبـات   نـه صـرفاً   وقـوه قـاهره   اثبـات  ن فرض را تنهـا بـا   ير، اثبات خلاف ايداشتن فرض تقص

م توجه داشته كه ان به فعل خوانده هيرسد كه به انتساب ز يبه نظر م داند يممكن م يريتقص يب

قوه قـاهره  له اثبات يان به او آن هم به وسيق رد انتساب زيت را از طرياز مسئول يتنها راه خلاص

ر از يعدم ارتكاب تقص يعنير توجه داشته باشد كه اثبات خلاف آن يداند؛ والا اگر تنها به تقص يم

ت حتماً وجود قوه قـاهره  يعافم يست براين يازينجامد و نيت خوانده بيتواند به معاف يم يهر راه

 يانتفـا  يقانون مدن 227ژه در ماده ياثبات قوه قاهره به و يرا اثر عمده و انحصارياثبات شود؛ ز

  . ريت است نه عدم تقصيرابطه سبب

ت هـم قابـل   ير، فرض سببياز فرض تقص ينين چنيا يتوان گفت در موارد ين مبنا ميبر ا

از فـرض   يت زمـان يپس فـرض سـبب  . دو ارتباط وجود داردن ين ايب بين ترتياستنتاج است و بد

قـوه قـاهره   ر مفروض را منحصر به اثبات ير قابل استنتاج است كه قانون اثبات خلاف تقصيتقص

 اشـاره  يك ـين تفكياند به چن ـ ن ارتباط پرداختهيان ايكه به ب يالبته حقوقدانان خارج. نموده باشد

  .دانند ير، قابل استنتاج ميرض تقصت را از فيفرض سبب يطور كله و ب  نكرده

                                                           

مسافر است مشـروط   يا صدمات بدنياز فوت  يول خسارات ناشئحمل مس متصدي -1«: درياييقانون  113ماده. 1

ا ي ـحمل  ير متصديثر غفلت و تقصان مسافرت و بر ايده در جريجاد خسارت گرديكه منجر به ا يا بر آنكه حادثه

 ـاز تصادم  يناش يا صدمات بدنيكه فوت  يدر صورت -2 .ش آمده باشديفه پين انجام وظيح يموران مجاز وأم ا ي

ا غفلـت  ير و ين است كه حادثه بر اثر تقصيباشد فرض ا يا غرق شدن كشتيق و يا حريا انفجار يبه گل نشستن 

 ـا 2بند  ءبه استثنا -3 .مگر آنكه خلاف آن اثبات گردد ،فاق افتاده استن مجاز او اتيمورأا ميحمل و  يمتصد ن ي

  .»است يموران مجاز او به عهده مدعأا ميحمل  يا غفلت متصدير و يماده اثبات تقص

؛ )270: 1390احمـدي،   بهرامـي (داننـد   بعضي از حقوقدانان فعل شخص ثالث را از اين حيث در حكم قـوه قـاهره مـي   . 2

  ).75: 1389ره پيك، (؛ )202: 1389يمي، صفايي و رح(
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  بخش اول -3

  رانيدر حقوق ا يت قرارداديت در مسئوليگاه  فرض سببيجا -3-1

ا عـدم  ي ـدگاه عمده در خصوص وجـود  ي، دو ديسندگان و مستندات قانونيبا تتبع در آثار نو

فرض  نيموافق با وجود ا يا عده: 1ديآ يدست مه ران بيا ةت در حقوق موضوعيوجود فرض سبب

  . گر مخالف وجود آنيد يا هستند و عده

  دگاه مخالفانيد -3-2

ر متعهد وجود رابطة يتوان از فرض تقص يهرگز نم« ،ت معتقدند كهيمخالفان وجود فرض سبب

ل بر مفروض بودن وجود رابطـة  يتوان دل ير را نميت مزبور را استخراج كرد و فرض وجود تقصيسبب

 ـآ يم ـ ر متعهـد بـر  يرا آنچه از فرض تقصيدله دانست، زخسارت وارد بر متعه يت برايسبب د فـرض  ي

ت فـرض  يكـه امـارة سـبب    يدر حـال . ش در جهت عدم انجام تعهد اسـت يمتعهد از اقدام خو يآگاه

ن دو يباشد و ا يت، نسبت به ورود خسارت به متعهدله مياز انجام تعهد به گونة سبب يارتباط خوددار

از انجام تعهـد مفـروض    ياو بر عمل خوددار يآگاه يعنير يقصممكن است ت. با هم ملازمه ندارند

از انجام تعهد، سبب ورود خسارت بر متعهدله بوده اسـت ثابـت و مفـروض     ينكه خودداريباشد اما ا

از  يبـودن خـوددار    ت مـورد توجـه اسـت، سـبب    ين رابطـة سـبب  يگر آنچه در ايبه عبارت د. نباشد

ت اســت، ارتبــاط ارادة او بــا آن يه شــرط مســئولورود خســارت اســت و آنچــ يتعهــد بــرا  انجــام

او از انجام تعهد  يت خودداريد سببير متعهد، باين با قبول فرض تقصيبنابرا. ر اوستيتقص  يخوددار

  ). 265: 1386  ،يديشه(» ... ورود خسارت اثبات گردد  يبرا) ر باشديهر چند كه همراه با تقص(

ن يـي قـانون آ  728ة از جملـه مـاد  . كنند ياد ماستن يمواد قانون ين به بعضين عده همچنيا

دهـد   يدادگاه حكم خسارت م ـ يدر صورت ... «: داشت يكه مقرر م 1318مصوب  يمدن يدادرس

از عـدم انجـام    ين ضرر بلاواسطه ناشيخسارت ثابت كند كه ضرر به او وارد شده و ا يكه مدع

 ين دادرس ـيـي قـانون آ  520 ةمادن حكم توسط يا .» ... به بوده است م محكوميا عدم تسليتعهد 

خسـارت وارده، خواهـان    ةدر خصوص مطالب ـ«: گرفته است د قرارييأمورد ت 1379مصوب  يمدن

ا ير در آن و يخأا تياز عدم انجام تعهد  يان وارده بلاواسطه ناشين جهت را ثابت كند كه زيد ايبا

خسـارت را رد خواهـد    ةمطالب ـ يصورت دادگاه دعـو  نير ايدر غ م خواسته بوده است؛يعدم تسل

بـه   يت قـرارداد يت در مسـئول يسـبب  ةن موارد لزوم اثبات رابط ـيمعتقدند كه از ا نيهمچن .»كرد

                                                           

  .اند نظر كرده ن خصوص اظهارياز حقوقدانان در ا يچه تعداد كماگر .  1
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باشـد و نـه    ير م ـيمفروض است تقص ـ يت قرارداديقابل استنباط است و آنچه در مسئول يروشن

   ).144: 1385، انيزداني(ت يسبب ةرابط

ت توسـط خواهـان   يسبب ةوص لزوم اثبات رابطن ماده در خصيكه در ا يبا توجه به صراحت

ت يت در مسـئول يبحث در خصوص فرض سبب يبرا ييگر جايد به نظر برسد كه ديوجود دارد شا

 يجـا  ،ل كرد كـه اولاً ين تحليتوان چن ين حال مياما در ع. ران وجود ندارديدر حقوق ا يقرارداد

د ي ـن قانون را بايپس مفاد ا. است يدر قانون مدن يحقوق مدن يبحث در خصوص مسائل ماهو

ن يـي قـانون آ  520و  يقـانون مـدن   227م و مواد يرين استدلال را نپذياگر ا يحت. ملاك قرار داد

ر شـده  يمتعهد فرض تقص ـ يبرا يقانون مدن 227 ةم كه در مادين جمع كنيرا چن يمدن يدادرس

باشـد   يت ميسبب ةبطخواهان مكلف به اثبات را يمدن ين دادرسييقانون آ 520 ةمطابق ماد يول

ن دو امر يب ةرا اثبات رابطيز. ميا ر هم كردهيمجبور به اثبات تقص ن استدلال خواهان را عملاًيبا ا

 ـياثبـات رابطـه سـبب    ين رابطـه اسـت و بـرا   ي ـمستلزم اثبات دو طـرف ا  ر و ورود ين تقص ـيت ب

 ـبـه ا  .ز ثابت كندير متعهد را نير خواهد شد تقصيخواهان ناگز انيز صـحبت از وجـود    بي ـن ترتي

ان يخواهان در جر ات وجود دارد و عملاًيت خواهان از اثبات آن تنها در نظرير و معافيفرض تقص

از حقوقدانان آنچـه را   يكيز خواهد شد و بنا به گفته يت مجبور به اثبات خطا نياثبات رابطه سبب

  .)1139: 1998، يسنهور( ميريگ يم با دست چپ از او ميا كه با دست راست به او داده

نكـه فعـل   يا يبرا يلياز نظر تحل«: ن استيت چنياز حقوقدانان از فرض سبب يل برخيتحل

 ـ -1: ت لازم استيسبب ةمنسوب شود دو رابط ون به اضرار انجامد و ورود خسارت به اويمد ن يب

بـا   دوم ةاثبات رابط. ن انجام نشدن قرارداد و ورود ضرريب -2 ون و انجام نشدن قرارداد؛يفعل مد

از نقض قرارداد اسـت و   يد نشان دهد كه خسارت مورد مطالبه ناشياو با. ورود ضرر است يمدع

به . د گفت عدم انجام قرارداد سبب ورود ضرر استيده چنان است كه بايان دو پديم يعرف ةرابط

 ـآور يت م ـيجـاد مسـئول  يط ايشـرا  ةن رابطه را به استقلال در زمرين جهت احراز ايهم  ـ. مي  يول

انجـام   يكند هر جا قرارداد يقانونگذار فرض م. است يقانون ةك اماريبر  ين رابطه، مبتنيتنخس

 ـ   يون است مگر اينشود مستند به فعل مد ر يو احترازناپـذ  يخـارج  ةنكـه او بتوانـد آن را بـه حادث

  . ر مفروض را از خود دفع كنديله تقصين وسيمنسوب سازد و بد

 يفرض قـانون در صـورت  . است» ير قرارداديتقص«به  قاهره از مسائل مربوط ةن قويبنابرا

به طور قطع بتوان گفـت قـرارداد اجـرا     يعنين باشد يمع ةجياست كه موضوع تعهد وصول به نت

 ةج ـيدن بـه نت يد مقدمـه اسـت نرس ـ  ي ـهكه مفاد تعهد محدود به كوشش و تم ييجا .نشده است
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د اثبـات  ي ـپس ناچار با. وده استكه موضوع تعهد نب چرا ؛شود يعقد نم يل عدم اجرايمطلوب دل

طلبكار  ةر متعهد است كه بر عهدين اقدام در واقع احراز تقصيا. به عهد نشده است يشود كه وفا

گـذارد   ينم ـ يجاد فرض قانون و لزوم اثبـات خـلاف آن بـاق   يا يبرا ييگر جايرد و ديگ يقرار م

  ).177: 1387، انيكاتوز(

ن عدم انجام تعهـد  يت بيسبب ةنكه گفته شود رابطيام يشو يدگاه متوجه مين ديبا دقت در ا

 ـيسـبب  ةخواهان ملزم به اثبات رابط يون مفروض است وليمد ةو اراد و ورود  ين عهدشـكن يت ب

 ـ ةچون رابط ـ. شود يمنجر م يواقع يت به معنايفرض سبب يبه نف يليضرر باشد از نظر تحل ن يب

ح هـم  يطور كه بدان تصر شده همان يفت معريسبب ةاز رابط يمتعهد كه قسم ةو اراد يعهدشكن

مفـروض   يت بـه معنـا  ين قسم از رابطه سـبب ير است و مفروض بودن ايشده همان مفهوم تقص

د يو ورود ضرر هم كه گفته شده با ين عهدشكنيت بيسبب ةدر خصوص رابط. ر استيبودن تقص

كـه   ييبه معنات، يرش فرض سببيپذ يبرا ييجا پس عملاً. باشد يبه اثبات برسد و مفروض نم

  .ماند ينم يدگاه باقين ديف شده، در ايتعر قبلاً

  دگاه موافقانيد -3-3

؛ و )205: 1389، يم ـيو رح ييصـفا (ح يبه صـورت صـر   يبعض يسندگان داخلين آثار نويب

ت در ي، بـه مفـروض بـودن رابطـة سـبب     )253: 1390، ياحمد يبهرام( يبه صورت ضمن يبعض

ل آن نپرداختـه و بـه   ي ـق بـه تحل يمصـاد  يا اگر چه در پـاره . ندا اذعان داشته يت قرارداديمسئول

  ).139: 1385ك، يپ ره(اند  اند و بعضاً تنها به مفروض بودن آن اشاره داشته اختصار از آن گذشته

 يت قـرارداد يت در مسئوليسبب ةاثبات رابط سندگان در خصوصياز نو يكيبه عنوان مثال 

 ـبا خواهان ت يرج از قرارداد اثبات رابطه سببخا يت مدنيدر مسئول« :سدينو ين ميچن  ـانديا زي ده ي

قـرارداد، ورود   ياست خواهان در صورت عـدم اجـرا   يكاف يقرارداد يها تيدر مسئول يول است

از پرداخـت خسـارت معـاف     ين صورت متعهـد زمـان  ياز عدم اجرا را ثابت كند و در ا يان ناشيز

 ـيرابطـه سـبب   يعن ـيجه قوه قـاهره بـوده   يتقرارداد در ن يشود كه ثابت كند عدم اجرا يم ن يت ب

له يجه و تعهد به وسين تعهد به نتيب ين مورد فرقيشود و در ا يقرارداد با او برقرار نم ياجرا عدم

» د اجـرا شـود جـز در صـورت وجـود قـوه قـاهره       ي ـوجود ندارد، آنچـه موضـوع تعهـد اسـت با    

   ).253: 1390، ياحمد يبهرام(

ت محض دانسـته  يرا از نوع مسئول يقانون مدن 227ة درج در مادت منيگر مسئوليد يا عده

نكه نتواند قوه قاهره را به اثبات رساند محكوم به پرداخت يتعهد را به مجرد ا يو متخلف از اجرا
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ت يز با محـض دانسـتن مسـئول   يگر نيحقوقدانان د ).99: 1385، يريشب يوحدت(داند  يخسارت م

تواند  ينه مفروض است و اثبات وجود قوه قاهره مين زميت در ايسبب ةمعتقدند كه رابط يقرارداد

  ).205: 1389، يميو رح ييصفا(ن ببرد يرا از ب ين فرض قانونيا

  دگاه نگارندگان يد -3-4

ت يولئك قاعـده عـام در حـوزه مس ـ   يكه  يقانون مدن 227با توجه به ماده  رسد يبه نظر م

 يگـاه قـانون  يرفته شده اسـت و جا ين حوزه پذيت در ايران فرض سببياست در حقوق ا يقرارداد

از  يا جـدا يتواند وجود داشته باشد  ير ميت فقط در كنار فرض تقصيا فرض سببينكه آياما ا. دارد

ن قسمت، وجود فرض يدر ا. م پرداختيهاست كه در ادامه بدان خوا يز وجود دارد؛ موضوعيآن ن

 227ر در مـاده  يعتقاد به وجود فـرض تقص ـ ا(را در هر دو صورت  يت قرارداديت در مسئوليسبب

  .ميهد يمورد مطالعه قرار م )ز عدم اعتقاد به وجود آنيم و ن.ق

م، يباش يمتعهد قرارداد ير برايمعتقد به وجود فرض تقص ياگر در صورت عهدشكن - 1

ن فرض يتوان از ا يم مفروض است م.ق 227ن مطلب در ماده يمعتقدند ا يآن گونه كه بعض

ان كـه اولاً، قانونگـذار   ين بيبد. ت را هم استنتاج كرديبه نام فرض سبب يگريرض د، فيقانون

ن حـال نـاقض تعهـد را مسـئول جبـران خسـارت       ير دانسته و در ع ـيعدم انجام تعهد را تقص

د قانونگـذار محقـق اسـت را    يكه از د يريا همان تقصيانبار يداند، در واقع فعل ز يله م متعهد

 ـر اي ـدر غ. دانـد  يو متعهد را مسئول جبران آن م ـان دانسته يسبب ورود ز ن صـورت صـرف   ي

نشده باشـد از نظـر    يگريان به ديكه سبب ورود ز يشخص در صورت ير از سويارتكاب تقص

ل متعهـد  ي ـن دلي ـقـت قانونگـذار بـه ا   يدر حق. زا باشـد  تيمقصر، مسئول يتواند برا ينم يمدن

ر ياو فرض تقص ـ يعدم انجام تعهد براداند كه به محض  يان ميعهدشكن را مسئول جبران ز

ان دانسته است، لذا او را مسئول ير مفروض او را سبب ورود زين، تقصيمقرر داشته است و هم

قـرارداد   ينكه متعهد بتواند با اثبات انتساب عدم اجـرا يمگر ا. داند يجبران خسارت متعهدله م

اً، اگر دقـت شـود قـانون، راه    ينثا. ر را رد كندين فرض و به تبع فرض تقصيا يبه عامل خارج

است كه  ين در حاليداند و ا يت را در اثبات قوه قاهره ميمنحصر اثبات خلاف و فرار از مسئول

ر بـا  يت است و گرنه اثبات خلاف فرض تقصيرابطه سبب ياثبات قوه قاهره انتفا ير اساسيتأث

. سـت ياثبات قوه قاهره ن به يازيشود و ن ياط و دقت محقق ميت احتير و رعاياثبات عدم تقص

ن دو ي ـب اي ـن ترتيز قابل اسـتنتاج اسـت و بـد   يت او نير متعهد فرض سببيپس از فرض تقص

  . گر در ارتباطنديكديفرض با 
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و بـا توجـه بـه     يت قرارداديت در مسئوليكه در جهت اثبات فرض سبب يگريل ديتحل -2

ر بـه  ي، تقص ـيت قـرارداد ير مسـئول م دين است كه اگر معتقد باش ـيتوان ارائه كرد ا يم 227ماده 

 يبـرا  ييگـر جـا  ير اسـت د ي، تقص ـيست بلكه صرف عهدشكنيط نيا تفري يارتكاب تعد يمعنا

د احراز شود و احـراز آن، همـان   يمتعهد با يرا عهدشكنيز. ماند ينم ير باقيمفروض دانستن تقص

دي، تقصـير بـه معنـاي    اين است كه اگر معتقد باشيم در مسئوليت قراردا. متعهد است رياحراز تقص

شود ديگر جـايي بـراي   ارتكاب تعدي يا تفريط نيست بلكه صرف عهدشكني، خود تقصير تلقي مي

زيرا عهدشكني متعهد بايد احراز شود و احراز آن، يعني احراز . ماندمفروض دانستن تقصير باقي نمي

مدني به معناي مقرر داشتن  قانون 227پس اتفاقاً در مسئوليت قراردادي، عبارات ماده. تقصير متعهد

فرض تقصير براي متعهد نيست بلكه به معناي فرض سببيتي است كه قانونگـذار بـراي متعهـد در    

به عبارتي، وقتي از نظـر قانونگـذار بـا    . داندنظر گرفته و او را مسئول جبران زيان طرف قرارداد مي

محقق شده و به دنبال آن، او مسـئول  عهدشكني متعهد، تقصير و به عبارتي فعل زيانبار از جانب او 

توان نتيجه گرفت قانونگذار اين عهدشكني را سبب ورود زيان بـه  شود؛ ميجبران زيان متعهدله مي

مگـر  . دانـد متعهدله دانسته و از اين روست كه متعهد را مسئول جبران خسارت طـرف قـرارداد مـي   

انتساب زيان به خود و به عبارتي اماره سـببيت  اينكه او با اثبات دخالت عامل خارجي و احترازناپذير، 

توان نام اين عدم اجراي را نفي كند و بدين ترتيب نشان دهد كه فعل زيانباري مرتكب نشده و نمي

حكـم موجـود در دو    يمنطق يا توان به گونه يدگاه مين ديرش ايبا پذ .ناميد 1تعهد را عهدشكني

ت ين مسـئول ي ـتحقـق ا  ير بـرا ياز تقص ينكه چرا ناميبر ا يه نمود مبنيرا توج 229 و 227مادة 

 ـيبرائت از مسئول يز چرا برايامده است و نين متعهـد در عـدم انجـام تعهـد      يريتقص ـ يت اثبات ب

ن يدر واقع پاسخ همة ا. و قاهره شود يد عدم اجرا منتسب به عامل خارجيكند بلكه بايت نميكفا

قانون  229 و 227 متعهد مقرر داشته و از مواد ياست كه قانونگذار برا يتيالات در فرض سببؤس

  .قابل استنتاج است يمدن

م و يمتعهـد باش ـ  ير بـرا يتوان گفت چه معتقد به وجود فرض تقص يپس به طور خلاصه م

  .ت از مواد مذكور قابل استنتاج استيدر هر دو صورت فرض سبب ،ميرين فرض را نپذيچه ا

                                                           

يابـد  عهدشـكني زمـاني مصـداق مـي    . توضيح آنكـه عـدم اجـراي تعهـد و عهدشـكني متفـاوت از هـم هسـتند        . 1

تـري داشـته   هـد معنـاي عـام   مديون در عدم اجـراي تعهـد دخالـت داشـته باشـد ولـي عـدم اجـراي تع         ةكه اراد

شــود ممكــن اســت، مــيمــديون انجــام تعهــد غيــر ةشــامل مــواردي هــم كــه بــر اثــر عــواملي خــارج از اراد و

  ).46: 1378، مقامياميري قائم(
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  بخش دوم -4

  يرجت در حقوق خايفرض سبب -4-1

  )الت كبكيا(حقوق كانادا  -4-1-1

شـود در   يماران وارد ميپزشكان و پرستاران بر ب يرهايكه در اثر تقص يدر خصوص صدمات

رش قرار گرفته و بدان استناد يت مورد پذي، فرض سببيخارج ييه قضايصادره در رو يآرا يبرخ

ن ي ـحقوقدانان در ا ت ون قضايب ين مواردين فرض در چنيرش ايچند در مورد پذ هر. شده است

  .كشورها اختلاف نظر وجود دارد

الت كبـك كانـادا   يا يدادگاه عال يأرفته شده ريت پذيكه در آن فرض سبب ياز جمله موارد

1لاوسن عليه لافريير در پرونده
نه ياست كـه دچـار سـرطان س ـ    ين پرونده مربوط به زنيا. است 

بـه مراحـل    يمـار ينكه بيتا ا ،داده استص نيرا تشخ يمارين بيپزشك او ا يم شده وليخ خوش

ن ادعا كه اگر در يبا ا ،كند يه پزشك معالج خود طرح دعوا ميزن عل. رسد يشرفته خود ميحاد و پ

از وخامـت   يريشگيپ يشد او اقدامات لازم برا يص داده ميتشخ يبه درست يماريه بيمراحل اول

كند  يفوت م يماريبر اثر ب يدگيان رسيجرمار در يزن ب. داده است يرا انجام م يماريشرفت بيو پ

  .شود يم يريگينده او پيو دعوا توسط نما

ص او در اصـل موضـوع   يص و عـدم تشـخ  يكند كه تشـخ يدر مقابل پزشك معالج ادعا م

ص يوجود آمده بوده و در هر حـال قصـور او در تشـخ   ه ب يماريكه ب كرده چرا يجاد نميا يتفاوت

  . مار نبوده استيت مرگ بيو در نها يماريشرفت بيسبب پ يماريدرست ب

جـاد  يموارد كه قصور فرد باعث ا يدر برخ« :كند ين استدلال ميدادگاه چن يت قاضيدر نها

ت را يسـبب  ةتوان رابط ـ يمسلم و نمودار باشد، م ين خطريشود و چن يگريد يآشكار برا يخطر

  .)kouri, 2001: 223(» خلاف آن وجود داشته باشد ييها نكه دلالتيمفروض دانست مگر ا

الت كبك كانـادا  يماران در ايز در خصوص سوء درمان بين يگريد يآرا ين رأيصدور ا يدر پ

 1997اند از جملـه در سـال    ت مقرر داشتهيپزشك متخصص فرض سبب يها برا صادر شد كه در آن

ر يدر پرونده اخكه  3منويل عليه شهرك سلامتي لاوالز در پرونده يو ن 2پارت عليه پاوليندر پرونده 

ن عمـل بـه او   يا يقرار گرفت و در پ يتحت عمل جراح اش يماريل بيبود كه به دل يماريب منويل

ان ياز دانشـجو  يك ـيكه پزشك جراح او دستور برداشتن سـوند را داد   يبعد از مدت. سوند وصل شد
                                                           

1. Lawson v. Laferrière 

2. Prat v. Poulin 

3. Mainville v. Cité de la Santé de Laval 
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وانسـت آن را  كرد اقدام به برداشتن سـوند كـرد كـه نت    يت ميكه تحت نظر سرپرستار فعال يپرستار

به هر . دن او، سرپرستار اقدام به برداشتن سوند كرديمار و درد كشيبدتر شدن وضع ب يبردارد و در پ

  . ر تحت درمان مجدد قرار گرفتيشده و ناگز يزنايمار دچار مشكل ميحال ب

مارستان كرد دادگاه اعلام نمود كه پرستار در برداشتن يه بيمار عليكه ب ييطرح دعوا يدر پ

 ـ  يم يزناير شده و چون مشكل ميوند مرتكب تقصس وجـود آمـده باشـد و    ه تواند بر اثر سـوند ب

ت يپس بار اثبات عدم وجود سـبب  .ر شده استيان برداشتن سوند مرتكب تقصيپرستار هم در جر

متعارف عمل  يارهاينكه پرستار بر طبق معيكه با اثبات ا ،مارستان استينه بر عهده بين زميدر ا

كـه بـه    اسـت بـوده   يگـر يد يمار عوامل خارجيل مشكل بينشده و دل يريرتكب تقصكرده و م

  .ت مفروض را اثبات كنديفقدان سبب ؛شود يمارستان مربوط نميب

 ةاند و اثبات رابط ـ رفتهيت را نپذيقضات دادگاه وجود فرض سبب يگريد يها البته در پرونده

كـه در آن   1دكتـر مرشـر   ين عليـه جاسـت نده پرواز جمله در . دانند يت را بر عهده خواهان ميسبب

در دو  يپزشك معالج وجود شكسـتگ . شود يمارستان برده ميبه ب يخواهان بر اثر تصادف رانندگ

ايكـس   شينكـه آزمـا  يرغم ا به و دهد يص ميبه سر و شكم را تشخ يز ورود جراحاتياو و ن يپا

د پزشك احتمال يكش ير رنج ممار از درد كميچون ب يدهد ول يرا نشان نم يمورد مشكوك 2ريس

 يسد و به متخصص ارتوپدينو ين امر را در گزارش خود ميدهد و ا يرا م D7در مهره  يشكستگ

پاهـا   يمتخصص ارتوپـد در خصـوص شكسـتگ   . دهد يمار حاضر شده بود، ميمعالجه ب يكه برا

 ـنال يپشـت م ـ  مار، چون او همچنان از درديب يت بعديزيدهد و در و ياقدامات لازم را انجام م د ي

مـار نمـودار   يم فلـج در ب ئ ـعلا يبعـد از مـدت  . دهد يك او را مياتيعصب س يدگيب دياحتمال آس

ب يمار شكسته و دچـار آس ـ يب D9و   D8ةشود كه دو مهر يشتر معلوم ميشات بيشود و با آزما يم

  .شده كه اكنون موجب فلج دائم او شده است ينخاع يفشردگ

اعـلام   يكند و دادگـاه بـدو   يپزشك متخصص طرح دعوا م هيعل استجينن امر، يا يدر پ

 ـيسـبب  ةن دعوا رابطيست بلكه خواهان در ايبه پزشك منتسب ن يرينه تنها تقص ؛كند يم ن يت ب

حكم  ةجيرش نتيرغم پذ بهدنظر يدادگاه تجد. ر پزشك را ثابت نكرده استيفلج شدن خود و تقص

بـه جبـران خسـارت او توسـط پزشـك       كه همان عدم اسـتحقاق خواهـان نسـبت    يدادگاه بدو

مرتكب شـده   يمتعدد يرهاين پرونده تقصيخوانده در ا دارد كه اتفاقاً ياعلام م ،متخصص است

در  يتيسـبب  ياند و اگر خواهان مـدع  رات سبب فلج خواهان نشدهين تقصيكدام از ا چيهاما  ،است
                                                           

1. St-Jean v. Dr Mercier 

2. X-rays 
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 ةت و لـزوم اثبـات رابط ـ  يئولو متعـارف مس ـ  يد آن را اثبات كند و قواعد سنتينه است باين زميا

  .گذاشته شوند د كناريت نبايسبب

ر از جانب پزشك، بـار اثبـات   يرغم قبول ارتكاب تقص بهن پرونده يب دادگاه در اين ترتيبه ا

 ـا ينهد و قاض يخواهان م ةوارده را بر عهد ةعير و ضاين تقصين ايت بيسبب ةرابط ن پرونـده در  ي

  .)kouri, 2001: 220( 1رديپذ يت را نمين مورد فرض سببيا

  كايس و امريحقوق انگل -4-1-2

و  يو پزشـك  يدات صـنعت ي ـبحـث دارد حـوزه تول   يت در آن جـا يكه فرض سـبب  يگرينة ديزم

 ـاز تول يدكننـده و خسـارات ناش ـ  يت توليامروزه مسئول. است …و  يشيآرا و  يو صـنعت  يدات خـوراك ي

درآمده كـه قواعـد خـاص خـود را      يمدنت يمستقل از حقوق مسئول يا خود به صورت شاخه يبهداشت

 ـنـه حما ين زمي ـن قواعـد خـاص در ا  يل تـدو ي ـن دلايتر از مهم يكي. دارد  ـانديت از زي دگان در برابـر  ي

نظـام  . رممكن بـود ي ـار دشوار و بعضاً غيدگان بسيانديز يها برا ر آنياست كه اثبات تقص يدكنندگانيتول

ن رو در حقـوق  ياز ا. امروز باشد يايدن يازهاياز ن ياريبس يتوانست جوابگو ير نميبر تقص يمبتن يسنت

نـه  ين زمي ـجداگانـه در ا  ين مقـررات حقـوق  ياز روزافـزون بـه تـدو   ين نيمختلف بر اساس ا يكشورها

طـه از  ين حي ـر و نگـاه خـاص بـه ا   يبـر تقص ـ  يت مبتنينظام مسئول يناكارآمد يل اصليدل. اند پرداخته

 ـبـر ا . ت استير و رابطة سببيوصاً اثبات تقصت خصياثبات اركان مسئول يت، دشواريمسئول ن مبنـا از  ي

ن ي ـكـه در ا  ينين اسـت كـه، در قـوان   يده شده ايشيدگان انديانديت از زيحما يكه برا يداتيجمله تمه

ت ير اعراض شده و به نظام مسـئول يبر تقص يت مبتنين شده از مسئولياز كشورها تدو يارينه در بسيزم

  .اند دگان برداشتهياندير را از دوش زين اثبات تقصيب بار سنگيترتن ياند و به ا آورده يمحض رو

دكننده يت محض توليد، مسئولياز تول يت ناشيخصوص مسئول درتوان گفت به عبارتي مي

طـور كـه در قسـمت قبـل هـم اشـاره شـد در         همـان . رفته شـده اسـت  يك اصل پذيبه عنوان 

                                                           

هـا در   ها به فرض سببيت در موضوع سوء درمان تصريح شده است و بـه برخـي از آن   بر نمونه آرايي كه در آنعلاوه . 1

بالا اشاره شد، برخي از حقوقدانان خارجي نيز به بررسي پذيرش وجود چنـين فرضـي در حقـوق كشـورهاي مختلـف      

ظيـر آلمـان و اسـپانيا، امريكـا و انگلـيس در مـورد       در اين پژوهش آمده كـه كشـورهاي مختلـف ن   . اند غربي پرداخته

هاي ناشي از درمان در جايي كه تقصيري به پزشك معالج نسبت داده شود سببيت او را هـم در چنـين مـواردي     زيان

همچنين است در مـواردي كـه   . دهند دانند و اثبات خلاف فرض مذكور را بر عهدة پزشك معالج قرار مي مفروض مي

اين سببيت در جايي مفروض است كه پزشك مرتكب تقصيري فاحش شـده يـا زيـان    . وض باشدتقصير پزشك مفر

در چنين مواردي بار اثبـات اينكـه تقصـير    . وارده بر بيمار نتيجه معمول و متعارف ارتكاب تقصير از سوي پزشك باشد

  ).Magnus, Micklitz, 2004: 31( گيرد ارتكابي سبب زيان وارد بر بيمار نبوده بر عهدة پزشك قرار مي
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د ي ـده بايانديبرخوردار است و ز ياريت بسيهمت از ايسبب ةاثبات رابط محض اتفاقاً يها تيمسئول

  . ان وارده و فعل مسئول را اثبات كندين زيت بيسبب ةان و رابطيورود ز

 ـانديت از زي ـرسد در جهـت حما  يكه به نظر م يداتيگر از تمهيد يكي دگان بتـوان بـدان   ي

ن يه در قـوان ك ـ يالبته با توجه به اقبـال . دكننده استيتول يت برايفرض سبب يمتوسل شد برقرار

ن نظر چندان مـورد توجـه   ياند، ا ن خصوص نشان دادهيت محض در ايرش مسئوليكشورها به پذ

  .موارد به صورت محدود بدان اشاره شده است يقرار نگرفته و در برخ

 قرار بحث مورد آن در فرض نيا وجود عدم اي وجود كه يموارد جمله از لا كامن حقوق در

 دكننـدگان يتول كـه  يا فهيوظ و است ييدارو و يپزشك و يصنعت داتيتول ةحوز است، شده گرفته

   .دارند كنندگان مصرف به هشدار ارائة در كالاها نوع نيا

 »READ AND HEED« »بخوان و توجه كن« عنوان با يا قاعده لا كامن حقوق در نكهيا حيتوض

 كـه  دارنـد  فـه يوظ يـي دارو و يپزشـك  ليوسـا  و داروهـا  دكننـدگان يتول نكـه يبر ا يمبن دارد وجود

 آن يرو بـر  نظـر،  مورد لةيوس اي دارو از استفاده يها انيز و خطرات خصوص در را لازم يهشدارها

 وارد كننـده  اسـتفاده  بـه  كـه  ييها انيز بابت گريد آن از بعد كردند نيچن كه يصورت در و كنند درج

 از اسـتفادة  و خـود  بر وارد انيز نيب تيسبب رابطة بتواند دهيانديز نكهيا مگر .ستندين مسئول شود يم

 نفـع  بـه  كـه  اسـت  يا قاعـده  مـذكور  قاعـدة  نكـه يا بـه  توجـه  بـا  .كنـد  اثبات را لهيوس اي دارو آن

 نكـه يا مگـر  دانـد  يم ـ تيمسـئول  از يبر را ها آن باشد، يم يپزشك يداروها و ليوسا دكنندگانيتول

 از تي ـحما جهـت  در اسـت  شـده  گفتـه  .كند اثبات را ها آن به نسبت تيمسئول اركان تمام دهيانديز

 دكننـدگان يتول كـه،  يصورت در قاعده بنا بر آن كه كرد جاديا يا قاعده توان يم هم كنندگان مصرف

 بــر وارد يهــا انيــز مســئول ندهنــد، ياحتمــال خطــرات خصــوص در را لازم يهشــدارها مــذكور

 دارو مصـرف  نيب يانتساب ةرابط وجود عدم ينحو به بتوانند نكهيا مگر .بود خواهند كنندگان مصرف

 و اسـت  شـده  گفتـه  قاعـدة  عكـس  قاعـده،  نيا مينيب يم كه طور همان. كنند اثبات را وارده انيز و

 لازم يهشـدارها  ارائة عدم صورت در آن موجب به كه باشد يم يتيسبب فرض داشتن مقرر متضمن

 نكـه يا مگـر  بـود،  دخواه ـ كننـده  مصرف به وارده انيز مسئول دكنندهيتول دارو، مصرف خصوص در

ها معتقدنـد   دادگاه يد توجه داشت برخيالبته با .كند ينف يا گونه به را مفروض يانتساب رابطة بتواند

 ـآ يدكننـده بـه وجـود م ـ   يبه ضـرر تول  ييفرض مذكور تنها در جا بـه   يگونـه اخطـار   چيد كـه ه ـ ي

 ـانديز يكه اخطار داده شده ول يدر موارد. كنندگان نداده باشد مصرف بـودن آن   يناكـاف  يدعده م ـي

  . دكننده وجود نداردين خصوص به ضرر توليدر ا ياورد و فرضيل بيش دليادعا يد براياست خود با
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دكنندگان يله تولين وسين است كه بدين فرض ذكر شده ايمقرر داشتن چن يكه برا يليدلا

است بـر  دشده ممكن يتول يكه كالا يخطرات سوئ يشوند كه تمام يك ميق و تحريكالاها تشو

. كنندگان برخورد كننـد  با مصرف يشتريانسان داشته باشد را اخطار دهند و با صداقت ب يسلامت

از مـوارد   ياريچون در بس ـ. تواند به تحقق عدالت هم كمك كند ين فرض مين وجود چنيهمچن

د وجـو  يكـه بـرا   يليو دلا ها ن استدلاليالبته ا. ار مشكل باشديتواند بس يت ميسبب ةاثبات رابط

 ـبـا ا . گر از حقوقدانان قـرار گرفتـه اسـت   يد يا عده ةن فرض ذكر شده مورد مناقشيا ن وجـود  ي

كـا بـه   يالات مختلف كشور امريدر ا لا خصوصاً تابع نظام كامن يها در كشورها از دادگاه ياريبس

  .)Bohmholdet, 2003: 470(اند  آن مشتاق ياعمال و اجرا

كـافمن عليـه كـين    اند در پرونـدة   فرض استفاده كرده نيها از ا كه دادگاه ياز جمله موارد

1كروپ
ن پرونـده كـه در آن بـه    يموضوع ا .كا مطرح شده استيمرآ يوجرسيالت نيكه در ا بوده 

هـم   يگـر يد يهـا  نظر شده و مورد متابعت دادگاه ت اظهاريطور مفصل در خصوص فرض سبب

كين شركت ه يك ناو بوده علين يسيالكتر كه كافمناست كه در آن  ييقرار گرفته در مورد دعوا

 ـبـر ا  .كنـد  يطرح دعوا م ـ  متشكل از پنبه نسوز بوده يدكننده قطعاتيلكه تو كروپ ن مبنـا كـه   ي

توانـد بـر    يم يا ن مادهيچن يل حاويكه استفاده از وسا يرات سوئيثأشركت مذكور در خصوص ت

 »فرض توجه« ن پروندهيه در ادادگا. نداده است يگونه اخطار و هشدار چيهانسان بگذارد  يسلامت

heeding presumption»« كـرد و اثبـات    ت اعماليرا در جهت معكوس كردن بار اثبات رابطة سبب

 به هر حـال، . )Bohmholdt, 2003: 468(خوانده گذاشت  ةت را بر عهديسبب ةعدم وجود رابط

 وجـود  فرض نيا رد اي رشيپذ خصوص در يواحد ةيرو ها دادگاه نيب طور كه گفته شد همان

 انـد  كـرده  رد را آن ييها استدلال ارائة با و وارد آن بر يينقدها هم يحقوق سندگانينو و ندارد

)Lewis, 2008( .در كـه  است نيا ديآ يم دست به مقالات و مربوطه يها كتاب از كه آنچه 

 تيسـبب  رابطـة  اثبـات  ضـرورت  بر شتريب سندگانينو ران،يا حقوق مانند هم لا كامن حقوق

بطه نيا وجود ضرورت و اند كرده ديتأك خواهان توسط ثبات و را  خواهـان  توسـط  آن ا

 كه است يياستثنا تيسبب فرض. است شده  رفتهيپذ اصل عنوان به كه است يامر

لبته كه رنديپذ يم را آن ها دادگاه موارد يبرخ در  رشيپذ خصوص در يواحد ةيرو ا

  .;Yeat, Giliker, Luckham, 2005) ((Young, Faure, Fenn, 2004) ندارد وجود آن رد اي

كـه از اول   1987 كننـده مصـوب   ت از مصـرف يس، بخش نخست قانون حمايالبته در انگل

                                                           

1. Coffman v. Keene Corp 
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م ياروپا تنظ ـ ةجامع ةل هماهنگ شدن با طرح نمونيه و به دلين پاياجرا شد، بر هم 1988مارس 

 ـاز محصـول مع  يناش ـ يها انيدكننده را در برابر زيم توليا مستقيت محض يد و مسئوليگرد وب ي

گـر  يد يدر حقـوق كشـورها  . جبران خسارت حذف كرد ير را در دعوايمقرر داشت و عامل تقص

ت محـض  يدكننـده مسـئول  يتول ياز قانون نمونه اروپا برا يسأت ز بهير هلند، آلمان و فرانسه نينظ

  ).105: 1390، انيكاتوز(مقرر شده است 

سه بـا  يدكنندگان در مقايت توليت در مورد مسئوليبر فرض سبينظ ياستفاده از فروض قانون

ن است كه بـار  يا ،از جمله محاسن آن. داشته باشد يتواند محاسن يآنان م يت محض برايمسئول

دهد كه بـا اثبـات عـدم وجـود      ين امكان را ميسازد و به او ا يتر م دكننده را سبكيت توليمسئول

قـاهره از   ةبا اثبات وجـود قـو   و نه صرفاً يليا هر دلد و ضرر وارده بيان تولين جريت بيسبب ةرابط

توانـد از   يقـاهره م ـ  ةت محض تنها بـا اثبـات وجـود قـو    يكه در مسئول يدر حال. ت برهديمسئول

  .دهد يدكننده ميان اثبات به توليدر جر يشتريعمل ب يآزاد يبه عبارت ،ت معاف شوديمسئول

  حقوق فرانسه -4-1-3

ان ي ـفرانسه مطرح نشده است و آنچه كـه ب  يقانون مدن ت به صورت شفاف دريفرض سبب

 يك ـي. ده استيسندگان منعكس گردينو ياست كه در آثار بعض ييقضا ةيرو يها دگاهيشود د يم

ن هدف كه يبا ا ييقضا ةيرو«: سدينو ين ميت چنيدر خصوص فرض سبب ياز حقوقدانان فرانسو

ن اسـت  يل آن ايدل. رفته استيت را پذيض سبباثبات آسان كند، چند فر ةنيده را در زميانديكار ز

ن اوضاع ينكه هميا ايكند  يجاد ميت را ايسبب ةا اوضاع و احوال خسارت، احتمال وجود رابطيكه 

را ياست ز يار كليها بس ن فرضياز ا يكي. گرداند يار دشوار ميت را بسيسبب ةو احوال، اثبات رابط

جـه، متعهدلـه   يك تعهـد بـه نت  ي ـ يرت عدم اجـرا در صو. شود يمربوط م يت قرارداديبه مسئول

و خسـارت   - قـرارداد  يعـدم اجـرا   يعني - ريان تقصيم يسبب ةده، اغلب از بار اثبات رابطيانديز

كه در چارچوب آن خسارت بـه بـار آمـده     يطياگر وجود خسارت و شرا يبه طور كل. معاف است

 يت و عـدم اجـرا  يفرض سـبب  يان بريخسارت به اثبات برسد، هم ياست و به همراه آن محتوا

فرانسـه در خصـوص قـرارداد     ييقضا ةيرو«ن يهمچن ).82: 1382، ژوردن(» است يقرارداد كاف

ت يداند، بلكـه مسـئول   ين ميو سلامت مسافر يمنيحمل را ضامن ا يتنها متصد نه حمل مسافر،

 يل متصدجه به اعمايه و در نتينقل ةليبه وس يحمل متضمن فرض انتساب خسارت بدن يمتصد

 يدر خلال سفر مصدوم و متحمـل خسـارت   يكه مسافر يب هنگاميترت نيبد. باشد يز ميحمل ن

محتاج اثبـات   يچ رويهحمل ندارد بلكه به  يمتصد يبه اثبات خطا يازيتنها ن شود نه يم يبدن
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مربـوط   اءياز اش يا دخالت شئ يو حتله يا نقص وسي ين خسارت و عمل متصديت بيسبب ةرابط

 ـ، د)1377، راد يصالح(» باشد يه در بروز خسارت هم نميله نقليبه وس ز در ي ـفرانسـه ن  يعـال  واني

  1).101: 1386، ژوردن(رفته است يرا پذ ين فرضيخود، وجود چن ءآرا يبرخ

  يريگ جهينت

توان  يم يريگ جهين پژوهش حاضر و در مقام نتيشيپ يبا توجه به مباحث طرح شده در محورها

اگر چـه   يقرارداد يت مدنيت به منظور تحقق مسئوليضرورت وجود رابطة سبب ،هك اظهار داشتچنين 

  .م مفروض است.ق 227د به ماده استنبا اران يقاعده و اصل است اما در حقوق ا

شود، به  يمتبلور م يكه در عهدشكن يت قراردادير در مسئوليبا توجه به مفهوم خاص تقص

ر يمفروض گرفتن تقص ـ يبرا ييگر جايمحقق است و دانبار يانجام تعهد، ركن فعل ز  صرف عدم

گونه كه   ط آنيا تفري يارتكاب تعد يت قرارداديتحقق مسئول يبرا كه اساساً چرا. ماند ينم يباق

ر يطور كه اثبات عدم ارتكاب تقص ـ همان .ندارد يلازم است ضرورت يفريا كي يت قهريدر مسئول

م .ق 229 و 227 ر مـواد ينظ يبلكه آنچه مواد. باشدكننده  تواند معاف يمتعارف هم نم يدر معنا

همان  يعنيباشد  يمتعهد م يان وارده به عهدشكنيدارند فرض انتساب ز يران مقرر ميدر حقوق ا

م بـاز  ير بـدان يرا فرض تقص 229 و 227كه فرض موجود در مواد  يالبته در صورت. تيفرض سبب

زا باشـد   تيتواند مسئول يم ير زمانيكه تقص راچ. ت از آن قابل استنتاج خواهد بوديهم فرض سبب

قانونگذار با مقصـر فـرض كـردن شـخص او را مسـئول       يان شده باشد و وقتيكه سبب ورود ز

ان دانسـته  ي ـر فـرد را سـبب ورود ز  يآن است كه تقص ين به معنايداند ا يان خواهان ميجبران ز

وانگهي قانون در . كندان نميصورت مقرر داشتن فرض تقصير كمكي به خواه در غير اين. است

م اثبات خلاف فرض تقصير را منحصر در اثبات قوه قاهره نمـوده و بـا عنايـت بـه     .ق 227ماده 

قانوني اسـت مبنـي بـر     ةسببيت است؛ اين مطلب قرين ةاينكه اثبات قوه قاهره، نفي كننده رابط

در مـواد مـذكور را   پس چه فرض موجـود   .م سببيت را مفروض دانسته است.ق 227 ةاينكه ماد

بـه  . شـود  ين مواد اسـتنتاج م ـ يت از ايم در هر دو صورت فرض سببيا ندانيم ير بدانيفرض تقص

  . ت شده استيمتعهد فرض مسئول يبرا يقانون مدن 227ماده توان گفت در  يم يعبارت

 دهـد كـه در كشـور كانـادا     يمحل بحث نشان م يدر حقوق كشورها يقيمطالعه تطب

 يدر حوزه امور پزشـك  ييه قضايك قاعده عام است اما در رويت يبات رابطه سبباث) الت كبكيا(

                                                           

 ـا ياز حقوقدانان فرانسه به بررس يز به تأسين ياز حقوقدانان مصر يبرخ. 1 ن موضـوع پرداختـه و وجـود آن را در    ي

  ).474: 2و ج  793: 1، ج 1992مرقس، (؛ )1138: 1998سنهوري، (اند  ذيرفتهشان پ يداخل يمقررات قانون



 عزيزي و نگين غلامي بيژن حاجي    60

 يعنوان اعضـا ه كا بيس و آمريگلندر حقوق ا .ت مفروض دانسته شده استيسبب در برخي موارد

ر عدول شده يتقص يد از مبناياز تول يت ناشيولئمثل مس ها حوزه يالا در پاره خانواده كامن ياصل

اگـر   يو صـنعت  يـي دات داروي ـوصف در خصوص تول نيبا ا .رقرار شده استت محض بيولئو مس

كـالا درج نكننـد فـرض     يلازم در مورد عوارض و عواقب مصـرف را رو  يكننده هشدارها ديتول

اما در مجمـوع فـرض   . كننده وارد شده است است كه به مصرف ييها شود كه مسبب خسارت يم

ن خصـوص  يدر ا يقاعده عام يانسه در قانون مدندر حقوق فر. شود يمحسوب م ءت استثنايسبب

مـوارد   يدر بعض ييه قضاياما رو .ت لازم الاثبات استيوجود ندارد و سبب يت قرارداديولئدر مس

   .رفته استيفرض را پذن يباشد ا يجه ميكه تعهد به نت ياز جمله در موارد
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