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چکیده
شناختی در بررسی سـبک متـون مختلـف، اعـم از ادبـی و      استفاده از الگوهاي زبان

هـاي سـنتّی بیـرون    شناسی فارسی را از ورطۀ تکـرار روش تواند سبکغیرادبی، می
تـر  تر و کـاربردي آورد و آن را وارد مسیري نو کند. مسیري که منجر به پویایی بیش

ایـم تـا بـا    ژوهش حاضر تـلاش کـرده  شود. به این منظور، در پشدن این دانش می
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بپردازیم. بـراي رسـیدن بـه    تفسیر سورة یوسف هاي شناسی حکایتمتنی، به سبک
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نشان و ساده، و نیز نخست بسامد بالاتر استفاده از آغازگرهاي بیکه اگرچه در نگاه
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دار و مرکبّ، و نیـز بسـامد   اما استفادة نسبی از جملات طولانی و آغازگرهاي نشان
د سـجع و موازنـه، حـاکی از    اندك عامل انسجامی حذف و جایگزینی بـراي ایجـا  

گرایش مؤلفّ به نثري بینابین است.
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مقدمه. 1
هــاي تـا کنـون پـژوهش   دهـد  شـناختی فارسـی نشــان مـی   هـاي سـبک  تاریخچـۀ پـژوهش  

شناسـی متـون   شناختی، به منظور سـبک اگونِ زبانشماري با تکیه بر رویکردهاي گونانگشت
شناسی، بـراي بررسـی و شـناخت    هاي علم زبانفارسی به انجام رسیده، و استفاده از ظرفیت

سبک آثار نظم و نثر فارسی، از دیدگاهی علمی و منظري نو، تقریباً مغفول مانده است (نـک.  
بایـد توانـاییِ رویکردهـاي گونـاگون     ). به باور نگارنده، بـراي تحقّـق ایـن امـر     1393درپر، 
تـر مـورد بررسـی    ویژه در آثاري که کمهاي متون فارسی، بهشناسی را در بررسی سبکسبک

شناسـی  اند، محک زد. بـه ایـن منظـور، قصـد داریـم در مقالـۀ حاضـر بـا سـبک         قرار گرفته
ناسـی  ششناختی، یعنی زبانیک الگوي زبانچهارچوبدر تفسیر سورة یوسفهاي حکایت

شناسی نشـان دهـیم.   ، کارآیی این الگو را در مطالعات سبک)functional linguistics(گرا نقش
تفسـیري ،)1367(طوسـی زیـد محمـدبن احمـدبن اثـر یوسف،قصۀیاتفسیر سورة یوسف 

فصـل شصتدرحوش قرن ششم هجري، کهواست متعلقّ به حولیوسفسورةازعرفانی
دارايوشـیوا، وروانآن، سـاده، نگـارش مصـحح کتـاب، زبـان   است. به زعم شدهتنظیم

هـاي زبـانی تـاکنون    )، که البته این ویژگی13: 1367است (طوسی، توجهیقابلهايویژگی
نـزول شأنوآیههرمعانیبیانبرعلاوهنگارندهفصل این کتابهردر.بررسی نشده است

مجموعـاً  . آوردمـی نیـز حکـایتی ولطیفـه ونکتـه یوسف،قصۀبیاننیزوآن،متشابهاتو
شده است، که در این مقالـه، شـانزده حکایـت آن    در این کتاب روایتحدود هفتاد حکایت

(پنج حکایت نخست، پنج حکایت از اواسط، و شـش حکایـت از آخـر کتـاب) بـه عنـوان       
پیکرة مورد تحلیل برگزیده شده است.

کـارگیري و  تحلیل بیانِ زبانیِ متمایز و توصیف هـدف از بـه  «را )stylistics(شناسی سبک
حال، چگونگی انجـام ایـن تحلیـل و    ). با این 18: 1389اند (وردانک، تعریف کرده» تأثیر آن

گزیند متفاوت اسـت. مـا نیـز    شناس براي این کار برمیتوصیف، با توجه به روشی که سبک
هسـتیم، و  تفسـیر سـورة یوسـف   هاي حکایتیِ متمایزِتحلیل بیانِ زباندر این مقاله در پیِ 

چهـارچوب ویـژه  و بـه )Halliday(گرایـی هلیـدي   براي رسیدن به این هدف، رویکرد نقـش 
ایم. به این صورت کـه وجـوه امتیـاز پیکـرة     را برگزیده)textual metafunction(فرانقش متنی 

» بخشـی پایان- آغازگري«یعنی ساخت هاي مطرح در فرانقش متنی مورد نظر را بر پایۀ مؤلفّه
)thematic structure( ســاخت اطّــلاع «و «)information structure( و انســجام)cohesion(

هـا در  بررسی و تحلیل خواهیم کرد. بدیهی است که در این بررسی بسامد وقوع این ویژگـی 
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تـرین عامـل   ، مهـم تکرار و تـداوم در حقیقـت  «سزایی برخوردار است زیرا متن از اهمیت به
نظـري مـورد   چهـارچوب ). در ادامـه، ابتـدا   49: 1392(فتـوحی،  » سبک اسـت گیريشکل

پردازیم.هاي مورد نظر میکنیم، سپس، به تحلیل دادهاستفاده در این مقاله را معرفی می

نظريچهارچوب. 2
کلیات1.2
تـوان آن را  است که مـی شناسی معاصر هاي مسلطّ زبانگرا، یکی از نگرششناسی نقشزبان

دانسـت، زیـرا در ایـن رویکـرد بـه      )formal linguistics(گـرا شناسی صورتنقطۀ مقابلِ زبان
شـود. عـلاوه بـر آن، در    جاي صورت و نحوِ زبـان بـه نقـش ارتبـاطیِ آن اهمیـت داده مـی      

)context(» یبافـت غیرزبـان  «و )co-text(» بافت زبانی«هاي زبانی در ارتباط با گرایی دادهنقش

. در این رویکـرد نیـز،   )decontextualized(» زدودهبافت«شوند، نه به طور مستقل و بررسی می
تـرین وجـه   هاي مختلفی وجود دارد، که عمـده شناسی، شاخههمانند رویکردهاي دیگر زبان

جـه  دهنـد، و مهمتـرین و  میصورتدر برابر نقشها در میزانِ اهمیتی است که به افتراق آن
هاست؛ به این معنی که زبـان و سـاختارهاي   بودن آن)transcendent(»گراتعالی«شان اشتراك

: 1386داننـد (دبیرمقـدم،   تر، یعنی نقـش ارتبـاطی، مـی   تر و کلانزبانی را مولود عوامل عمده
گرا وجود دارد، در مقالۀ حاضـر،  شناسی نقشهاي مختلفی که در زبان). از میان شاخه40- 41
گرایـی هلیـدي در   مند هلیدي مد نظر است. نقـش گراي نظامان که گفته شد، دستور نقشچن

system-structure(» سـاخت - نظریـۀ نظـام  «ویژه مکتب لندن و گرایی اروپایی، بهسنت نقش

theory( فرث)J.R. Firth(    همچنین مکتـب پـراگ و آراي متسـیوس ،)V. Mathesius(  دربـارة
). 43: 1386، ریشـه دارد (دبیرمقـدم،   )functional sentence perspective(» نماي نقشی جملـه «

بـه معرفـی   گـرا اي بر دسـتور نقـش  مقدمهبا انتشار کتاب 1985هلیدي نخستین بار در سال 
نیز ویراست دوم آن را منتشر کرد. ویراست سوم ایـن  1994نظریۀ خود پرداخت، و در سال 

گفتـارِ  گونه که هلیدي در پیشتین متیسن منتشر شد، و آنبا همکاري کریس2004اثر در سال 
Halliday(توان آن را به نوعی یک کتاب جدید دانسـت  خود بر این ویراست گفته است، می

and Matthiessen, 2004: viii(منـد  گـراي نظـام  . در ادامه، به تشریح مفاهیم بنیادي دستور نقش
بر مبناي همین کتاب خواهیم پرداخت.
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مندگراي نظامدستور نقش2.2
. 1بنیاد است که چهار ادعاي مهم نظـري دربـارة زبـان دارد:    مند، دستوري متندستور نظام

. معـانی زبـان   3هاي زبان براي ساختن معنـی اسـت؛   . نقش2بنیاد است؛ کاربرد زبان نقش
. فرایند 4شوند؛ کار برده میاي قرار دارند که در آن بهتحت تأثیر بافت فرهنگی و اجتماعی

,Eggins(شناختی است؛ فرایند ایجـاد معنـی از طریـق انتخـاب     کاربرد زبان فرایندي نشانه

به هر واحـدي از زبـان گفتـه    )4-3 :2004(از نظر هلیدي و متیسن ،)text(» متن. «)3 :2004
مختلفی ها اگرچه انواع دار باشد. متنشود (گفتاري یا نوشتاري) که براي اهل زبان معنیمی

دارند، اعم از گفتاري، نوشتاري، ساده و قابل فهم، پیچیده و دشوار و ...، امـا مسـلمّاً همـۀ    
گیرند. یکسانی می)meaning-making resources(» منابعِ ایجاد معنیِ«ها معنی خود را از متن

تیسـن،  کارگیريِ این منابع است. هلیدي و مشود، نحوة بهها مینچیزي که باعث تفاوت آ
داننـد. مـتن در   می“ این منابعِ ایجاد معنی در زبان انگلیسی”هدف خود را توصیف و تبیین 

مند، یک کل یکپارچۀ معنایی است؛ متن را باید به عنـوان واحـدي معنـایی در    دستور نظام
. متن، )Halliday and Hasan, 1976: 2, cf. Eggins, 2004: 28(نظر گرفت، نه واحدي صوري 

منـد  هاي نظـام برداريتعبیر، واحدي است که در برساخت آن از امکانات زبان بهرهدر این 
ها آشـنا  کند (که متعاقباً با آنزمان سه لایۀ معنایی را، بیان میشده است. هر واحد متنی هم

خواهیم شد).
آن “ سـاخت ترکیبـی  ”تـرین جنبـۀ زبـان    توجهقابل«معتقدند )5 :2004(هلیدي و متیسن 

تـر از واحـدهاي   ؛ به این معنی کـه واحـدهاي بـزرگ   »گوییممی“سازوارگی”است که به آن 
به این سلسله مراتبِ واحدها کـه بـه دلیـل سـازوارگی بـه هـم       «شوند. تر ساخته میکوچک

مراتـب  شود، و هر مرحله از ایـن سلسـله  گفته می)rank scale(“ میزان مرتبه”شوند مرتبط می
براي مثال، در زبان فارسی زنجیـرة کـلام بـه پـنج مرتبـه تقسـیم       ». نامندمی)rank(“ مرتبه”را 
تـر  اي که هر واحد بزرگشود که عبارت است از: جمله، بند، گروه، واژه و تکواژ، به گونهمی

دارد ساخته شـده اسـت؛ مـثلاً، گـروه از     تر از آن قرار از یک یا چند واحد که بلافاصله پایین
). در 45: 1387یک یا چند واژه، و واژه از یک یا چند تکـواژ تشـکیل شـده اسـت (بـاطنی،      

اسـت و  )lexico-grammar(دسـتور  - مند، بند، واحد پردازش مرکزي در واژگـان دستور نظام
مند بنـد اسـت و نـه    ظامکند. بنابراین، واحد مطالعه در دستور نمعانی مختلف را بازنمایی می

میزان مرتبه در بند از این قرار است: بند، گـروه، واژه و تکـواژ. بنـد را از    ، و)ibid: 10(جمله 
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هـاي اصـلیِ موجـود در    کنند؛ یعنی بـه تعـداد فعـل   هاي اصلی شناسایی میروي تعداد فعل
زنجیرة کلام، بند وجود دارد.

)system(» نظـام «مند، اهمیـت دادن بـه   امگراي نظهاي اساسی دستور نقشیکی از ویژگی

ترتیــب «اســت. از دیــدگاه هلیــدي و متیســن، ســاختار بــه )structure(» ســاختار«در برابــر 
هاي زبان اشاره دارد و در واقع، جنبۀ ترکیبی زبان است کـه از آن بـه عنـوان    سازه» نشینیهم

اي است، و هـر مجموعـه  » انشینیقواعد ج«شود؛ در مقابل، نظام، برآمده از سازوارگی یاد می
طور کـه در سـاختار   تر است؛ همانسازد. نظام از ساختار انتزاعیها یک نظام را میاز جانشین

مطـرح اسـت؛ یعنـی هـر امکـانی کـه از میـان        )delicacy(ظرافت مرتبه وجود دارد، در نظام 
نـات دیگـري کـه    شود، در میزان ظرافـت و دقّـت، بـا امکا   امکانات موجود زبان انتخاب می

زبـان منبعـی بـراي ایجـاد معنـی اسـت و       «توانست انتخاب بشوند، تفاوت دارد. بنابراین، می
. در واقع، زبان نظـامی تودرتـو   )ibid: 20-23(» ها نهفته استمند انتخابمعنی، در الگوي نظام

د زبـان،  هاست؛ بدین ترتیب که در این نظام، هر انتخابی از میـان امکانـات موجـو   از انتخاب
دهد کـه هـر کـدام امکـان انتخـاب شـدن       اي از امکانات جدید را پیش رو قرار میمجموعه

یابـد  دارند، و این رونـد تـا کامـل شـدن معنـی و تجلّـیِ آن بـه صـورت مـتن، تـداوم مـی           
)Thompson, 2004: 35(.

عملکردهـاي سـاختاري (درج عناصـر و چیـنش     «معتقدنـد  )24 :2004(هلیدي و متیسن 
مند است. بنابراین، وقتی که مـا متنـی را تحلیـل    هاي نظامانتخاب» وقوع«و ...) به منزلۀ هاآن
داري هـاي معنـی  که چه انتخاب؛ این»دهیمدهیِ نقشیِ ساختار آن را نشان میکنیم سازمانمی

منـد بـه وسـیلۀ    هـاي نظـام  توانست انجام نشود. وقوعِ ایـن انتخـاب  انجام شده است، که می
اي اسـت کـه بـر زبـان حـاکم اسـت؛ یعنـی ایـن         گرِ وجود رابطهي ساختاري، بیانهاویژگی

هـا، زبـان داراي   است. بـه عقیـدة آن  )stratified system(» لایهنظام لایه«واقعیت که زبان یک 
لایـۀ  «و » دسـتور - لایـۀ واژگـان  «، »لایـۀ معنـایی  «اند از: مختلفی است که عبارت» هايلایه«

که، ما از زبان براي بیان تجربیات خود از جهان خارج و تعامـل  توضیح آن». آوایی/ نوشتاري
هان خارج و حـوادث آن در ارتبـاط   کنیم، بنابراین دستور زبان باید با جبا دیگران استفاده می

دهی کنـد؛ بـراي انجـام    ها سازمانباشد و این تجربیات و تعاملات را براي بیان در قالب واژه
کنـد، در گـام بعـد،    این کار، ابتدا تجربیات و روابط بینافردي در لایۀ معنایی بازنمایی پیدا می

شود و به صورت ساختار تجلیّ پیـدا  ها ریخته میدستور درقالب واژه- معانی در لایۀ واژگان
- گیـرد. واژگـان  صـورت مـی  )wording(»پـردازي عبارت«کند. به بیان دیگر، در این لایه می
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(که خود پیوستاري است از صـرف تـا نحـو)،    » دستور«و » واژگان«دستور خود از دو بخش 
تظاهر (آوایـی یـا   دستور در لایۀ آوایی/نوشتاري، عیناً- تشکیل شده است. در نهایت، واژگان

.)ibid: 24-25(کند نوشتاري) پیدا می
مند این اسـت کـه زبـان را یـک     گراي نظامهاي اساسی دستور نقشیکی دیگر از ویژگی

کـه  داند، یعنـی از طرفـی، چنـان   می)socio-semiotic system(» شناختینشانه- نظام اجتماعی«
، و از )Thompson, 2004: 35(هاسـت  انتخـاب تر نیز اشاره کردیم، زبان نظامی تودرتـو از  پیش

هاي فرهنگی، اجتماعی، تاریخی و ... جدا نیسـت، یعنـی بایـد    طرف دیگر، این نظام از جنبه
گذارنـد؛  منـد تـأثیر مـی   هاي نظامبررسی کرد. عوامل بافتی بر انتخاببافتآن را با توجه به 

ه گفتن مؤثرّ است؛ در واقـع، بایـد   گوییم، بر چه گفتن و چگونکه در چه بافتی سخن میاین
بدانیم در هر بافتی چگونه زبان را به کار ببریم و چه بگوییم. البته ایـن تأثیرگـذاري دوسـویه    

. در دسـتور  )ibid: 8-9 and 39(است؛ یعنی زبان نیز به نوبۀ خود در ساختن بافـت نقـش دارد   
هـایی از بافـت بـر    کـه، چـه جنبـه   شود: نخست آنمند بر دو نکته دربارة بافت تأکید مینظام

» بافـت مـوقعیتی  «هـاي  شـود (زیـرا همـۀ جنبـه    کاربرد زبان مؤثرّ است و در متن نمایان می
)context of situation(م آنکه، هـر جنبـۀ مشخصـی از    بر کاربرد زبان تأثیرگذار نیست)؛ و دو

بافـت مـوقعیتی کـه بـر     هـایی از  گذارد. آن جنبـه بافت بر چه بخشی از کاربرد زبان تأثیر می
رود)، کاربرد زبان تأثیرگذار است (یعنی شرایط و محیط بلافصلی که زبان در آن به کـار مـی  

هـاي زبـانی بـر    ؛ سـیاق، در واقـع، گونـه   )Eggins, 2004: 9(شود نامیده می)register(» سیاق«
و یـا محتـوا  )field(» زمینـه «حسب کاربرد است و خود از سه بخـش تشـکیل شـده اسـت:     

هـا؛ و  یا افراد درگیر در کـنش کلامـی و روابـط میـان آن    )tenor(»سخنانهم«موضوع کلام؛ 
دهی کلام (مثلاً گفتاري یا نوشـتاري بـودن آن)   ، که به چگونگی سازمان)mode(» شیوة بیان«

. بنابراین، سه مؤلفّـۀ فـوق در کنـار    )Thompson, 2004: 40(هاي آن اشاره دارد و چینش سازه
هـایی از  سخنان و شیوة بیـان، جنبـه  سازند؛ به بیان دیگر، سه مؤلفّۀ زمینه، هماق را میهم سی

یابند.بافت موقعیتی هستند که در زبان بازنمود می
طور مستقیم در لایۀ معنـایی زبـان مـنعکس    ي سیاق بهگانههاي سهدر نظر هلیدي، مؤلفّه

خـوانیم؛ بـازنمود   مـی )metafunction(»فرانقش«شود. هر یک از این بازنمودهاي زبانی را می
سـخنان را  ؛ بـازنمود هـم  )ideational metafunction(» فـرانقش اندیشـگانی  «گوییم زمینه را می

». فـرانقش متنـی  «نامیم، و شیوة بیـان را  می)Interpersonal Metafunction(» فرانقش بینافردي«
اي، معنی تعاملی و معنی متنی زبان هسـتند،  گزارهگرِ معنی که به ترتیب، بیاناین سه فرانقش
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گیرنـد، و  شـوند، قالـب سـاختاري بـه خـود مـی      پردازي مـی دستور عبارت- در لایۀ واژگان
تـر نیـز اشـاره شـد، در     طور کـه پـیش  یابند. همانسرانجام در لایۀ آوایی/ نوشتاري وقوع می

طـور  هـر واحـد تحلیـل بـه    مند، بند واحد تحلیل است. حال، گفتنـی اسـت کـه   دستور نظام
اي، تعاملی و متنی است. برخلاف دستورهاي سـنتّی کـه تنهـا    زمان حاملِ سه معنیِ گزارههم

منـد، برآینـد ایـن سـه     گراي نظـام اي توجه دارند، معنی هر بند در دستور نقشبه معنی گزاره
تنی بـه تحلیـل   فرانقش مچهارچوبکه مقالۀ حاضر قصد دارد در معنی است. با توجه به این

هاي مورد نظر بپردازد، در ادامه، تنها به شرح این فرانقش خواهیم پرداخت.داده

فرانقش متنی3.2
اش بـا  هـاي آن و همـاهنگی  دهـی پیـام، چیـنش سـازه    فرانقش متنی، متضمن نحوة سـازمان 

گـوییم  نویسـیم یـا سـخن مـی    تـري اسـت کـه در آن مـی    هاي دیگر و نیز بافت گستردهپیام
)Thompson, 2004: 30(. خـواهیم  نگـریم، مـی  در واقع، وقتی از منظر ساخت متنی به بند مـی

دهـی کـرده اسـت. در    ببینیم گوینده/نویسنده چگونه پیـام خـود را، در قالـب مـتن، سـازمان     
کنـد. عملکـرد فـرانقش    فرانقش متنی، زبان در پیوند با بافت، زمینۀ آفرینش متن را فراهم می

انجامد که کلام، هم با بافت زبـانیِ پیرامـون خـود، و    وابستگی متن میبافتمتنی هنگامی به 
گونه اسـت کـه امکـان تشـخیص     هم با بافت موقعیتی حاکم بر زبان پیوند خورده باشد. این

). 26- 28: 1376آیـد (نـک. مهـاجر و نبـوي،     ي نامرتبط فراهم مـی متن از یک مشت جمله
ردي نیز مستلزم تبلور متن در بافت زبـانی و مـوقعیتی   عملکرد دو فرانقش اندیشگانی و بیناف

دانـد.  زبان مـی )enabling(» مندسازتوان«است. بیهوده نیست که هلیدي فرانقش متنی را نقش 
افزاینـد، امـا شـرایط لازم    اي به بنـد نمـی  هاي متنی اگرچه محتوا یا جنبۀ تعاملی تازهانتخاب

منـدي و پیوسـتگی منطقـی مـتن همانـا از      . دلالـت کننـد مندي متن را تأمین مـی براي دلالت
ها در سـاختاري  ي آنگزینش واحدهاي زبان به فراخور الزامات بافتاري و چینش هوشمندانه

. بنـد از منظـر فـرانقش متنـی بـه دو سـاخت       )cf. Eggins, 2004: 321(گیرد یکپارچه مایه می
انسـجام  رسـاختاري، یعنـی   ، و یک بخش غیساخت اطلاّعو بخشیپایان- آغازگريمتمایز 

)cohesion(مهاجر و نبوي، تقسیم می) گانۀ فـوق را  ). در ادامه، مفاهیم سه56- 57: 1376شود
به ترتیب بررسی خواهیم کرد.
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بخشیساخت آغازگري پایان1.3.2
بخـش  پایـان و )theme(آغـازگر  بخشـی بـه دو بخـش    پایـان - بند از نظر ساخت آغازگري

)rheme(تـر  اي از بند است که پیـام دربـارة آن اسـت. در بـیش    شود. آغازگر، سازهتقسیم می
. آغـازگر  )Halliday and Matthiessen, 2004: 64(هاي دنیا نخستین سازة بند آغازگر است زبان

بخش است؛ چرا کـه بنـد   ماند پایانو جز آن، هرچه از بند باقی می» نقطۀ عزیمت پیام است«
توانـد  رساند. البته، نخستین سازة بند به شرطی مـی لبی دربارة آغازگر به پایان میرا با بیان مط

؛ یعنـی یـا فعـل اصـلی     )ibid: 66(آغازگر باشد که نقشی در ساخت تجربی بند داشته باشـد  
؛ کـه در هـر   )circumstantial adjunct(اي ، و یا افـزودة حاشـیه  )participant(باشد، یا مشارك 
گویند. عناصر دیگـري  می)experiential theme(» آغازگر تجربی«لت، به آن یک از این سه حا

- آیند، هیچ نقشی در معنیِ تجربیِ بند ندارند، بلکه یا متنـی که گاه پیش از آغازگر تجربی می
هاي متنی و بینـافردي هـیچ نقشـی در چیسـتیِ پیـام      اند یا بینافردي، بنابراین، چون این سازه

چـه گوینده/نویسـنده   - تنهایی به عنـوان آغـازگر در نظـر گرفتـه شـوند     بهتوانندندارند، نمی
ها که کارکردشان جـز آمـاده کـردن مخاطـب بـراي      بخواهد چه نخواهد. در واقع، این سازه

دریافت پیام نیست، اگر در بند حضور داشـته باشـند، بـه همـراه آغـازگر تجربـی مجموعـاً        
گوینــد مــی)multiple theme(» ر مرکّــبآغــازگ«دهنــد کــه بــه آن آغــازگري را شــکل مــی

)Thompson, 2004; 159(.       :م بـر آغـازگر تجربـی از ایـن قرارنـدتـداوم  1عناصر متنی مقـد .
)continuative( حـروف ربـط   2دهنـد؛  و ... کـه تـداوم کـلام را نشـان مـی     خب، بله، مانند .
)conjunction(این دست بـین بنـدهاي   گویند. عناصري از، که به آن آغازگر ساختاري نیز می

، اگر، و، امـا، کـه  کنند، پایگی، برقرار میپایگی و ناهممختلف پیوندهاي ساختاري، از قبیل هم
نماي گفتمان، که منظـور  نقش، یا همان )conjunctive adjunct(. افزودة ربطی 3اند؛ از این قبیل
کننـد.  ندهاي پیشین مرتبط میاي است که هر بند را با بهاي قیدي یا حرف اضافهاز آن گروه

عناصـر بینـافردي مقـدم بـر     اند.از این نوعدر واقع، به هر حال، براي مثالهایی مانند عبارت
هـاي خـاص   ، غالبـاً اسـم  )vocative(. حالـت نـدایی   1آغازگر تجربی نیز این موارد هسـتند:  

modal(. افزودة وجهی 2روند؛ هستند که براي خطاب به کار می adjunct(گر نظـر و  ، که بیان
هایی ماننـد  کند، واژهعقیدة گوینده/نویسنده دربارة پیام است و یا میزان احتمال آن را بیان می

finite(منـد  گـر فعلـی زمـان   . عمل3از این نوع هستند؛ خوشبختانه، متأسفانه، احتمالاً، قطعاً

verbal operator(دهنـد،  وجه و زمان را نشـان مـی  هاي کمکی هستند کهاي از فعل، مجموعه
.)Halliday and Matthiessen, 2004: 79-81(بایستن، شایستنمانند 
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چه گفته شد، در تشخیص آغازگر بند، باید دید که آیا نخستین سازة بنـد از  با توجه به آن
اي بـود، آن را آغـازگر در نظـر    اي است؛ اگر فعل اصلی، مشارك یا افزودة حاشـیه چه مقوله

رویـم.  بخش؛ وگرنه با همین ملاحظات به سراغ سـازة دوم مـی  گیریم و باقی بند را پایانیم
اي برسیم که در ساخت تجربـی بنـد،   کند که به نخستین سازهاین روند تا جایی ادامه پیدا می

نقشی داشته باشد. در این صورت، از ابتداي بند تا همان نقطه را بـه عنـوان آغـازگر در نظـر     
هاي زیر، نخستین سـازه  سازد. براي نمونه، در مثالبخش را میماندة بند، پایانم. باقیگیریمی

با آغازگر مرکبّ مواجهیم:2آغازگر تجربی است، اما در بند شمارة 1از بند شمارة 
).13: 1367(طوسی، دیدم از پس درختسیاهی را.1

بخشپایانآغازگر ساده (تجربی)              

).14(همان: در آسمان بداشتیبارخدایا روزيِ من.2
بخشآغازگر مرکّب (بینافردي+تجربی)               پایان

در سـاخت  )markedness(» دارينشـان «جا به آن اشاره کرد، مسألۀ که باید در ایناي نکته
نشـان  هاي خبري اگر آغازگر با فاعل یکـی باشـد، بـی   بخشی است. در جملهپایان- آغازگري

شود. در واقـع، زمـانی   دار محسوب میاست؛ اما اگر آغازگر عنصري غیر از فاعل باشد نشان
     که دلیل خاصی براي انتخاب عنصري غیر از فاعل به عنوان آغـازگر در میـان نباشـد، خـود

شود. اما گاهی ممکن اسـت بـه اقتضـاي شـرایط بـافتی،      عنوان آغازگر برگزیده میفاعل به 
Halliday and Matthiessen, 2004: 73, and(عنصري غیـر از فاعـل در جایگـاه آغـازگر بیایـد     

Thompson, 2004; 141(ه در تحلیل سبکشـناختیِ متـون   . بنابراین، یکی از موارد شایان توج
کـارگیري آغازگرهـاي سـاده و مرکّـب، و همچنـین      بسامد و نحوة بهاز منظر فرانقش متنی،

اي نامتعـارف در  دار است. زیرا گوینده/ نویسنده با نشاندن گزینهنشان و نشانآغازگرهاي بی
خواهد منظور خاصی را با مخاطب خود در میان بگذارد.جایگاه آغازگر، لابد می

ساخت اطلاّع2.3.2
بخشـی را ویژگـی دربـارگی   پایـان - توان گفت اساس آغـازگري میچه گفته شدبر مبناي آن

)aboutness(ا در ساخت اطلاّع، شناختگی و پویـایی ارتبـاطی مبنـاي کـار     تشکیل میدهد، ام
تـر از بنـد مرکّـب، ابزارهـاي سـاختاري     ). در مراتب پـایین 59: 1376است (مهاجر و نبوي، 

پیونـد وجـود دارد: نظـام    کنـد؛ بـراي ایـن کـار دو نظـام هـم      را هدایت می» گفتمان«جریانِ 
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بخشی (که در بخش قبل به آن پرداختیم) و نظام اطّـلاع. ایـن نظـام بـه بنـد      پایان- آغازگري
information(»واحـد اطّـلاع  «نام اي بهارتباطی ندارد، بلکه مرتبط با واحد دستوري جداگانه

unit(است)Halliday and Matthiessen, 2004: 88( .    واحد اطلاّع در واقع تقـابلی اسـت میـان
بینـی اسـت.   چه جدید و غیرقابل پیشبینی است، و آنشده و قابل پیشچه از قبل شناختهآن

و )given(»اطّـلاع کهنـه  «ساختاري است که از دو نقـش  توان گفت واحد اطلاّعبنابراین، می
براي تشخیص اطلاّع نـو بایـد بـه دو نکتـه     . )ibid: 89(تشکیل شده است)new(»اطلاّع نو«

. اطلاّع کهنه معمـولاً قبـل   2دارد؛ )prominence(» برجستگی نواختی«. اطلاّع نو 1توجه کرد: 
نشان، جایگـاه اطّـلاع نـو در انتهـاي واحـد اطّـلاع       آید. بنابراین، در حالت بیاز اطلاّع نو می

»دارکـانون اطلاّعـی نشـان   «آید. در این صورت بـا  طلاّع کهنه پس از آن میاست، اما گاهی ا
)marked information focus(جـا بـه   در این» نو«و » کهنه«هاي مواجه هستیم. در حقیقت، واژه

قابـل بازیـابی   بـراي شـنونده  شـود  این معنی هستند که اطلاّعاتی که توسط گوینده ارایه می
.  )ibid: 91((کهنه) است، یا غیرقابل بازیابی (نو)

بخشی نیز مبحث قابل توجهی است؛ بـین  پایان- رابطۀ ساخت اطلاّع و ساخت آغازگري
ها بازنمـایی  نشانِ بین آنشناختی وجود دارد، که در رابطۀ بیاین دو ساخت یک ارتباط معنی

بخـش قـرار   طّـلاع کهنـه اسـت و اطّـلاع نـو در پایـان      نشان، آغازگر اشود. در حالت بیمی
حال، نباید نظـام اطلاّعـی و نظـام آغـازگري را یکـی پنداشـت. آغـازگر، آن        گیرد. با اینمی

کند. از این نظر تقابل میان اطلاّعات کهنه و نـو محلـی از   چیزي است که گوینده انتخاب می
چیـز بـراي   گوید. پـس، همـه  خود سخن میهاي اعراب ندارد، زیرا گوینده همواره از دانسته

شـود.  وي کهنه است. تقابل میان اطلاّعات کهنه و نو، از منظر شنونده است کـه تعریـف مـی   
-speaker(» محـور گوینـده «بخشـی  پایان- توان نتیجه گرفت که ساخت آغازگريبنابراین می

oriented( محورشنونده«، و ساخت اطلاّع «)listener-oriented( است)ibid: 93(.

انسجام3.3.2
هاي ساختاريِ فـرانقش متنـی تنهـا تـا سـطح بنـد       معتقدند بخش)ibid: 87(هلیدي و متیسن 

کنند؛ در مراتب بالاتر از بند، بخش غیرساختاريِ فرانقش متنی جریـان  آفرینی میمرکبّ نقش
وري وجـود  دسـت - هـاي واژي اي از نظـام ها، مجموعـه کند. به زعم آنگفتمان را هدایت می

ها ریشه در فـرانقش متنـی   اند. این نظامویژه براي مراتب بالاتر از بند شکل گرفتهدارند که به
. هلیـدي  )ibid: 532(نامند می)system of cohesion(»نظام انسجامی«ها را دارند و مجموعۀ آن
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. ادات ربـط  1: انـد و متیسن، عوامل موجد انسجام در زبان انگلیسی را به این ترتیب برشمرده
)conjunction( ارجـاع 2؛ .)reference( حـذف و جـایگزینی   3؛ .)ellipsis and substitution( 4؛ .

در ادامـه ایـن چهـار عامـل را بـه اختصـار       .)lexical cohesion) (ibid: 533(انسجام واژگـانی  
کنیم.معرفی می

مرکبِّ منسجم، با هم ترکیـب  ، دو عنصر متنی را براي ایجاد یک واحد معنایی ادات ربط
تـوان  کنند و مـی بند، نقشی متنی ایفا میهایی هستند که درکند. ادات ربط، در واقع، سازهمی
ها را در سه سطح بررسی کرد: درون بندها (حروف اضافه)، بین بندها (حـروف ربـط)، و   آن

ن سطح اخیر (یعنـی بـین   هاي ربطی)؛ که البته تنها همیها (افزودهبین بندهاي مرکبّ یا جمله
در .)Thompson, 2004; 189(کنـد  هـا) بـه انسـجام مـتن کمـک مـی      بندهاي مرکبّ یا جملـه 

هاي مختلـف یـک   رابطۀ منطقی بین قسمت، حقیقت، گوینده/نویسنده با استفاده از این ادات
ة سـه نـوع عمـد   )549-538 :2004(. هلیدي و متیسـن  )Eggins, 2004: 47(کند متن را بیان می

بـازگویی یـا   اداتی کـه بـراي  یعنی)elaboration(تشریح اند: پیوندهاي ربطی را معرفی کرده
تعـریض  به عبارت دیگـر، بـراي مثـال، در نتیجـه؛    روند، مانند: توضیحِ جملۀ قبل به کار می

)extension(اي به معنی جملۀ دیگر، یـا تغییـر معنـی جملـۀ دیگـر، ماننـد:       یعنی افزودن نکته
که به وسیلۀ آن میان دو جمله، پیونـدي از  )enhancement(تجدید ؛ و، علاوه بر آنهمچنین،

اما.و بنابراین، . همچنین،سپس،شود، مانند:نوع زمانی، قیاسی، علیّ، شرطی برقرار می
کند تا نشـان  اي از منابع دستوري است که به گوینده/نویسنده کمک میمجموعهارجاع، 

. در واقـع، ارجـاع،   )Thompson, 2004; 180(ر مـتن آمـده اسـت یـا نـه      دهد آیا چیزي قبلاً د
کند، با ایجـاد پیونـد بـین    برخلاف ادات ربط که بین کل یک بند و بند دیگر پیوند برقرار می

:Halliday and Matthiessen, 2004(کنـد  تر از بند به ایجاد انسجام کمـک مـی  عناصر کوچک

)endophoric(» متنـی درون«و )exophoric(»متنـی بـرون «. ارجاع، خود به دو نوع اصـلیِ )534

شود، در دنیـاي خـارج   شود. در ارجاع برون متنی عنصري که به آن ارجاع داده میتقسیم می
دهد، وجود دارد. این نوع ارجـاع نقشـی در ایجـاد    اي که متن در آن رخ مییا بافت موقعیتی

ت کـه عنصـري در مـتن بـا ارجـاع بـه عنصـر        متنی اس ـانسجام ندارد. ارجاع، هنگامی درون
»روارجـاع پـس  «دیگري در همان مـتن تعبیـر شـود. ایـن ارجـاع، خـود از دو نـوع اسـت:         

)anaphoric(روارجـاع پـیش  «؛ و تر در متن آمده استکه پیش، به عنصري «)cataphoric(  بـه ،
ن، اگرچـه وقـوع   . به زعم هلیـدي و متیس ـ )ibid: 552(عنصري که در دنبالۀ متن خواهد آمد 
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هـا  تري براي حضـور آن پذیر است، اما گرایش بیشموارد ارجاعی در هر بخشی از بند امکان
.  )ibid: 554(در آغازگر وجود دارد 

دهد که جاي خالی عنصـر محـذوف را بشـود دریافـت؛ حـذف،      زمانی روي میحذف، 
. )ibid: 561-562(ي اسـت  پـرداز اي در عبارتاي معنایی است، رابطهبرخلاف ارجاع که رابطه

دهـد؛ اگـر   به عقیدة هلیدي و متیسن، حذف به دو روش به عناصـر سـاختاري اهمیـت مـی    
شود، و اگر برجسته باشـد (تقـابلی باشـد)،    عنصري برجسته نباشد (مستمر باشد)، حذف می

iconic(» يانمـود تصـویرگونه  «مانـد. غیـاب عناصـر از طریـق حـذف،      در ساختار باقی می

realization(بـا مشـهود عناصـر جـایگزینیِ بـه توانمیرااست از فقدان برجستگی. حذف
نیـز حـذف تعبیـر، ایـن به. کردتعبیر) شنیداريیادیداريبازنمودهرگونهاز(تهیعنصري
ازرديگونـه هـیچ کهتفاوتاینبابود؛خواهدانسجامیرابطۀنوعیکجایگزینی،همچون

.  )ibid: 563(ماند نمیجابهآن
برخلاف موارد دیگر که در حوزة دستور جا دارنـد، از بخـش واژگـانِ    ،انسجام واژگانی

تـر  ها یا واحـدهاي بـزرگ  تواند بین واژه. انسجام واژگانی می)ibid: 535(گیرد زبان ریشه می
برقرار شود؛ انسجام واژگانی چون مستقل از ساختارهاست، گاه از پیوندي دوربـرد میـان دو  

. براي ایجـاد انسـجام واژگـانی، عناصـري     )ibid: 537(دهد یا چند عبارت دور از هم خبر می
اند مـرتبط باشـند. از دیـدگاه    شوند که به طریقی با عناصري که قبلاً در متن آمدهانتخاب می

کند. در محـور  نشینی عمل میهلیدي و متیسن، انسجام واژگانی در دو محور جانشینی و هم
»آینـدي هـم «نشـینی بـا اسـتفاده از    ه دو روش تشریح و تعریض، و در محور هـم جانشینی ب

)collocation()ibid: 570-571(  ــد ــایی مانن ــریح راهبرده ــرار«. در روش تش ، )repetition(» تک
شـود، و در  بـه کـار گرفتـه مـی    )hyponymy(»شـمول معنـایی  «، و )synonymy(»معنـایی هم«

آینـدي نیـز گـرایش بعضـی از عناصـر      . منظـور از هـم  )meronymy(»جزءواژگـی «تعریض، 
.)cf. ibid: 571-579(واژگانی براي بودن در کنار هم است 

هاتحلیل داده. 3
در مقدمۀ کتاب  معتقد است که نثـر آن  تفسیر سورة یوسفتر اشاره کردیم که مصحح پیش

توان دریافت که در عـین  ). اما با مطالعۀ این کتاب می13: 1367ساده و روان است (طوسی، 
هاي قابـل تـوجهی در آن وجـود دارد    برخوردار بودن از شیوایی و رسایی نثر مرسل، ویژگی

ن به نثري مسـجع و مـوزون   کند، و حاکی از گرایش آکه نثر آن را از سادگیِ صرف دور می
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رود. در ادامۀ این مقاله در پی آنیم که و موسیقایی است، که از مختصات نثر فنیّ به شمار می
دهد بسنجیم.ی که فرانقش متنی در اختیارمان قرار میچهارچوبرا با استفاده از این فرضیه

بخشیپایانـ ساخت آغازگري1.3
هلیدي واحد تحلیل بند است. بنابراین، ما نیـز در پـژوهش   طور که گفته شد، در دستورهمان

هاي مورد تحلیل را جدا کردیم، و سپس نـوع آغـازگر را در هـر    حاضر ابتدا بندهاي حکایت
هـا  نشانی مشـخص کـردیم. از تقطیـع حکایـت    داري/بیبند از نظر ساده/مرکبّ بودن و نشان

پایـه  ن پژوهش همۀ بندهاي مرکبّ هـم بند به دست آمد. گفتنی است که در ای500مجموعاً 
پایه با ترتیب ( پایـه + پیـرو) آغـازگر    اند؛ در بندهاي مرکبّ ناهمطور جداگانه تحلیل شدهبه

بند پایه به عنوان آغازگر کل بند، و در بندهاي مرکبّ با ترتیب (پیرو + پایه) نیز بند پیـرو بـه   
. شـایان ذکـر اسـت کـه در پـژوهش      عنوان آغازگر کل بند مرکبّ در نظر گرفته شده اسـت 

حاضر از برشمردن نهاد محذوف به عنـوان آغـازگر خـودداري شـده اسـت. زیـرا بـه بـاور         
بـا آن آغـاز شـده    واقعاًنگارنده، آغازگر آن عنصري است که در بند ظهور آوایی دارد و بنـد  

» راندازضـمی «دار، بـا توجـه بـه    است. بنابراین، در این پژوهش براي تشخیص آغازگر نشـان 
)pro-drop(       بودن زبان فارسی و بسامد بالاي نهـاد محـذوف در ایـن زبـان، در بنـدهایی کـه

نشانِ سایر عناصر در بند رعایـت شـده، هرچنـد کـه     داراي نهاد محذوف است اما چینش بی
گیـریم. زیـرا، اگرچـه بـر طبـق نظریـۀ       نشان در نظر مـی آغازگر با نهاد یکی نیست، آن را بی

واجهه با چنین مواردي در زبان انگلیسی، به دلیل عدم یکسـان بـودن آغـازگر و    هلیدي در م
نهـاد  جا که در زبان فارسی، بسـامد چیـنش  دار در نظر گرفت، اما از آننهاد باید آن را نشان

بسیار بالا اسـت، ایـن ترتیـب در زبـان فارسـی کـاملاً       فعلو، مفعول صریح/متمم محذوف
نشان خواهد بـود  وقوع مفعول صریح/متمم در جایگاه آغازگر نیز بینشان است. بنابراین،بی

که با بندهایی مـواجهیم کـه تنهـا از یـک     4زیر). البته در مواردي مانند بند 3(براي مثال بند 
بخـش. و چـون چنـین    اند، خود فعل هم آغازگر خواهد بـود و هـم پایـان   فعل تشکیل شده

ه در گونۀ گفتاري و همچنین متون روایی مانند حکایـت و  ویژبندهایی نیز در زبان فارسی، به
نشان خواهد بود.داستان، بسامد بسیار بالایی دارد، این نوع آغازگر نیز بی

).13: 1367(طوسی، برکشید[او] تیغی تیز.1
بخشنشان              پایانآغازگر بی
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.[او] گفت.2
بخش نشان؛ پایانآغازگر بی

بخشـی  پایـان - چه گفته شـد، نتـایج حاصـل از تحلیـل سـاخت آغـازگري      با توجه به آن
هاي زیر نشان داده شده است:در جدولتفسیر سورة یوسف هاي حکایت

هابسامد و درصد انواع بند در حکایت1جدول 
درصدبسامدعنوان

%500100کل بندها
%39679بند ساده

%10421پایهبند مرکبّ ناهم
% (از کل بندها)4910پایه (پایه+پیرو)بند مرکبّ ناهم
% (از کل بندها)5511پایه (پیرو+پایه)بند مرکبّ ناهم

تـر از بنـدهاي   شود درصد استفاده از بندهاي ساده بسـیار بـیش  طور که ملاحظه میهمان
شـود بـه بنـدهاي    مرکبّ است. البته شایان ذکر است که بخشی از این تفـاوت مربـوط مـی   

اند. بـا ایـن حـال، میـزان     پایه که به طور جداگانه و مانند بندهاي ساده تحلیل شدهمرکبّ هم
شود، نیـز قابـل توجـه    ها میپایه، که باعث طولانی شدن جملهمرکبّ ناهماستفاده از بندهاي 

هاي نثر فنیّ است و کاربرد آن نشان از ایـن دارد کـه   هاي طولانی از ویژگیاست. زیرا جمله
به این نوع نثر نیز گرایش دارد.تفسیر سورة یوسف هاي حکایت

دارنشان و نشانبسامد و درصد آغازگرهاي بی2جدول 
درصدبسامدعنوان

%500100کل آغازگرها
%39779نشانآغازگر بی

%10321دارآغازگر نشان

دار به تفکیکبسامد و درصد انواع آغازگر نشان3جدول 
درصدبسامدعنوان

%103100دارکل آغازگرهاي نشان
%4039ايافزودة حاشیه

%4543بند
%99متمم
%99سایر
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دار شده آغـازگر نشـان  بند تحلیل500بند از 103شود، مشاهده می2چنان که در جدول 
گر ایـن اسـت   دهد. این آمار ظاهراً بیاندرصد کل آغازگرها را تشکیل می21دارند که حدود 

تـر تمایـل دارد پیـام خـود را     که مؤلفّ چندان در پی پیچیده کردن زبان خود نیست و بـیش 
داري در تا براي مخاطب قابـل فهـم باشـد. یـا شـاید ایـن درصـد از نشـان        تر بیان کندساده

تـر در پـی بیـان مـاجرایی     هـا بـیش  آغازگر، نشان از این داشته باشد که مؤلفّ این حکایـت 
نشـان و  برد مباحث خود است و با انتخاب نقـاط عزیمتـی بـی   مذهبی یا تاریخی براي پیش

و عقیدة خود به مخاطبـانش بـوده اسـت. زیـرا آغـازگر      تر به دنبال القاي نظرقابل انتظار، کم
اي است کـه بایـد   کند و به عبارت دیگر، زاویهبندي متن عمل میو سازمانچهارچوبمانند 

. گفتنـی اسـت کـه انتخـاب آغازگرهـاي      )Thompson, 2004: 165(از آن به محتوا نگریسـت  
توانـد بـه وسـیلۀ    یی است که نویسنده میهاویژه از نوع افزوده یا بند، یکی از راهدار، بهنشان

. بـا در نظـر داشـتن    )ibid(دست بزند » درك بند (هاي) بعدچهارچوبتعیین یا تغییر «آن به 
هـا انـدك   دار در این حکایتاین موضوع، باید توجه کرد که هرچند بسامد آغازگرهاي نشان

نشان استفاده کند، با ایـن  بیتر از آغازگرهايرسد، و مؤلفّ ترجیح داده است بیشبه نظر می
82دار حـدود  شود، از میان آغازگرهاي نشاننیز ملاحظه می3طور که در جدول حال، همان

دهد مؤلّـف تـا حـدودي سـعی کـرده اسـت،       درصد از نوع افزوده یا بند هستند که نشان می
خواهـد  بخـش طور محدود، بر دیدگاه خواننده براي درك آن چیزي کـه در پایـان  هرچند به

آمد تأثیر بگذارد.
درصـد  9دهد، و دار را متمم تشکیل میدرصد از آغازگرهاي نشان9، 3بر اساس جدول 

دیگر را نیز سایر آغازگرها مانند فاعل در بند پرسشی یا فعل در بند خبري، کـه ایـن بسـامد    
رصـد)  د21داري (تـوان گفـت ایـن میـزان از نشـان     دار نیست. در مجموع، مـی چندان معنی

تـر  هاي پیچیـده کارگیري ساخترسد، اما تمایل نسبی مؤلفّ را به بههرچند اندك به نظر می
دهد.و فاصله گرفتن از سادگی صرف نشان می

بسامد و درصد آغازگرهاي ساده و مرکب4ّجدول 
درصدبسامدعنوان

%500100کل آغازگرها
%34068آغازگر ساده
%16032آغازگر مرکبّ
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بسامد و درصد انواع آغازگر مرکب5ّجدول 
درصدبسامدعنوان

%160100کل آغازگرهاي مرکب
%14087.5آغازگر متنی + تجربی

%2012.5آغازگر بینافردي + تجربی

هـا  درصـد آن 32درصد آغازگرها سـاده و  68شود حدود دیده می4چنان که در جدول 
رو هستیم که در جایگاه آغـازین  تر گفتیم که زمانی با آغازگر مرکبّ روبهمرکبّ هستند. پیش

بند، قبل از عنصر تجربی، عناصر متنی و یا بینافردي نیز بیایند. در پیکرة مـورد تحلیـل مـا، از    
پـذیر اسـت، تنهـا    مختلفی که براي وقوع آغازگرهاي متنی و بینافردي امکانهايحالتمیان 
طور کـه  مشاهده شده است: الف) متنی + تجربی؛ و ب) بینافردي + تجربی. همانحالتدو 

نیز مشخص است، میزان کاربرد آغازگر نوع الف (متنی + تجربی) به طور قابـل  5در جدول 
 ـتوجهی بیش درصـد در برابـر   87.5وع ب (بینـافردي + تجربـی) اسـت (   تر از آغازگرهاي ن

، »)و«تر آغازگرهـاي متنـی از نـوع سـاختاري (حـروف ربـط، مشخصـاً        درصد). بیش12.5
در مـوارد بسـیاري بـین    » و«انـد. البتـه حـرف    سازي بندها به کار رفتهپایههستند که براي هم

هـا نیـز کمـک    تـر حکایـت  تنیت بیشبندها پیوندهاي انسجامی برقرار کرده، و در نتیجه به م
شود به حالـت نـدایی   کرده است. تقریبا تمام موارد استفاده از آغازگر بینافردي نیز مربوط می

گونـه متـون   که با توجه به محتواي مذهبی و عرفانی کتاب دور از انتظار نبـود. زیـرا در ایـن   
گیرند.خطاب قرار میبارها انبیا و اولیاي الهی از طرف خدا یا فرشتگانِ وحی مورد 

اي از مـردم بیـان   که این کتاب، بنا بر مقدمۀ آن، به شکل خطابه براي عدهبا توجه به این
رفت درصد آغازگرهاي بینافردي، دسـت کـم از   )، انتظار می1- 2: 1367شده است (طوسی، 

 ـ    نوع افزودة تفسیري که بیان ن مقـدار  گر نظر و عقیدة گوینده دربـارة پیـام اسـت، بـیش از ای
هاي مورد تحلیل عمدتاً دربـارة بزرگـان دیـن و    جا که حکایتباشد. اما از طرفی، شاید از آن

طور که شـنیده اسـت، بـدون اظهـار نظـر      ها را همانعرفان است، مؤلفّ سعی کرده روایت
هـا را بـه خـود    دربارة کیفیت و یا قطعیت محتواي آن بازگو کند، و اجازة قضاوت دربارة آن

داده است. یا شـاید اصـولاً در قطعیـت ایـن حکایـات و تفاسـیر تردیـدي نداشـته اسـت.          ن
همچنین، این احتمال نیز دور از ذهن نیست که بسامد اندك اسـتفاده از آغـازگر بینـافردي را    
بتوان ناشی از این موضوع دانست که مؤلفّ خود را در مقامی بالاتر از مخاطبـانش دانسـته و   

هـا  در برابر این مخاطب کم دانش جانب احتیاط را رعایت کنـد و روایـت  نیازي ندیده است 
تـوان در  . ردي از ایـن برترپنـداري را مـی   اي از وجهیت و یا اظهار نظر همراه کندرا با درجه
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در هـر شـهر کـی خلـق را     «گوید: جا که مؤلفّ از سبب تألیف کتاب میمقدمۀ اثر یافت، آن
ایشان را دعوت کردیم از ما التماس کردند کـی در فـن موعظـه    موعظه کردیم و با راه ارشاد

» مجموعی سازیم و آنچ مکنون وسـع و بیـان بـود و دلایـل اهـل ایمـان بـود درو بپـردازیم        
شـود مؤلّـف بـا غـروري تمـام از موعظـه کـردن        ). چنان که ملاحظه می1: 1367(طوسی، 

هـا فـن   انـد کـه بـه آن   تماس کردهگوید، و اینکه در هر شهري مردم از او الدیگران سخن می
موعظه بیاموزد. با چنین نگـاهی، البتـه مخاطـب در خـور تعـاملی بـیش از ایـن مقـدار نیـز          

تواند باشد.نمی
دهنـدة  تر نیـز اشـاره کـردیم، انتخـاب نـوع آغـازگر نشـان       از طرف دیگر، چنان که پیش

گنجانـدن  «معتقد است )165 :2004(اي است که از آن باید به محتوا نگریست. تامپسون زاویه
دار، روشـی اسـت   در آغازگر، در کنار استفاده از آغازگرهـاي نشـان  » عناصر متنی و بینافردي

درصـد  68،  4بـر اسـاس جـدول    ». درك بند (هـاي) بعـد  چهارچوبتعیین یا تغییر «براي 
درصـد آغازگرهـا را  عناصـر متنـی و بینـافردي تشـکیل       32آغازگرها ساده هستند و حدود 

دارِ چه که دربارة درصد و نوع آغازگرهـاي نشـان  دهد. این مطلب نیز، با در نظر داشتن آنیم
گر تـلاش نسـبی مؤلّـف بـراي     تواند بیانها گفتیم، تا حدودي میبه کاررفته در این حکایت

وسـوي  ورزي، دور شدن از نثر مرسل، و نیز هدایت عقیده و نگـاه مخاطـب بـه سـمت    زبان
در نظر دارد.خاصی باشد که خود

ساخت اطلاّع2.3
ها ملاحظه نشد. اما ذکـر ایـن نکتـه    دار در حکایتاز منظر نظام اطلاّعی، ساخت اطلاّع نشان

شـده تنهـا اطّـلاع نـو وجـود دارنـد و       خالی از فایده نیست که در بسیاري از بندهاي تحلیل
د حذف شـده اسـت. در   جا که وجودش اختیاري است، در بسیاري از مواراطلاّع کهنه، از آن

واقع، عناصري مانند نهاد، و در برخی موارد مفعول صریح/متمم به قدري از لحـاظ اطلاّعـی   
ها را حذف کرده و تنها به آوردن اطّـلاع نـو بسـنده    اند که مؤلفّ غالباً آنارزش تلقی شدهبی

کرده است.
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انسجام3.3
انـد.  عنوان عوامل موجد انسجام برشمردهتر گفتیم که هلیدي و متیسن چهار عامل را بهپیش

در پژوهش حاضر، از میان این عوامل چهارگانه بـه سـه عامـل یعنـی ادات ربـط، ارجـاع و       
حذف و جایگزینی پرداخته شده، و از بررسی انسجام واژگانی صرف نظر شده اسـت. زیـرا   

خواننـده بسـیار   رسد شمار عوامل ایجاد انسجام واژگانی بسـته بـه رأي و سـلیقۀ    به نظر می
ها نیـز، نهادهـاي محـذوف را در    متغیر است. شایان ذکر است که براي شمارش تعداد حذف

رسـد، و در  دار بـه نظـر نمـی   ایم. زیرا، اولاً، به علتّ بسامد بسیار بالا چندان معنینظر نگرفته
سه پـر کـرده   ها را شناواقع بخشی از رفتار زبانی متداول فارسی است؛ و ثانیاً، جاي خالی آن

است. با در نظر داشتن این توضیحات، بسامد و درصد استفاده از ابزارهاي انسجامی (به جـز  
انسجام واژگانی) در پیکره به شرح زیر خواهد بود:

بسامد و درصد کاربرد ابزارهاي انسجامی (به جز انسجام واژگانی). 6جدول 
درصدبسامدعنوان

%439100مجموع ابزارهاي انسجامی
%14132ادات ربط

%23754ارجاع
%6114حذف و جایگزینی

16ابـزار انسـجامی کـه در    439شـود از مجمـوع   چنان که در جدول فوق ملاحظه مـی 
درصد مربوط به ارجاع است، و دو مورد دیگـر  54حکایت مورد بررسی استفاده شده است، 

جاست که این آمـار بـا نتـایج حاصـل از چنـد      تري از ارجاع دارند. نکتۀ جالب اینسهم کم
خوانی دارد. از جملـه  اند نیز همجام در فارسی انجام شدهپژوهش دیگر که دربارة عوامل انس

) اشاره کرد که در آن به این نتیجـه رسـیده اسـت کـه در     1380توان به پژوهش غلاملو (می
تـر از سـایر ابزارهـاي انسـجامی کـاربرد دارد      متون دینی ارجاع و پس از آن ادات ربط بیش

نیز به نـوعی جـزو متـون دینـی محسـوب      (لازم به یادآوري است که پیکرة مورد تحلیل ما
جـلال آل احمـد   مدیر مدرسۀ) نیز  پس از بررسی داستان 1380شود). همچنین مومنی (می

) روي 1382به نتایج مشابهی دست یافته است. نتـایج حاصـل از پژوهشـی کـه همتـی راد (     
 ـ  جمالزاده انجام داده است نیز بیانیکی بود یکی نبود یش از سـایر  گر این است کـه ارجـاع ب

موارد براي ایجاد انسجام به کار رفته است. غرض از شاهد آوردن دو مورد فوق ایـن اسـت   
هاي بارزي از نثر سادة معاصـر هسـتند.   هاي مورد بررسی در این دو پژوهش نمونهکه پیکره
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تفسیر سـورة یوسـف  هاي کارگیري ابزارهاي انسجامی میان حکایتخوانی میزان بهشاید هم
. با ایـن حـال، بـه نظـر     تفسیر سورة یوسفدو اثر دلیل دیگري باشد بر ساده بودن نثر و این 

رسد بسامد اندك حذف و جایگزینی در بسیاري از موارد، با توجه به شـواهد موجـود در   می
است؛ و ایـن امـر موجـب    پیکره، براي حفظ موسیقی کلام و برقراري توازن میان اجزاي آن 

گرایش قابل توجهی به سجع و موازنه داشته باشد. براي مثال:ها شده است نثر حکایت
.نباشدو در دل ایشان حرمت و شفقت نباشدنزدیک دزدان معرفت ـ 
بارخدایا روزي من در آسمان بداشتی و مرا در طلب آن متحیر بگذاشتی تا از بهـر فقـر   ـ 

.کنممیو در میان خلق دزدي کنممیو فاقه ناجوانمردي 
).13- 14: 1367(طوسی، کی تو دیديولکن نه چنانم کی تو دیديمن همانم ـ 

هایی از این دست، که البته در کل پیکره کـم هـم   شود، در مثالطور که ملاحظه میهمان
» کـی تـو دیـدي   «و » کـنم می«، »نباشد«نیستند، مؤلفّ تمایلی به حذف عناصر تکراري مانند 

ك حذف و جـایگزینی در برابـر ارجـاع و ادات ربـط قابـل      نداشته است. بنابراین، بسامد اند
رسد.توجیه به نظر می

گیرينتیجه. 4
بخشـی، سـاخت اطّـلاع و ابزارهـاي     پایـان - در این پژوهش بـا بررسـی سـاخت آغـازگري    

هـاي  سـعی کـردیم ویژگـی   تفسیر سورة یوسفشده در شانزده حکایت از انسجامی استفاده
هـا  کارگیري این ویژگـی ها را از منظر فرانقش متنی بررسی، و هدف از بهسبکی این حکایت

بند حاصل از این شانزده حکایـت بـه ایـن نتیجـه     500اي، تبیین کنیم. از تحلیل را، تا اندازه
با توجـه بـه   دار هستند. درصد نیز نشان21نشان و درصد آغازگرها بی79رسدیم که حدود 

گـویی و دور  تـر در پـی پییچیـده   نشان نتیجه گرفتیم که مؤلفّ کـم غلبۀ استفاده از آغازگر بی
ها با انتخاب درصـد بـالایی از   شدن از رفتار متداول زبان است. با وجود این، در این حکایت

بر دیـدگاه  دار از نوع افزوده یا بند گرایشی، هرچند اندك، براي تأثیرگذاري آغازگرهاي نشان
اي از سـادگیِ صـرف دور   هـا مـتن را تـا انـدازه    شود، و این انتخابمخاطب نیز مشاهده می

نماید؛ چـه، می(یعنی آموزش فن موعظه) طبیعیکتابنگارشکند. که با توجه به انگیزةمی
باشـد.  همنافذوشیوابایدعامی،مخاطببرايبودنیابآسانوسادگیعیندروعظزبان
در هـر شـهر   «کند: تر اشاره کردیم که مؤلفّ خود انگیزة نگارش کتاب را چنین بیان میپیش

کی خلق را موعظه کردیم و با راه ارشاد ایشان را دعوت کردیم از ما التماس کردنـد کـی در   
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فن موعظه مجموعی سازیم و آنچ مکنون وسع و بیـان بـود و دلایـل اهـل ایمـان بـود درو       
درصـد  32درصد از بندها آغازگر ساده، و در 68همچنین، در .)1: 1367(طوسی، » بپردازیم

درصـد  12.5درصـد متنـی + تجربـی و    87.5کار برده شده اسـت، کـه   نیز آغازگر مرکبّ به
داري در اي اسـت کـه از بسـامد نشـان    بینافردي + تجربی هستند. این آمار نیـز مؤیـد نتیجـه   

تر اسـت، مؤلّـف بـا    مد کاربرد آغازگر ساده بیشآغازگرها گرفتیم؛ زیرا، در عین حال که بسا
انتخاب درصد قابل توجهی از آغازگرهاي متنی و بینافردي، ضمن نشـان دادنِ تمایـل خـود    
براي فاصله گرفتن از نثر مرسل، تا حدودي در پی تأثیرگذاري بر دیدگاه مخاطب نیز برآمـده  

شـده  درصـد از بنـدهاي تحلیـل   21است. البته درکنار موارد فوق ملاحظه کردیم که حـدود  
پایه را نیز به آن بیفـزاییم بسـامد کـاربرد    پایه)، هستند، که اگر بندهاي مرکبّ هممرکبّ (ناهم

هـا  بندهاي مرکبّ قابل توجه خواهد بود. زیرا بندهاي مرکّـب باعـث طـولانی شـدن جملـه     
بر گرایش مؤلفّ بـه  هاي نثر فنیّ است. و این خود تأیید دیگري است شود، که از ویژگیمی

نثر فنیّ.
از بررسی ابزاراهاي انسجامی (ادات ربط، ارجاع و حذف و جایگزینی) نیز به این نتیجـه  

ترین بسـامد را دارد و پـس از آن ادات ربـط و در نهایـت حـذف و      رسیدیم که ارجاع بیش
انسـجامی در  جایگزینی. از مقایسۀ این موارد با نتایج چند پژوهش دیگر که دربارة ابزارهـاي  

اند متوجه شدیم که بسامد کاربرد ابزارهاي انسجامی مختلـف  زبان فارسی معاصر انجام شده
در پیکرة مورد تحلیل ما و فارسی معاصر، که نثري سـاده دارد، همخـوانی دارد. اگرچـه ایـن     
موضوع نیز حکایت از مرسل بودن نثر پیکرة مورد تحلیل ما دارد، اما بسامد انـدك حـذف و   

رسد بسیاري اوقات تمهیدي است که مؤلفّ براي مسجع و موزون ایگزینی، که به نظر میج
تفسـیر  هـاي  ها به کار برده است، بار دیگر گرایش به نثر فنیّ را در حکایتکردن نثر حکایت

تـوان نتیجـه گرفـت کـه نثـر      کند. بنابراین، از مجموع شواهد فوق میتأیید میسورة یوسف 
توان بـه سـادگی در ردة نثرهـاي مرسـل جـاي داد،      را نمیسورة یوسفتفسیرهاي حکایت

هایی که برشمردیم باید آن را فراتر از نثـر مرسـل سـاده دانسـت؛     بلکه به دلیل برخی ویژگی
نثـر  ) «1392نامـد، شمیسـا (  مـی » مرسـل عـالی  «) آن را 1366گونه که خطیبـی ( نثري از آن

».انیقنثر ) «1380، و رستگار فسایی (»بینابین
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