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 چكيده

 ةماهيت نحوي مقول ،رسدسال مي  30مطالعات مربوط به بندهاي كوچك به بيش از  پيشينةاگرچه 
. اين استقابل اجماع برانگيز و غيرشناسان موضوعي چالشحاكم بر بندهاي كوچك هنوز در بين زبان

به اين پرسش  ) 2001 ,1993( گراي بوورزاست كه در چارچوب رويكرد كمينه آنپژوهش بر 
اي با مقدمه روپيش ة. مقالدهدپاسخ  ،گره حاكم بر بندهاي كوچك ةيعني چيستي مقول ،برانگيزمناقشه
آثار مرتبط با گره حاكم بر بندهاي كوچك و رويكردهاي  ةپيشين ةشرح مختصري دربار كوتاه و

از  بخشيها در رد يا پذيرش استدلال برخي طرحو با  شودمي مطرح در اين خصوص آغاز
                                   بوورز 2اساس طرح گروه اسناد پس از آن بر .يابد ادامه مي بردهنامرويكردهاي 

هاي اين  . طبق يافتهكندمي توصيف و بررسيرا هاي مذكور در زبان فارسي  ساخت )2001 ,1993(
در  .استفعلي ها غير در آن XP زمان هستند و  بدونو  [NP XP]ل ازمتشك بردهنامهاي  مقاله، ساخت

تحليل  براساسشده است.  قائل 3ايشاخهاي و دوساختار سازه ،پژوهش  براي بندهاي كوچك اين
  اسناد  5هستند، فرافكن نقشي 4ها بندهاي كوچك كه شامل فاعل و محمول زبان ةنگارندگان، در هم

  هاي آن است.  اسنادي و ويژگي ةها تنها در مفهوم هست ت آنآيند و تفاو شمار ميبه

  
  فعلي، گروه اسناد.هاي غير هاي كوچك، محمول هاي اسنادي ثانويه، بند : ساختي كليديها واژه
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 پژوهشي - علمي دوماهنامة
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  مقدمه .1

) توجه زيادي به بررسي 1974( 6با معرفي اصطلاح (واژه) بندهاي كوچك توسط ويليامز 
 پيدايشبندهاي كوچك صورت گرفت و اين مسئله باعث  ساختار دروني و گروه حاكم بر

بندهاي كوچك نام  ةرويكردهاي مختلفي در اين خصوص شد. يكي از اين رويكردها كه نظري
)، 1985( 9كيتاگاوا، )1986( 8چامسكي ،)1983 ,1981( 7طرفداراني همچون استوول ،دارد

بندهاي  ةنظري«. طبق دارد )1992( 11) و آرتز1984,1987,( 10هورنستين و لايت فوت
 ةنظري« مقابل اين رويكرد ةدهند. نقط مي نحوي را شكل ةبندهاي كوچك يك ساز» 12كوچك
نحوي واحد نخواهد بود. اين  ةبر اين پايه استوار است كه بندهاي كوچك يك ساز »اسناد

اين پژوهش  ة. هدف عمداست )1983 ,1980رويكرد مورد حمايت افرادي همچون ويليامز (
اصلي  ةساز بندهاي كوچك از دو ها . طبق يافتهاست ي ساختار دروني بندهاي كوچكبررس

. استنحوي و معنايي تنگاتنگي  ةها رابطاند كه بين آنيعني فاعل و محمول تشكيل شده
گيرد و متمم محمول  مي گر گروه اسناد جايمحمول در جايگاه هسته و فاعل در مشخص

فاعل و محمول روشن  ةبين دو ساز ةچه رابطشد. اگربا PPو يا  NP ،APممكن است يك 
  ها مورد اجماع نيست. گره حاكم بر آن ةماهيت مقول ،است

) به اين 2001 ,1993( گراي بوورزن است كه در چارچوب رويكرد كمينهآاين پژوهش بر 
. توصيف دهدپاسخ  ،گره حاكم بر بندهاي كوچك ةيعني چيستي مقول ،برانگيزپرسش مناقشه

گرا كمينه ةبراساس جديدترين رويكرد نحوي موجود در برنام بردههاي نام و بررسي ساخت
   ةكار بستن آخرين رويكرد نحوي مطرح در حيط(رويكرد بوورز) گامي نو در جهت به

سازي اين شاخه از دانش روز، با ارزيابي بر بومي شناسي زبان فارسي است و علاوهزبان
شدن زبان فارسي در زباني باعث سهيمهاي  ز آن در تحليل دادهاين نظريه و استفاده ا

هم توصيفي است و هم تحليلي در اين  ،نجا كه اين پژوهشآپيشرفت آن خواهيم شد. از 
زيرا  استفاده شده است؛اي (ميداني) نيز مصاحبه ةاي از شيوكتابخانه ةبر شيو پژوهش علاوه

  دستوري بودن و يا نشاندار و دستوري يا غير براي يافتن الگوي غالب و مورد اجماع در
قضاوت و شم زباني جمعي از  ،بر شم زباني نگارندگان علاوهها  نشان بودن ساختبي

  رسد. مي نظرگويشوران نيز ضروري به
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در  تشخيص كفايت يا عدم كفايت رويكرد موردنظر ،وهشژاصلي مطرح در اين پ پرسش
در  بردهنام. اين مطالعه با فرض كفايت رويكرد تاس تحليل بندهاي كوچك زبان فارسي

  پردازد.  مي شده به موضوعگفتههاي  تحليل ساخت
  

 كوچك بندهاي. پيشينة مطالعات مربوط به 2

شده مطالعات انجام ةشود. در قسمت اول پيشين مي اين بخش از مقاله به دو قسمت تقسيم
 13اصول و پارامترها ةمبناي نظري بر بندهاي كوچك بر درخصوص ماهيت نحوي گره حاكم

شده در اين ) مورد توجه قرار گرفته است و قسمت بعد به مطالعات انجام1993 (قبل از سال
 استاختصار و ايجاز استوار  ةپاي ) كه بر1993( 1415 گراكمينه ةخصوص در چارچوب برنام

  .مي يابد كند، اختصاص مي و در راستاي سادگي و تعميم بيشتر حركت
    

  اصول و پارامترها ةمبناي نظريشده برمطالعات انجام .1- 2

وي اين واژه را براي  بار به اصطلاح بندهاي كوچك اشاره كرد.) براي اولين1975ويليامز (
  16دار  -   ingاسمي هاي  قيدي و گروههاي  شده، گروهموصولي كوتاههاي  ارجاع به ساخت

  :كار گرفتزير بههاي  همانند نمونه
1. a) The man [driving the bus] is Norton's best friend. 

b) John decided to leave [thinking the Party was over]. 

c) [Johns evading his taxes] infuriates me. 

 ةاند نوعي رابطكه داخل قلاب گذاشته شدههايي  ) ساخت1980طبق رويكرد ويليامز (
. طبق رويكرد وي دهندنشان مينمايه هستند مول باهم همكه در آن فاعل و مح را اسنادي

و فاعل بايد محمول  است ايتسلط سازه ةپاي اسنادي موجود در بين فاعل و محمول بر ةرابط
د. در اين رويكرد هر گروه اسمي كه با محمول دهاي خود قرار يا رد آن را تحت تسلط سازه

اسنادي بين فاعل و  ةرغم وجود رابطست كه بها معتقدنمايه باشد فاعل است. ويليامز هم
نحوي واحدي نخواهد بود. ديگر آنكه وي به  ةهيچ ساز ةدهندها تشكيلمحمول تركيب آن

در آن مقطع زماني  و جملاتها  اي بودن در ترسيم ساختار دروني گروهشاخهدو ةمشخص
 John considers Bill sick) نمودار درختي ساخت 1983. طبق تحليل ويليامز (يستن قائل
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  صورت زير خواهد بود .به
                                                                                                                             

                    
 

               
 

 

  
  
  
  
 

  : نمودار درختي رابطه اسنادي  1شكل 
Figure 1: The tree diagram of predication relation (Williams, 1974) 

  
را براي بندهاي  »بندهاي كوچك«) اولين كسي بود كه اصطلاح 1983 ,1981استوول ( 

  مفهومي ساختاري است و گروه اسمي كه در  ،كار برد. طبق تحليل وي فاعلپيرو به
بندها فاعل واژگاني  ةاست كه هممعتقد گر يك گروه جاي دارد فاعل است. وي مشخص

اما اين  ندارند؛ فاعل واژگاني ،دهيدليل عدم امكان حالتبندهاي مصدري به مثال، رايب دارند؛ن
يابند. طبق تحليل گسترش نمي 17بدين معني نيست كه بندهاي مصدري به گروه تصريف

  .شودآشكار ميگروه اسمي  گر گروه تصريف واستوول فاعل تنها در مشخص
 

2 .
   

]'. IP Ia John saw B ill   .
     

 ]'. ' n
N P N

b Jo h n s e x t re m e t a l l e s s   annoyed me.
 

 پايه به روشاست كه فاعل بندهاي كوچك نيز حالت خود را از فعل بند معتقداستوول 

  .كنندمي دريافت 18بخشي استثناييحالت

3. a) I consider  ]'A P A
John very stupid      

 

 
17

. Inflection Phrase (IP) 18

. Exceptional case-Marking (ECM)  

S 

 

N VP 

John

OHN 

V NP AP    

Considers Bill   sick 
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b) I expect 
pp
 that sailor 'p

 off my ship ]  

شده و ساختار  قائلاي ديگر آنكه استوول براي بندهاي كوچك به ساختار سازه ةنكت
  . ده استكراي ترسيم شاخهصورت دوها را بهدروني آن

2. 

    
                                      

            
 

  
  

  نمودار درختي ساختار دروني  بندهاي كوچك :2شكل 
Figure 2: The tree diagram of internal structure of  small clauses(Stowell,1983 ) 

  
و  هستند X ةهست ة) بندهاي كوچك، فرافكن بيشين1983 ,1981طبق رويكرد استوول (

 I consider ةدر جمل مثلاً ؛نحوي بندهاي كوچك است ةمقول ةكنندنحوي هسته، تعيين ةمقول

John intelligent   عبارت intelligent  John آن  ةكه هست ييبند كوچك است و از آنجا
گروه صفتي  كوچك)، (بند نحوي حاكم بر اين ساخت ةبنابراين مقول است؛ intelligentصفت 

ديگر هاي  فرافكن سازد ومين پيشينه را خواهد بود. طبق تحليل وي كل بند كوچك يك فرافك
نه  است 19فرافكن مياني ،يك فرافكن پيشينه نخواهند بود. حتي فرافكن مسلط بر هستههيچ

 ةكننديشينه. ويژگي ديگر تحليل استوول اين است كه طبق رويكرد وي فعل بند پايه تعيينپ
نحوي  ةاي كوچكي با مقولبنده considerمثال فعل  رايب است؛ كوچكهاي  نحوي بند ةمقول

با  رسد مي نظرهپذيرد. ب مي PP ةبندهاي كوچك با مقول expectپذيرد و يا فعل  مي صفت
دار، بين بندهاي زمانهاي  توان تحليل كارآمدي درخصوص شباهت مي از رويكرد وي پيروي

  .مطرح كردمصدري و بندهاي كوچك 
 (1983 ,1981 خلاف استوول) 1984 1987 ,)، هورنستين و لايت فوت (1981چامسكي (

ها با برخي از نظرات . آنانددانسته) NPتر از يك فرافكن بيشينه (بندهاي كوچك را گسترده) 
عنوان يك سازه و وقوع فاعل در برخي بندهاي كوچك به كردن قبيل قلمداداستوول از
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 . Sin gle- bar proj ection 

NP                    

XP 

X                          
P
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وي  يخي از آرا) موافق و با برsگر گروه اسمي و جمله (خاص همچون مشخصهاي  جايگاه
بر تعريف وي از فاعل و جايگاه وقوع آن در بندهاي كوچك داراي محمول اسمي مخالف مبني
  اند. مثال:بوده

4. a) I consider   John [ NP a friend ]  

b) I consider John [ NP  Bills best friend ]    

 وجود وقوع يك گروه اسمي كامل و اشغال باها  شود در اين ساخت ديده ميطور كه همان
  .كردطور دقيق و مطلق مشخص توان بهگر محمول اسمي، جايگاه فاعل را نميبودن مشخص
  .هستند S ةها بندهاي كوچك متعلق به مقولطبق تحليل آن

  
3. 

                                
  
  

 S: نمودار اطلاق بندهاي كوچك به مقوله 3شكل 

Figure 3: The tree diagram of small clauses as S 

  

عنوان گره حاكم بر بندهاي كوچك رعايت اصل به Sشدن به  قائلها در استدلال آن
كامل هستند به  ةيا ايدبندهايي كه بيانگر يك مفهوم  ة. به اعتقاد ايشان همستيكپارچگي بندها

  . تعلق دارند S ةمقول
) پرداخته و بندهاي كوچك را 1983 ,1981) نيز به نقد تحليل استوول (1985كيتاگاوا (

شمرد. طبق تحليل وي بندهاي كوچك نمياي همچون گروه اسمي و صفتي بريشينهپفرافكن 
 'Sبندهاي كوچك متعلق به گره تر از يك فرافكن پيشينه هستند. طبق تحليل كيتاگاوا، گسترده

. طبق هستند 20نماو گروه متمم هستند. طبق رويكرد وي بندهاي كوچك شامل گروه زمان
 خروج فاعل پرسشي،نشدن به تحليل مذكور، در جملات  قائلصورت استدلال كيتاگاوا، در

نما) گر گروه متممصفاعلي) از بندهاي مذكور به جايگاه آغازين جمله ( مشخ ةواژ(پرسش
  نخواهد داشت. امكان
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) 1992بر بندهاي كوچك گروه تصريف است. آرتز (گره حاكم )1992طبق رويكرد آرتز (
فعل  ةاست كه بندهاي كوچك شامل يك گروه تصريف و يك گروه فعلي با يك هست معتقد

  وان متمم عناي را بهكه يك گروه اسمي يا صفتي يا حرف اضافه هستند (Be)ربطي تهي 
 بنابراين ويژگي زمان ندارد؛گزيند. ديگر آنكه از آنجا كه اين فعل نمود واژگاني  ميبر

نيز 21
تصريف بين فاعل و محمول واقع  ة. ويژگي ديگر اين تحليل اين است كه هستنخواهد داشت

. شودنظر شخص، شمار و جنسيت) برقرار مطابقه بين اين دو سازه (از ةشده تا مشخص
تصريف نام برده است.  ةگاني هستژعنوان نمود وارا به as ةواژ ،) در تحليل خود1992آرتز (

. است بين فاعل و محمول در بندهاي كوچك ةويژه مطابقبه ،شدنقائل عطف تحليل وي  ةنقط
 22 وقوع فاعل تهي است، IPشدن به اينكه گره حاكم بر بندهاي كوچك قائل استدلال وي در 

 . است هاي ارتقاييمشاركت بندهاي مذكور در ساخت و در بندهاي كوچك

  

  گراييمبناي كمينهشده برمطالعات انجام .2- 2

. وي تفاوت در بندهاي را بررسي كرده استخود بندهاي كوچك  ةنام) در پايان2012( 23بالاز
در  همچنين،مرتبط دانسته است. ها  اسناد آن ةنحوي هستهاي  را با ويژگيها  كوچك زبان

زبان انگليسي، روسي، چيني، لهستاني و ايرلندي بهره هاي  جيه ادعاي خود اساساً از دادهتو
بندهاي كوچك را همانند بندهاي پايه و زماندار نوعي گروه  جسته است. بالاز گره حاكم بر

جايگاه  و لزوماً دارد 24گستردگي فرافكن بيشينه ةكه مشخص نظر گرفته استدر اسنادي
ديگر آنكه متمم  .بايد توسط يك موضوع بيروني (فاعل) اشغال شده باشدگر آن نيز مشخص
اي باشد. طبق گروه صفتي و يا گروه حرف اضافه تواند يك گروه اسمي، مي اين گروه

مشترك  هيك مقول در هستند محمول - كه متشكل از فاعلهايي  ساخت ةوي همهاي  يافته
 ةن بالاز به اين نكته اشاره كرده است كه هستكه آن مقوله گروه اسنادي است. در پايا هستند
  نمود يابد.  asصورت تهي و يا تواند در زبان انگليسي به مي 25اسناد

طبيعي بندهاي كوچك، بسامد وقوع قيدهاي  ةاي به بررسي انداز) در مقاله2013ويليامز (
توجه به  اواژه بدهي و نظارت از راه دور، امكان وقوع حركت پرسشطولاني، نظام حالت

 هوي ب ،مقاله ةپرداخته است. در ادام "toو  That"نماهايي همچون نقش نبودحضور يا 
تمركز ها  آنهاي  بندهاي مصدري، بندهاي متممي و بندهاي كوچك و ويژگي ةبررسي انداز

 
21

 . [- tense] 22
 . PRO 23
 . Balazs  24
 . Extended Maxim al Proj ection (EPP) 25
 . Pr  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
5:

01
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 9

th
 2

01
9

http://journals.modares.ac.ir/article-14-8180-fa.html


...هاي اسنادي ثانويه ساخت                                                                            و همكار  اعظم شاهسواري   
 

188 

  است. كرده
اي بندهاي كوچك موقعيت ساختاري و مقولهبه خود  ة) در مقال2013( 26الهورايس

بندهاي  ةاست. وي بحث خود را با مروري بر نظري كردهگرا توجه ويكرد كمينهبراساس ر
اي گروه حاكم بر بندهاي كوچك خصوص ماهيت مقولهدر  كوچك آغاز و دو رويكرد مطرح

هورنستين و  ،)1986 ,1981( ييد چامسكيأكه مورد ت ،است. در رويكرد اولكرده بررسي  را
شده و در رويكرد دوم  قلمداد  Sحاكم بر بندهاي كوچك گره است، )1987 ,1984( لايت فوت

شود. در اين  مي برشمرده  IPگره حاكم بر بندهاي كوچك  است )1992( كه متعلق به آرتز
 ،از آنجا كه بندهاي كوچك ،دو رويكرد پرداخته و اذعان داشته استمقاله الهواريس به نقد هر

واقع شوند. وي در توجيه  27گره زمانزير پس بايد در دارند،زمان و مطابقه هاي  ويژگي
 28ذاتيهاي  مشخصه ةزمان، مطابقه و حالت در بندهاي كوچك از نظري ةچگونگي وقوع مقول

) بهره جسته است. توجيه 2001( 29هيرايوا ةچندگان ةمطابق ة) و نظري2006 ,2005چامسكي (
 30ايت اصل اقتصادشدن به اينكه بندهاي كوچك نوعي گروه زمان هستند رعقائل وي در 

  بوده است.
  

  هاي پيشين نقدي بر برخي از تحليل .3

  نقد رويكرد استوول .1- 3

يك فرافكن بيشينه است و اين بدين  ةدهنداول آنكه در رويكرد وي كل بند كوچك تشكيل
توانند يك فرافكن بيشينه باشند تنهايي نميمعني است كه محمول و يا فاعل يا متمم خود به

 (the)حرف تعريف  the best player in the team  هايي همچون  ر ساختكه ددرحالي
  .است محمول)( عنوان متمم هستههوقوع يك فرافكن بيشينه ب بيانگر

5) a. I considered [John [the best player in the team]. 
                       SC         NP   
b. I never consider [John [my best friend]. 
                          SC          AP 

اي از يك بر اينكه بندهاي كوچك فرافكن پيشينهديگر آنكه اگر از تحليل استوول مبني
اي يعني اگر ماهيت مقوله ؛خواهيم شد روروبهكنيم با مشكل  پيروي ،واژگاني هستند ةهست

رفتاري مشابه كل بند (فرافكن  ةبايد هست بنابراين ،كند مي ها تعيينآن ةبندهاي كوچك را هست

 
26

 . Alhoraise 27
 .Tense Phrase(TP) 28
 . Inheritance Features Theory 29
. Hirayeva 30
 . Econom y principal 
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  كنند.يد نميأيزير اين مسئله را تهاي  كه مثالحاليدر ؛بيشينه) داشته باشد

6)a. [How foolish]i do you consider [John    ]? 

b.*[John foolish]i do you consider    .  

 

  آرتزرويكرد نقد  .2- 3

شدن وي به گروه فعلي داراي هستة ) ، قائل1992ايرادهاي اساسي وارد بر تحليل آرتز(يكي از 
مغاير  گراست، تهي است. اين فرض با اصل اقتصاد، كه يكي از اصول مهم در برنامة كمينه

تر باشد، بهتر است. تر و سادهها كوتاهساخت چه روند اشتقاقخواهد بود. طبق اين اصل هر
ضروري است: اول آنكه فاعل و دلايل زير غيرشدن به هستة فعلي تهي بهل ديگر آنكه قائ

كنند، نه از يك  محمول بندهاي كوچك نقش تتايي (معنايي) خود را از فعل بند پايه دريافت مي
شدن سازي، ديگر به قائل وجود فرايند مطابقه گرا باهستة فعلي تهي. ديگر آنكه در برنامة كمينه

فعلي تهي براي ايجاد مطابقه بين فاعل و محمول در بندهاي كوچك نيازي نخواهد به يك هستة 
شدن به قائل رسد، واضح است كه نظر ميقبول بهچه تحليل آرتز ظاهراً قابلبود. بنابراين، اگر
 بر بندهاي كوچك لازم و ضروري است.خصوص مقولة گره حاكم تحليل ديگري در

 

  نقد تحليل كيتاگاوا  .3- 3

در توجيه تحليل خود بندهاي كوچك را بسيار طولاني و پيچيده فرض كرده  )1985ا (كيتاگاو
. ديگر آنكه تحليل وي با ستگراكمينه ةبرنام 32و سادگي 31است و اين مغاير با اصل كمينگي

 بندها ةبودن انداز مندخصوص قاعدهاسناد ويليامز و رويكرد او در ةنظري
  مغايرت داد.33

  

  ريچارچوب نظ .4

ها در تحليلي روشن و مناسب براي ساختار دروني بندهاي كوچك و گره حاكم بر آن نبود
و طرحي جديد را رفع  هارا بر آن داشت كه اين كاستي )1993(بوورز  ،هاي پيشينرويكرد
عنوان گروه  ه نقشي باوگر  2001و 1993با انتشار مقالاتي در سال  ،رواز اين كند.معرفي 

بين فاعل  ةبوورز مفهوم اسناد، مفهومي سنتي است كه به رابط ةطبق گفت .كردح اسناد را مطر
هم  ،ترين رابطهاصلي جمله دلالت دارد و اسناد بنيادي ةعنوان دو سازو گزاره (محمول) به

 
31

 . m inimality  principal  32
 . sim plicity principal  33
 . regular – sized clause 
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بيش جايگزيني وتوان كم مي شود. گروه اسناد را مي شمردهدر نحو و هم در معناشناسي بر
، زيرا گروه اسناد ،بيشوكم شودگفته مي نظر گرفت.اي لارسن درتهبراي گروه فعلي پوس

اي همواره در بندهاي اصلي و بندهاي كوچك فارغ از تعداد خلاف گروه فعلي پوسته
لحاظ بندهاي اصلي و بندهاي كوچك به زفعل حضور دارد. طبق تحليل بوورهاي  موضوع

ديگر، بندهاي كوچك همانند بندهاي پايه و بيان به دارند؛ ساختاري يكساني ةرابط ،اسناد
و  دارند گستردگي فرافكن بيشينه ةكه مشخص آيند مي شمارزماندار نوعي گروه اسناد به

ديگر  .گر آن نيز بايد توسط يك موضوع (بيروني) اشغال شده باشدجايگاه مشخص لزوماً
اي باشد. ه حرف اضافهگروه صفتي و يا گرو تواند يك گروه اسمي، مي آنكه متمم اين گروه

است كه  كردهبدون زماني معرفي هاي  ) بندهاي كوچك را ساخت2001 ,1993( بوورز
اي شاخهوساختار دها  و براي آن است فعليغيرها  در آن XP هستند و  [NP XP]متشكل از 

گر گروه اسناد و متصور شده است. طبق رويكرد وي جايگاه آغازين فاعل در مشخص
هاي  را با ويژگيها  . او تفاوت در بندهاي كوچك زباناست گر گروه فعليمشخصمفعول در 
 اسناد بسته به نوع فعل ةمرتبط دانسته است. به اعتقاد وي هستها  اسناد آن ةنحوي هست

ها  ) اگرچه زبان1993( طبق ادعاي بوورز صورت تهي و يا آشكار نمود يابد.تواند به مي
بندهاي كوچك ساختار دروني مشتركي ها  نآ ةدر هم دارند، روساختي و نقشيهاي  تفاوت
زيرا بندهاي كوچك همان فرافكن نقشي  دارند؛ بندهاي كوچكها  زبان ةهم ،بيان ديگربه دارند؛

اسنادي و  ةتنها در مفهوم هستها  كه شامل فاعل و محمول است و تفاوت آن هستند اسنادي
  آن است.هاي  ويژگي

ها و امتيازات) اين است كه همة محاسن (ويژگي ),1993 2001 (زنقطة عطف رويكرد بوور
) به رابطة 1983 ,1980) همچون ويليامز  (1993گيرد. بوورز ( بر ميهاي پيشين خود را در نظريه

- مندي اندازة بندهاي كوچك و رابطة تنگاتنگ بين حوزة نحو و معنابين فاعل و محمول و قاعده

) عقيده دارد كه همة مقولات واژگاني اعم از 1983 ,1981د استوول (شناسي معتقد است. او همانن
توانند محمول باشند. ديگر آنكه يك تعريف ساختاري  اي ميگروه اسمي، صفتي و يا حرف اضافه

)، هورنستين و لايت 1981) همچون چامسكي (1993واحد براي فاعل مطرح كرده است. بوورز (
هايي كه شامل فاعل و محمول هستند به يك مقوله همة ساخت) معتقد است كه 1987 ,1984فوت (
هاي  ) اين است كه برخي نقايص و كاستي2001 ,1993اند. امتياز ديگر رويكرد بوورز (متعلق
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هايي را كه ظاهراً هاي پيشين را رفع كرده است؛ براي مثال امكان همپايگي ساخت موجود در تحليل
  كند. مثال: ميمقولة نحوي يكساني ندارند توجيه 

7) Mayor Shinn considers [PrP Eulalie [Prʹ P [AP talented]] and [Prʹ P [NP a tyrant  
 دواسناد هستند و هر ةهستهاي  متمم ،) اين دو مقوله2001 ,1993طبق رويكرد بوورز (

Prʹ  به  اين رويكرد . ديگر آنكه درممكن استها سازي آنهمپايه ،بنابراين .شوند ميمحسوب
ها از حيث نوع محمول در بندهاي اصلي و كوچك توجه زيادي شده اي زبانهاي ردهتفاوت
 مثال در زبان چيني گروه اسمي و صفتي نقش محمول بندهاي اصلي را ايفا رايب ؛است
تواند نقش محمول  مي ه در زبان انگليسي تنها فعلك حالي در ؛(بدون فعل ربطي) كنند مي

) اين است كه 2001 ,1993ديگر رويكرد بوورز ( ةعهده بگيرد. امتياز عمدهبندهاي اصلي را ب
بندهاي اصلي را  ،. بر همين اساسقائل استاسنادي و زمانداري تمايز قطعي  ةبين رابط

زمان و متعلق به گروه  بدوناما بندهاي كوچك را  ؛داند مي زماندار و متعلق به گروه زمان
توان گفت يكي از دستاوردهاي مهم طرح گروه اسناد، امكان  مي، بنابراين .شمرداسناد برمي

  .است تحليلي روشن براي ساختار دروني بندهاي كوچك طرح
  

  بندهاي كوچك در زبان فارسي .5

(تميز) در زبان  34متمم مفعولي دستوري ةداراي مقولهاي  طبق تحليل نگارندگان ساخت
متمم مفعولي مطالعات بسيار  ةدربار. دانستعنوان بندهاي كوچك توان به مي فارسي را

آن تا  ة) دربار1374( نويسان، تنها انوري و گيوياندكي صورت گرفته است. از ميان دستور
 )1380( زاده) و طبيب1373الديني (ةشناسان، مشكواند؛ و از ميان زباناي بحث كردهاندازه

 هايپرسش ،حوي و كلامي اين سازهماهيت ن ةرو دربار از اين ؛انداي گذرا به آن كردهاشاره
متمم مفعولي ظاهر شود يا اجزاي  تواند در نقشآيا فقط اسم مي مثلاً؛ بسياري مطرح است

توانند اين نقش را پيدا كنند؟ آيا اسم به هر صورتي (جمع، مفرد، ديگر كلام مانند صفت نيز مي
متمم مفعولي  ود؟ آيامتمم مفعولي واقع ش تواندمي نكره، معرفه، مشخص و غيرمشخص)

؟ چه افعالي 36است يا كهنه 35لحاظ كلامي، اطلاع نومتمم مفعولي، به متمم فعل است يا ادات؟
  ها چيست؟ژگي آن متمم مفعولي بگيرند و وي توانندمي

. در هستمتمم مفعولي در فارسي  مورد ماهيت نقشمتعددي از اين دست در هايپرسش
 

34
 . object complement 35
. rhy me 36
  . theme 
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 شدهمطرح هاي پرسش ن است كه پس از معرفي و پاسخ بهتلاش بر اي اين قسمت از پژوهش

خصوص بندهاي در قبوليدرخصوص ماهيت نحوي و كلامي متمم مفعولي توجيه قابل
  شود. مطرحدر قالب طرح گره اسناد  يادشده
  

  مطالعات مربوط به آن در زبان فارسي ةپيشين و متمم مفعولي .1- 5

آيد كه نه فاعل است نه اي در جمله ميي اسم يا كلمهگاه«اند كه ) آورده1374( انوري و گيوي
  ». نامندكند كه آن را متمم مفعولي ميمفعول يا متمم بلكه نسبت مبهمي را در جمله روشن مي

هاي اسم و صفت در فارسي عنوان يكي از نقشنويسان متمم مفعولي را بهبرخي از دستور
. كرداشاره  )1374( انوري و گيوي ،)1375( امپورتوان به خي جمله ميكه از آن اندمطرح كرده

داند كه ابهام را از اسمي برطرف اسم را متمم مفعولي مي ةگانهاي سيزدهخيامپور يكي از نقش
كه مفهوم برخي  معتقدندشده و  قائلاي سازد. انوري و گيوي براي متمم مفعولي نقش سازهمي

 ةشود و به وابستدو تمام نمياي) يا هراضافه (گروه حرف از افعال با وجود مفعول يا متمم
. كندبرطرف هست كه در جمله را كند تا مفهوم خود را كامل كند و ابهامي ديگري نياز پيدا مي

  :اندآوردهها جملات زير را براي مثال آن
  ؛ناميد مرددوست را بايد گونه افراد انساناين) الف . 8

  ؛دانم مي كاراين  ةشايستمن او را  )ب        
  زنند.صدا مي بابكهمه او را در مدرسه  )ج        

صدا «و » دانممي«، »ناميد«هاي مفهوم فعل» بابك«و » شايستة اين كار«، »مرد«هاي بدون سازه
كنند در دستور ها در اين حالت كه از جمله رفع ابهام مي از آنجا كه اين واژه مبهم است.» زنندمي

) اين نقش را نوعي متمم و 1374شوند. برخي از دستوريان (انوري و گيوي، مي سنتي تميز ناميده
» ما او را خوشحال يافتيم«) با طرح جملة 1373الديني (ةاند. مشكوبرخي ديگر مفعول دوم ناميده

اي از واحدهاي نحوي يعني مفعول صورت رشتهكند كه ممكن است گروه فعلي بهعنوان مي
شود صورت گروه صفتي يا گروه اسمي ظاهر ميعلاوه متممِ مفعولي كه بهبهصريح با نشانة را، 

زاده داند. طبيبرا متمم مفعولي مي» خوشحال«و يك فعل متعدي بيايد. وي در جملة يادشده 
كند تعداد كمي از افعال خواند و اظهار ميمي» مفعول دوم«هاي فعل را ) يكي از وابسته1380(

دو مفعول مصداق مشتركي دارند يا به ند. طبق ادعاي وي در اين مورد هرفارسي دو مفعول دار
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  اند.دادن و غيره از اين جملهدادن، عنوان مرجع هستند. افعالِ ناميدن، لقب اصطلاح هم
بر فاعل و مفعول داند؛ زيرا علاوه  لحاظ معنايي ناقص مي) برخي از افعال را به1379شريعت (

) به ارتباط بين مفعول صريح و متمم 1370م متمم مفعولي نياز دارند. باطني (به كلمة ديگري به نا
مفعولي توجه كرده است و آن را متمم مفعولي ناميده كه با متمم ديگري مرتبط است. برخي از اين 

- كردن، انگاشتن، پنداشتن، گرفتن، گمان  اند از: دانستن، ديدن، شمردن، يافتن، حسافعال عبارت

كردن،  دادن، ضبطكردن، لقب كردن، معرفي ادن، ناميدن، خواندن، گفتن، خطاب كردن، نه
- كردن، ساختن، خواستن، سزيدن، زيبيدن، شايستن، بايستن، بهكردن، قلمداد  گردانيدن، تبديل

) نيز 1374كردن و شناختن. انوري و گيوي (كردن، خطاب كردن، تصور شمار آوردن، حساب 
نسبت طولاني گيرند به اند. اگرچه فهرست افعالي كه متمم مفعولي ميتميزي ناميدهها را افعال آن

كردن، عنوان مثال افعال خطاب گيرند؛ به است، بسياري از اين افعال در يك مفهوم كلي قرار مي
- گفتن، خواندن به مفهوم ناميدن هستند. نكتة ديگر اينكه برخي از اين افعال دو معني رايج و غير

اند؛ براي مثال فعل گرفتن با دو ج دارند كه در اين فهرست با معني غيررايج خود ظاهر شدهراي
رود كه در اين  كار ميبه» كردنفرض «و معني غيررايج » در كنترل خود داشتن«معني رايج 

  كار رفته است.كردن به فهرست با معني فرض
  

  در زبان فارسي متمم مفعولي .2 - 5 

هاي متمم مفعولي كه فقط خاص آن است و درمورد ساير از ويژگي در اين بخش برخي
. نخستين ويژگي متمم مفعولي اين د شدبررسي خواه، اي مصداق نداردعناصر غيرحاشيه

 ؛كار رفته باشدبه» را«رود كه مفعول صريح آن همراه با كار مياست كه تنها در جملاتي به
هاي صريح يك از مفعول از هر» را«). اگر 2003 ،باشد (كريمي 37يعني مفعول صريح مشخص

. دليل اين امر اين شودباعث نادستوري شدن آن جمله مي ،حذف شود يادشدهدر جملات 
 ،جزئي از جمله كه داراي اطلاع نو است ،يابد مي است كه در جملاتي كه متمم مفعولي وقوع

چون در آن  ؛شودهمراه نمي» ار«گاه با رو متمم مفعولي هيچاز اين ؛همان متمم مفعولي است
). از آنجا كه 1384 ،راسخ مهند ؛1369، مقدم(دبير تواند حامل اطلاع نو جمله باشدصورت نمي

بنابراين متمم  ؛در كنار فعل است داردنشان عنصري كه اطلاع نو در فارسي، جايگاه بي
باشد نيز همراه » را« گاه با مفعول صريحي كه بدونيابد و هيچ مي مفعولي در جوار فعل وقوع
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زمان كانون جمله (بخشي از جمله كه هم طوردو سازه به چون در آن صورت، اولاً شود؛نمي
نشان مِفعول صريح ) خواهند بود كه اين امكان وجود ندارد؛ ثانياً جايگاه بيدارداطلاع نو 

 ). 1384 ،(راسخ مهند چون داراي اطلاع نو است ؛نيز در كنار فعل است» را«بدون 

توان به گيرند. اين افعال را ميست كه متمم مفعولي ميامورد افعالي ديگر در گفتني ةنكت
ها را يك گروه اسمي نآاول، افعالي هستند كه نقش متمم مفعولي  ةدو دسته تقسيم كرد: دست

  ديگر افعالي هستند كه گروه صفتي  ةدادن، گفتن و دست ناميدن، لقب مانند ؛عهده داردبه
 دانستن. بنابراين ويژگي ديگر ،؛ مانند يافتنكندها نقش متمم مفعولي ايفا تواند در كنار آنمي

صورت گروه اسمي يا گروه صفتي وقوع يابد (شاهسواري و تواند بهتميز اين است كه مي
  ). مثال:2015 ،محمدي
  .يافتيم خيلي خوشحال و خندانما علي را  )الف .9
  ناميدند.مي عقاب و شاهينها همديگر را آن )ب   

گيرد  طبق تحليل نگارندگان، گروه فعلي كه هستة فعلي آن فعل تميزي است سه گروه اسمي مي
رسد.  نظر ميمعقول بهشدن به طرح اسناد يا چيزي شبيه به آن غيركه توجيه آن بدون قائل 

گروه اسمي و متمم  پذير است كهها در قالب طرح اسناد به اين صورت امكان توجيه اين ساخت
ها اي است، به يك پديده مربوط شده و بين آنآن، كه گروه اسمي، صفتي و يا گروه حرف اضافه

رابطة فاعل و محمول هست (رابطة اسنادي)؛ به بيان ديگر دو سازه يك بند كوچك را شكل 
از آن نقش  ها گروه اسمي (مفعول صريح بند پايه) نقش فاعل و گروه پس دهند. در اين ساخت مي

عهده دارند. طبق تحليل نگارندگان روند اعطاي حالت در بندهاي يادشده بدين متمم مفعولي را به
گر گروه گذرايي صورت خواهد بود كه فاعل بندهاي كوچك براي اخذ حالت مفعولي به مشخص

الت فاعلي كه بين گروه اسناد و فعلي واقع است، حركت كرده و فاعل بند پايه نيز براي دريافت ح
گر گروه گر گروه زمان رفته تا حالت فاعلي دريافت كند و پس از آن به مشخصابتدا به مشخص

كند تا از لحاظ شخص و شمار با هستة آن گروه مطابقت داشته باشد. هستة مطابقه حركت مي
به هستة  گروه فعلي نيز ابتدا به هستة گروه اسناد پاييني و سپس به هستة گروه گذرايي و از آنجا
كند تا با گروه اسناد بالايي و در ادامه به هستة گروه زمان و گروه مطابقه حركت مي

  پنداشتم) را شكل دهد؛ مثال:شدة فعل بند پايه (ميها ادغام شده و صورت صرفهاي آن مشخصه
 پنداشتم. مي من او را عاقل .10

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
5:

01
 IR

S
T

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 J

an
ua

ry
 9

th
 2

01
9

http://journals.modares.ac.ir/article-14-8180-fa.html


1397 مهر و آبان )، 46(پياپي  4ة ، شمار9دورة                                                                   جستارهاي زباني
 

195 

 
  :  نمودار درختي بندهاي كوچك در زبان فارسي4شكل 

Figure 4: The tree diagram of small clauses in Persian language 

  
اما اينكه چرا تميز و  ؛حدودي شبيه به نمودار مفعول مضاعف استتا 4نمودار 

اي مورد توجه خود نكته آيندمفعول مضاعف به حساب نمي ومربوط به آن جزهاي  ساخت
برشمرد اين است كه مفعول مضاعف  توان مي است. اولين وجه تمايزي كه بين اين دو ساخت
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 ؛شوند مي متشكل از دو مفعول جداگانه و مستقل است كه مفعول صريح و غيرصريح ناميده
دو گروه به يك مفهوم واحد ارجاع داراي تميز) هرهاي  (ساخت كه در بندهاي كوچك حالي در

داراي مفعول  هاي شود. دومين وجه تمايز بين اين دو ساخت اين است كه ساخت مي داده
صورت دو اي و هم بهصورت تركيب يك گروه اسمي و يك گروه حرف اضافهمضاعف هم به

 در ؛ها بستگي داردجايي آنهشوند و اين تنوع در چگونگي وقوع به جاب مي گروه اسمي ظاهر
 مثال: ؛لحاظ معنايي غيرقابل قبول استجايي دو گروه بههكه در بندهاي كوچك جاب حالي

  ؛پنداشتم مي من او را عاقل )الف .11
  پنداشتم. مي * من عاقل او را )ب   

 است مفعول صريح ةكه نشان »را« كه در بندهاي كوچك گروه اسمي اول بايد گفت
  هاست.بودن اين ساخت اگيرد كه اين خود دليلي بر گذر مي
  

   . نتيجه6

هاي  نگارندگان ساخت . طبق تحليلكردبررسي  را اين مقاله بندهاي كوچك زبان فارسي
عنوان بندهاي كوچك توان به مي دستوري متمم مفعولي در زبان فارسي را ةداراي مقول

ه وزمان و بدون فعل هستند و گربندهاي بي يادشده. طبق تحليل موجود بندهاي كردقلمداد 
 در قالب طرح اسناد به اين صورتها  ها گروه اسناد است. توجيه اين ساختبر آن حاكم
يك بند كوچك  است پذير است كه گروه اسمي و متمم آن كه گروه اسمي يا گروه صفتيامكان

مذكور هاي  دهند. استدلال نگارندگان در توجيه اين ادعا اين است كه در ساخت مي را شكل
آن  ةو مفهوم كاملي را دربار شوندميواحد مربوط  ةگروه اسمي و متمم آن به يك پديد

ها  . در اين ساختهست(فاعل و محمول)  اسنادي ةها رابطبنابراين بين آن ؛ندكن مي پديده بيان
گروه اسمي (مفعول صريح) نقش فاعل و گروه يا عبارت پس از آن ( گروه اسمي، صفتي و يا 

هايي نكه اگرچه در زبانآديگر  عهده دارد.اي) نقش متمم مفعولي را بهگروه حرف اضافه
 asصورت و به داشتهنمود آوايي  ،در برخي از بندهاي كوچك اسناد ةهمچون انگليسي هست

نمود  ،اسناد در بندهاي كوچك ةهست هاي ديگر همچون زبان فارسي در زبان ،شود مي ظاهر
 من او را عاقل«ة در جمل مثلاً ؛يابد مي بنايي تجليزيرهاي  و تنها در ساخت ندارد واييآ

 راحتي قابل استنباطدر بند كوچك موجود به »است او عاقل« مفهوم اسناد يعني »پنداشتم مي
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اسناد همانند ديگر مقولات نقشي الزامي  ةتوان گفت ظهور هست مي بالاهاي  . طبق گفتهاست
يابد. طبق تحليل نگارندگان بندهاي  مي صورت عيني تجليها بهو تنها در برخي زبان يستن

اسناد  ةهاي نحوي هستاساس ويژگيها تنها برو تفاوت آن داردساختاري جهاني  ،كوچك
توان يك تعريف ساختاري  مي شدن به طرح گروه اسنادقائل بنابراين با  ؛قابل توجيه است

  .مطرح كردواحد براي بندهاي پايه و بندهاي كوچك 
  

  ها نوشت پي. 7
 

1. secondary predicative structures  

2. predicate phrase 

3. binary- branching 

4. predicate 

5. functional projection 

6. Williams 

7. Stowell 

8. Chomsky  

9. Kitagawa  

10. Hornstein & Lightfoot   

11. Aarts  

12. Small Clause Theory 

13. Principal and Parameters Theory 

14. The Minimalist Program(MP) 

15.  Principal and Parameters Theory 

16.  gerund 

17.  Inflection Phrase (IP) 

18.  Exceptional case-Marking (ECM) 

19.  Single- bar projection 

20.  CP 

21.  [- tense] 

22.  PRO 

23.  Balazs 

24.  Extended Maximal Projection (EPP) 

25.  Pr  

26.  Alhoraise 

27. Tense Phrase(TP) 

28.  Inheritance Features Theory 

29.  Hirayeva 
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30.  Economy principal 

31.  minimality principal 

32.  simplicity principal 

33.  regular – sized clause 

34.  object complement 

35.  rhyme 

36.  theme 

37. specific 

  

    . منابع8

. 12ويراست دوم. چ  .2دستور زبان فارسي ). 1374انوري، حسن و حسن احمدي گيوي ( •
 تهران: فاطمي.

 . تهران: اميركبير.توصيف ساختمان دستوري زبان فارسي .)1370باطني، محمدرضا ( •

 . تهران: كتابفروشي تهران.10. چ دستور زبان فارسي). 1375خيامپور، عبدالرسول ( •

. صص 1. ش 7. س زبانشناسي». پيرامون را در زبان فارسي). «1369مقدم، محمد (دبير •
13 -67. 

. شناسي نظري: پيدايش و تكوين دستور زايشيزبان .)1383( --------------  •
 ويراست دوم. تهران: سمت.

. نامة فرهنگستان». زبان فارسيهاي تميز در  بررسي ويژگي). «1384( راسخ مهند، محمد •
 . 54-47. صص 27ش 

 . تهران: اساطير.دستور سادة زبان فارسي). 1379شريعت، محمدجواد ( •

هاي نحوي فعل در زبان فارسي بر اساس نظرية تحليل وابسته). «1380زاده، اميد (طبيب •
 .76 - 43). صص 31. ش اول (پياپي 16. س شناسيزبان». ظرفيت واژگاني
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