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  24/3/96پذيرش:                                                 8/12/95دريافت: 

  

  چكيده

شناسي ادراكي به ارچوب گويشهدر چ ،پژوهش حاضر كه بر پيوستار سبكي زبان فارسي متمركز است
زبان از ميزان رسمي بودن جملات زبان  و نحوة ادراك گويشوران فارسي پردازدبررسي تنوع سبكي مي

هاي توان بر مبناي ويژگيهاست كه چگونه مينظر دارد. هدف پژوهش پاسخ به اين پرسش رفارسي را د
هاي تلفظي، واژگاني و ساختاري بر قضاوت  زباني، ميزان رسمي بودن يك جمله را تعيين كرد و كدام ويژگي

جمله است كه  15اي متشكل از نامهداده پرسش  گذارند. ابزار گردآوري بانان تأثير بيشتري ميز فارسي
ساله  30تا  20مرد و زن در سه گروه سني  70 ،در پژوهش كنندگانكند. مشاركتگزارة واحدي را منتقل مي

شم زباني خود، اين جملات را كمك  به كه هستندنفر)  15ساله ( 50تا  40نفر) و  20ساله ( 40تا  30نفر)،  35(
 - اند. پژوهش از نوع توصيفي دهي كرده ترين درجه تحليل و نمرهترين تا غيررسميبر پيوستاري از رسمي

توان با توجه به تعداد عناصر زباني  دهد كه ميو روش تحليل داده كيفي و كمي است. نتايج نشان مي تحليلي
گيري نمود. با وجود اين، قضاوت گوينده از ميزان  جمله را اندازه ميزان تقريبي رسمي بودن ،سبكي دار نشان

ها و سبكي بستگي ندارد و حضور برخي واژه دار نشانرسمي بودن يك جمله لزوماً به تعداد عناصر زباني 
رسد نظر ميكلي به طور بهگذارد. د، بر قضاوت تأثير ميندار نشانلحاظ رعايت ادب در زبان  عباراتي كه به

هاي هاي واژگاني و برخي تغييرات تلفظي بر قضاوت گويشوران بيشتر از ساير ويژگيه تأثير انتخابك
  تلفظي و ساختاري است.
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  . مقدمه1

گونه  (4 :2010) 1ي دارد. بيكرهاي متفاوتزبان فارسي زبان معيار و رسمي ايران است كه گونه
 كاربهجاي زبان، گويش و لهجه تواند بهاصطلاحي كلي است كه مي«كند: تعريف مي طور  نيارا 

اي است كه بر مبناي آن گويشوران با پديده 2شناختي اجتماعيولي منظور از گونة زبان ،رود
- جامعه». برندكار ميهاي متفاوتي بهاي و يا اجتماعي، زبان را به شيوهتوجه به متغيرهاي ناحيه

هاي زباني متفاوت را با شناسان زبان با بررسي متغيرهاي اجتماعي مختلف، اين گونه
اند. بندي كردهغيره طبقه و 4، گونة جنسيتي، سبك3(سياق) اصطلاحاتي چون گونة كاربردي

). گونة جنسيتي 93: 1393 (وارداف، ندهاي سبكي و كاربردي تا حد زيادي مستقل از يكديگرتفاوت
اوا خدا « مانندهستند،  دار نشانو خاص زنان يا مردان كه كند به كاربرد اصطلاحاتي اشاره مي

نيز از ديگر  5ايگويش اجتماعي يا طبقه .براي آقايان »نوكرتم رفيق!«ها و براي خانم »مرگم بده!
گويش ). et al., 2013: 579 Fromkin(دهد مرتبة اجتماعي فرد را نشان مي مفاهيمي است كه

هاي يك زبان تفاوت داشته باشد و مبناي تفاوت اين است كه اجتماعي ممكن است با ساير گونه
تمركز . (Hasan, 1973: 226) »به چه طبقة اجتماعي تعلق داريد«يعني  ،»شما چه كسي هستيد«

در مطالعات : «گويددربارة سبك مي(12 :2004)  6كرسويلپژوهش حاضر بر سبك است. 
عنوان مثال، گفتار رسمي نه تنها  آيد. بهميان ميسخن از سبك بسيار به ،شناسي زبانجامعه
شود، بلكه سبكي است كه براي  دهندة صورتي از گفتار است كه با دقت بيشتري ادا مينشان

محور  باي چندبعدي و در عين حال مخاطهاي عمومي مناسب است. سبك گفتار پديدهبيشتر بافت
هاي گفتن، فرد با توجه به مخاطب خود و نيز ساير مردم، مشخصهعبارتي، هنگام سخن است. به

نيز سبك تنوع در گفتار يا  (360 :1992) و ديگران 7پلات بيرتعبه. »كندسبكي را انتخاب مي
 نوشتار يك فرد است كه بر حسب نوع موقعيت، مخاطب يا مخاطبين، مكان، موضوع مورد بحث و

ها در گفتار يا نوشتار، تنوع سبكي در نوسان است. به اين تفاوت )از خودماني تا رسمي(غيره 
يا ساختارهاي  و اصطلاحات مختلف ،هاتواند در كاربرد آواهاي گفتاري، واژهگويند كه ميمي

 ايانيهاي زب) به اين نكته اشاره كرده است كه گونه132: 1376متفاوت جمله نمود يابد. ترادگيل (
در امتداد پيوستاري از رسمي تا  موقعيت پيوند دارند و توان سبك ناميد كه با رسميت را مي

 ةزبان گونادبي و  ةزبان گونبين مشخصي تفاوت  ،ها. در برخي زبانگيرندميغيررسمي قرار 
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  عاميانه وجود دارد.
اي از رسميت بيان  درجهبا درنظر گرفتن آراي يادشده، سبك از ديدگاه نويسندگان اين مقاله 

سن  ،حسب عوامل مختلف، ازجمله موقعيت، سطح اجتماعي در گفتار يا نوشتار است كه بر
يابد. رسميت در پيوستاري از بيشترين  مكان و موضوع مورد بحث نمود مي و مخاطبين /مخاطب

افزايش نيز  جدي بودن بيان ميزان ادب و ،شود گيرد كه هرچه بيشتر مي تا كمترين درجه قرار مي
 ،از بيشترين تا كمترين درجه اذعان دارند و آن رارسميت  ه ازچهار درجبه يابد. نويسندگان  مي

. از اين ديدگاه، سبك متمايز كنندبندي ميدسته رسمي و غيررسمي كاملاً رسمي، رسمي، نيمه يعني 
صورت مهذب،  به ،رحسب ميزان رسميت از بيشتر تا كمت هاي اجتماعي زبان است كه بر از گونه

ها هم در زبان گفتار و هم نوشتار  شود. تمايز اين گونه مي يگذار ناماي و عاميانه  معيار، محاوره
سوادي كاربران، قالب نگارش كاربرد  و كم يسواد يبدليل  اما در گونة عاميانه، به ؛برقرار است

هاي اجتماعي  ناپذير گونه  يهاي جداي شده، سبك از ويژگي رغم تمايز مطرح محدودتري دارد. به
طور كلي رابطة مستقيم  ترتيب يادشده، به  هاي اجتماعي، به آيد. درجات سبك با گونه شمار مي به

توان سطوح متفاوتي از رسميت را در هر گونه  هاي مختلف مي اما در شرايط و موقعيت ؛دارد
شود (سخن گفتن معتادي مشاهده كرد، مثلاً گونة عاميانه ممكن است با سبك رسمي همراه 

عناصري از  ،سواد در حضور مقام روحاني يا اداري برجسته) يا در گونة معيار و حتي مهذب بي
  گونة عاميانه ديده شود (استفاده از كلمة گاهاً و خواهشاً).

د. شوادراك گويشوران زبان فارسي از پيوستار سبكي زبان تحليل مي ،در پژوهش حاضر
هاي ) است كه بر بررسي نگرش1999( 9پرستون 8شناسي ادراكيارچوب پژوهش گويشهچ

تأكيد دارد. تحليل ادراك رسمي بودن زبان فارسي نوآوري  10شناسي عامهزباني و اهميت زبان
- توان بر مبناي ويژگيشود كه چگونه ميميپاسخ داده  هاپژوهش حاضر است و به اين پرسش

هاي هاي زباني شامل ويژگيين كرد و تأثير ويژگيهاي زباني، ميزان رسميت يك جمله را تعي
  زبانان چگونه است. تلفظي، واژگاني و ساختاري بر قضاوت فارسي

توان مي ،سبكي دار نشان: با توجه به تعداد عناصر استهاي پژوهش به اين شرح فرضيه
هاي هزبان با درنظر گرفتن مشخص گويشور فارسي .ميزان رسمي بودن جمله را محاسبه كرد

كند. گيري ميتعيين جايگاه جمله در پيوستار سبكي رسميت زبان تصميم رايزبان گفتار، ب
سبكي بر قضاوت گويشوران بيشتر از ساير  دار نشانهاي زبانيِ همچنين تأثير برخي ويژگي

 
8

. perceptual dialectology   9

. D. R. Preston  10
. folk lin guistics  



  ...زبان بررسي ادراك گويشوران فارسي                                                           احمد صفارمقدم و همكار        

 

294 

هاي زباني مختلف در ادراك ، نتايج پژوهش حاضر اهميت مشخصهبيترت  نيا  بههاست. ويژگي
شناسي تواند هم از منظر جامعهها ميدهد. يافتهنشان ميرا ان از ميزان رسميت جملات گويشور

  زبان و هم آموزش زبان فارسي مورد توجه قرار گيرد.
  

  پژوهش ةارچوب و پيشينه. چ2

هاي زباني مختلف را در صحبت با دوستان و اعضاي نزديك همة گويشوران زبان كاربرد گونه
را به  ) ميزان رسميت92: 1393اند. وارداف (و يا مقام رسمي تجربه كردهرئيس نيز خانواده و 

هاي  هاي مختلف اجتماعي و سني طرفداند: نوع موقعيت، تفاوتمي بوطعوامل مختلفي مر
وگو، نوشتاري يا گفتاري بودن كاربرد زباني، رابطة احساسي يك يا چند نفر از گويشوران و  گفت

  غيره.
 :1992)و ديگران پلات  چندان آسان نيست. اررسمي بودن يك گفت با وجود اين، تعريف

رود كه كار مينوعي از گفتار كه در موقعيتي به«كنند: گونه تعريف مي گفتار رسمي را اين (144
انتخاب واژه و ساختار جمله است. اين نوع گفتار براي مثال در  ،گوينده مراقب شيوة تلفظ

كه   حالي در«) معتقدند 1999( 12و دوائل 11هيليگن». رودكار مي ه بههاي رسمي مانند مناظرموقعيت
كند و تنها ولي گفتار رسمي را تعريف نمي ؛دهداين تعريف تصويري از موقعيت رسمي ارائه مي

كند. بدين ترتيب، اي است دربارة آنچه كه گويشور در يك موقعيت خاص به آن توجه ميفرضيه
) 1988( 13شناسان مانند گلاسبرخي از زبان .»شناختي استغيرزبانمعيار اصلي رسميت گفتار 

هاي ها و صورتاند كه سطح رسمي بودن گفتار را با در نظر گرفتن فراواني واژهتلاش كرده
يا حذف جزء فعلي و » شما«و » تو«دستوري كه به دو مقولة خودماني يا دقيق تعلق دارند، مانند 

  كمكي در زبان انگليسي، تعريف كنند.» be«فرانسه و فراواني ساز در جملات منفي در منفي
واقع همان گفتاري  در، (63 :1992)و ديگران تعريف پلات  يا غيررسمي به 14ايگفتار محاوره

هاي واژگاني هايي كه گوينده توجه خاصي به تلفظ، انتخابطور روزمره و در موقعيت است كه به
اي لزوماً فاقد اعتبار نيست و نبايد آن را هد. گفتار محاورهد يا ساختار دستوري ندارد، رخ مي

يك زبان نيز  ةكرد ليتحصتر از گونة معيار دانست. گويشوران شأنگونة مربوط به عوام و يا كم
هاي غيررسمي با دوستان و همكاران و اعضاي خانواده از گونة طور معمول در موقعيت به
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آسان چندان ) نيز تعريف دقيق رسميت 140: 1376تة ترادگيل (گفكنند. بهاي استفاده ميمحاوره
جمله آشنايي، رابطة خويشاوندي، ادب، جدي بودن و غيره عوامل بسيار متعددي از ؛ زيرانيست

هاي خود گونهاكثر مردم ادراك درستي از رسمي يا غيررسمي بودن زبان البته در آن دخيل است.
هاي واژگاني و نيز دستوري نشان داده اي سبكي با تفاوتهتفاوت ،دارند. در زبان انگليسي

حالت مجهول كاربرد و نيز  journeyدر برابر  tripو يا  fatiguedدر برابر  tired مانند ؛شوند مي
هاي تلفظي و حتي هاي واژگاني، صورتتر. در زبان فارسي نيز انتخابهاي رسميدر سبك

. استفاده از ضمير شود سبكي بررسي دار نشانعناصر  عنوان بهتواند هاي ساختاري ميويژگي
و تغييرات ساختاري » نان«جاي  به» نون«هاي تلفظي گفتاري واژه، مانند صورت ؛»شما«و  »تو«

اي از رسمي يا غيررسمي تواند نشانهمانند حذف فاعل، مفعول و يا ضمير موصولي هر يك مي
كند كه عنوان عاملي اشاره مي وع رخداد ارتباطي بهبه ن (22 :2005) 15هيملمان. ار باشدبودن گفت

معيارهاي مختلفي  هاي اين حيطه پژوهشيا غيررسمي بودن گفتار دارد.  رسميرابطة تنگاتنگي با 
 16مثال، رسمي در مقابل غيررسمي، ادبي براي ؛كنندبندي رخدادهاي ارتباطي مطرح ميبراي طبقه

، تفصيلي در مقابل جزئي، 19نشده ريزيدر مقابل برنامه 18شده ريزي، برنامه17ايدر مقابل محاوره
  . 21در مقابل گفتاري 20انتزاعي در مقابل عيني و نوشتاري

ارچوب نظري هعنوان چ شناسي ادراكي بههاي گويشدر پژوهش حاضر، از اصول و روش
ي شناختي معرفهاي زبانسه روش كلي براي تحليل (XXIII :1999)شود. پرستون استفاده مي

گويند و حاصل آن گردآوري شناختي، يعني بررسي آنچه مردم ميهاي زبانپژوهش .كند: الفمي
هاي زباني را شناسي ادراكي به دادهنگرش گويش )1( ةهاي زباني است. انگار اي از دادهمجموعه

  :دهدنشان مي

 
15

 N. P. Himmelmann 16
. literary 17
. colloquial  18
. planned  19
. unplanned 20
. written  21
. spo ken  



  ...زبان بررسي ادراك گويشوران فارسي                                                           احمد صفارمقدم و همكار        

 

296 

 . گويندها و شرايط حاكم برآنچه مردم مي. حالت΄الف

  الف                                         
 

                                          
  گويند:آنچه مردم دربارة اين موارد مي                                          

  ؟   گويند (الف)) مردم دربارة الف چه مي1ب                                  ج                                   
  )؟΄شود (الف) چطور انجام مي2                           شودمردم به آنچه گفته مي
  دهند (ب)؟) چطور واكنش نشان مي3                               دهند؟     چه واكنشي نشان مي

  )؟΄و ج ΄گويند (بها را مي) چرا اين4
  ي حاكم بر ب و جراهبردهاها و باورها، نگرش - ΄و  ج ΄ب

  

  (XXIV:1999 )هاي زباني پرستون سه رويكرد به داده .1انگارة 
Figure1: Three approaches towards linguistic data (Preston, 1999: XXIV  

  
هاي زباني است. پشت حاصل آن دادهگيرد و قرار ميي زباني هادر رأس مثلث پژوهش )الف(

كند، بندي ميشناسي نه تنها كاربرد زبان را طبقهدهد زبان قرار دارد كه نشان مي )‘الف(اين الف، 
پردازد كه فراگيري، اي ميبلكه به شرايط و نيروهاي شناختي، تعامل اجتماعي، جغرافيايي و غيره

- نگاران، روانشناسان اجتماعي، قومكند. زبانيير و كاربرد آن را تبيين ميتوزيع، شكل زبان، تغ

 )،’الف(هاي زيرساختي در شوند كه برخي از تبيينشناسان متوجه ميشناسان اجتماعي و مردم
 هيكديگر دارند و اين نظرات باز ها و افراد اجتماعي مربوط است كه گروه هايو باور اتبه تصور

- شكل مي، )ب(سيار مرتبط است. بنابراين رويكرد جديدي در مطالعات زباني، يعني كاربرد زبان ب

قرار دارد كه حقايقي چون روابط  )’ب(، )ب(در اينجا نيز در پس  :22هاي زبانينگرشگيرد. ب. 
ها و شناختي و سازوكارهاي مرتبط با آنجامعه - هاي روانها، وابستگيتاريخي بين گروه

بررسي نظر مردم . گيرد. ج برميهاي فرهنگي را درها، باورها و كليشه ارزش اي از سايرمجموعه
هاي گويند، متأثر از باورها و نگرشآنچه مردم در اين باره مي :دربارة همة مسائل مرتبط با زبان

شناسي  و گويش اندشناسي عامبخشي از زبان) ’(جو  )ج(دهد. را شكل مي) ’(جهاست كه آن
   .آيدشمار ميهاي اين حيطة كلي بهز زيرشاخهادراكي يكي ا
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شناس اجتماعي و شناس، زبانشناسي ادراكي بازنمود توجه گويشاين ترتيب، گويش  به
آيد كه افراد  شناسي عامه است و در پي دست يافتن به پاسخ اين پرسش برميشناس به زبانگونه

- مي (71 :2002) 23اوانز (Preston, 1999: XXIV).گويند غيرمتخصص دربارة تنوع چه مي

شناسي ادراكي تعيين ميزان آگاهي توان گفت كه هدف اصلي گويشطور كلي ميبه« :گويد
نامه، مصاحبه و هاي زباني است. اين اطلاعات معمولاً از طريق پرسشگويشوران نسبت به تفاوت

  ». شودهاي زباني استخراج ميواكنش نسبت به نمونه
ا اشاره ب، ايراني در بررسي تنوع سبكيتأثيرگذار غير گراناز پژوهش، (6 :2001) 24استاركس

سبك بافتي از عاميانه تا رسمي را شناسايي كرد و براي هر يك  9 ،)1966( 25پژوهش لباو به
مثال، با شروع براي دهندة تغيير از يك سبك به سبك ديگر بود. راهنماهايي ارائه داد كه نشان

- توان تغييراتي در گفتار مصاحبهمي ،خطرناك يدوران كودكي يا موقعيت هايبحث دربارة بازي

تحريك  لحاظ سبكي كمتر رسمي است. وي معتقد است كه اين روشِ  به كه كردشونده مشاهده 
، 26بايارد نگاه كنيد به:شناختي زبان كاربرد فراوان دارد (هاي جامعهدر پژوهش ،تغيير سبك رايب

رسمي يا كنند كه مي) اشاره 2011( و ديگران 29لاهيري). 1988، 28و بل 27هولمز و 1995
تواند در تعيين پيشينة اجتماعي يك سند و ميو هاي مهم سبك است غيررسمي بودن از جنبه

به بررسي مفهوم رسمي بودن در  متفاوتاز دو منظر  . آنانبالقوة آن نقش داشته باشد انمخاطب
توان ها، اينكه چگونه ميو توزيع آن در مجموعة داده بودن نمرة رسمي. 1 :اندسطح جمله پرداخته

مرتبط كرد كه  يتوان اين نمرة رسمي را به جملاترا با يكديگر مقايسه كرد و چگونه مي ها آن
گيري تفاوت ذاتي بين دو قضاوت دربارة يك جملة اندازه .2 .استزده برچسب بدان انسان 

توان دريافت مفهوم رسمي بودن در سطح اين ترتيب مي  معتقدند كه به ها آن شده. دهيبرچسب
  جمله تا چه حد ذهني است.

هاي زباني فارسي و سبك انجام شده، گوياي بررسي پيشينة مطالعاتي كه در حيطة تنوع گونه
) به 1383كاظمي (حاجياست.  تحليل نشدهآن است كه تاكنون اين موضوع از منظر ادراكي 

ي ميان عوامل غيرزباني جنسيت و تحصيلات و انتخاب نوع كنش بررسي ارتباط و همبستگ
عنوان يكي از عوامل گفتار مؤدبانه در بيان تقاضا پرداخته است.  به ،غيرمستقيم) /گفتاري (مستقيم

  :گويد) مي1383رضايي (
كرده و عنوان معيار مطرح است و در بين افراد تحصيل آن گونة گفتاري زبان فارسي كه امروزه به
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داراي پايگاه اجتماعي و اقتصادي بالاتر رايج است، زبان گفتاريِ رايج در تهران است. در بسياري 
هاي اداري و ها، نگارشهاي علمي، روزنامههاي درسي، نوشتهاز وسايل ارتباط زباني، نظير كتاب

ي زبان هاي راديو و تلويزيون مانند پخش اخبار، از صورت نوشتاررسمي و در برخي از برنامه
اين ترتيب، زبان معيار فارسي دو گونة نوشتاري و گفتاري دارد. زبان گفتاري  شود. به استفاده مي

سواد و سواد و كماي است كه در ميان قشرهاي بيبا زبان محاوره يكي است. زبان عاميانه گونه
  .اعتبار رواج داردداراي مشاغل كم

ارتباط تنگاتنگي با  هكند كان عاملي اشاره ميعنو مؤدبانه بودن گفتار به بهوي همچنين 
) 1388صفارمقدم (رسميت دارد و معتقد است در زبان معيار ادب و احترام بيشتري وجود دارد. 

كند اشاره ميو ا .اي و فارسي پرداخته استهاي كرهپديدة ادب و مقايسة آن در زبانبررسي به 
داشته هفت سطح يا سبك بيان گذشته پيچيده بوده و در اي ادب و احترام در زبان كرهكه ساختار 

در چهار سبك رسمي، مؤدبانه، صميمي و  ،گراييده يسادگ بهاين پديده امروزه است؛ در حالي كه 
هاي ادب اي را بدون استفادة درست از نشانهتوان جمله شود. در اين زبان نميساده خلاصه مي

- صورتكند كه اذعان مي (50 :2004)  نقل از واتسبه هاي چهارگانه ادا كرد. ويدر يكي از سبك

شود و ملاحظة مشترك و هاي بشري مشاهده ميهاي مختلف رفتار اجتماعي در تمام فرهنگ
تعاريف محققان مختلف از مقدم سپس صفار ست.هامتقابل به ديگران وجه مشترك اين صورت

هاي داند براي كاستن از اصطكاكعه مياي محصول جامد: ليكاف ادب را پديدهدهادب را شرح مي
براون و لوينسون  و كندليچ ادب را پرهيز راهبردي از اصطكاك تعريف مي ؛تعامل بين اشخاص
  دانند براي كاستن از تهديد و وجهه و غيره.اي ميادب را نظام پيچيده

اي زباني هفرض قرار دادن سبك مبناي رويكرد زايشي و با پيش ) بر1388افخمي و قاسمي (
هاي زبان فارسي پرداخته و عنوان بخشي از توانش زباني افراد، به ارائة پيوستاري از سبك به

ها سبك را  اند. آنهايي از متون ادبي ارائه كردهمثال - شم زباني خود اساس بر - بنديبراي طبقه
عي، جغرافيايي و دليل عوامل فردي، اجتما اند كه بهتعريف كردهاي هاي زبانيمتفاوت از گونه

هاي  هاي زباني است كه در موقعيتاي از ويژگيتاريخي در هر زبان وجود دارد. سبك مجموعه
شود. اين پژوهشگران پيوستار سبكي زبان كار گرفته مي اجتماعي معين در گفتار يا نوشتار به

  .دداننمي اي و عاميانهرسمي، محاورهفارسي را شامل سبك محترمانه، رسمي، نيمه
هاي رسمي و غيررسمي در مكالمات تلفني كاربرد واژهدربارة ) 2010( اندباغي و ميرزايي

ساله را ضبط و  28 ياين منظور، پنجاه مكالمة تلفني كوتاه فرد  و بهمطالعه كرده زبانان  فارسي
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هاي از صورت ،مكالمه با همسرش نيدر حكنند كه فرد گيري ميها نتيجه اند. آنتحليل كرده
مواقع، مانند  رخيكند. البته در بشدة واژه و عبارات عاميانه و خيلي خودماني استفاده مي كوتاه

  تر است.هاي واژگاني رسميابراز قدرداني و تشكر، كلام و انتخاب
- علمي و محاوره ةسازي رايج در دو گونفرايندهاي واژه ةبه بررسي و مقايس) 1390عباسي (

واژة  540واژة علمي و  540واژه ( 1080تفاده از منابع مختلف، با اسوي اي پرداخته است. 
سازي را شناسايي كرده است. اين واژهفرايند  6و تحليل لحاظ ساختاري   اي) را بهمحاوره

تركيب،  هايفرايندعلمي و  ةاشتقاق در گون - و تركيب ،سه فرايند اشتقاق، تركيبفرايندها شامل 
شود. در عين حال،  مياي محاوره ةسازي در گون، ترخيم و كوتاهاشتقاق، تكرار - اشتقاق، تركيب

  شود. هايي ديده ميبين فرايندهاي مشترك در دو گونه نيز تفاوت
كه تحت اند را موضوع پژوهش قرار دادههاي گوناگوني  ) ساخت1391مهر (غفارثمر و يزدان

از فارسي گفتاري  ها آن. شوده ميتأثير عوامل اجتماعي براي بيان آينده در زبان فارسي استفاد
گونة  9عنوان داده سود برده و  به ،شنيدندطور طبيعي و روزمره در اطرافشان مي افرادي كه به

براي بررسي تأثير عوامل آنان اند. يكي از معيارهايي كه نحوي را شناسايي كرده - واژگاني
مبناي نوع  رسميت گفتار است كه بر اند، درجةنظر گرفتهاجتماعي بر نحوة بيان زمان آينده در

شان از پيوستاري بودن ضمن اشاره به آگاهي ها آنده است. شرابطه بين طرفين گفتمان تعريف 
- شده در اين پژوهش را در دو دستة رسمي و غيررسمي تقسيم هاي ثبتدرجة رسميت، صورت

رندة زمان آيندة فعل در دربردا هاي غيررسميِصورت ،هاي اين پژوهشاند. در دادهبندي كرده
برابر اظهارات رسمي بوده و در هر دو صورت رسمي و غيررسمي، استفاده از  10 ،مجموع

هاي غيررسمي، ساخت (دارم +  ترين صورت زباني بوده است. در گفتهمضارع اخباري فراوان
صورت اي از اين رسمي، هيچ نمونه ةدر گون كه يحالدر است؛ مورد كاربرد داشته  12فعل) 

  :گويد) مي232- 228: 1391شود. مدرسي (زباني ديده نمي
ترين ترين تا غيررسميتوان يك پيوستار سبكي قائل شد كه از رسميطور كلي براي هر زبان مي به

طور معمول،  اما به ؛ها يكسان نيستهاي سبكي در همة زبان. تعداد گونهرديگ يبرمدرها را سبك
عنوان مثال، مارتين جوس  اند. بههاي مختلف قائل شدهنج سبك براي زبانشناسان بين سه تا پزبان

براي زبان  (364 :1957) 30براي زبان انگليسي پنج سبك پيشنهاد نموده و هاج (11 :1961)
اي، محتاطانه، رسمي عادي و رسمي از محاوره اند عبارتفارسي چهار سبك قائل گرديده است كه 
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طور كلي دو سبك رسمي و غيررسمي وجود دارد كه رسد در فارسي بهنظر مي محترمانه. اما به
هاي سبكي دو سطح جداگانه قائل شد. در ايجاد تمايز در ميان گونه ها آنتوان براي هر يك از مي

  هاي زباني گوناگون در سطح واژگان، دستور و تلفظ دخالت دارند.مختلف، ويژگي
 ةعاميانه در ترجمة رمان و راهبردهاي اتخاذشد ) به بررسي زبان2016خجسته و نادرنيا (

اند. ) مقايسه كرده1963( 31سه مترجم مختلف پرداخته و اين راهكارها را با الگوي مك كريمون
كند: در اين گونه، كلمات هاي زبان عاميانة انگليسي را به اين شرح بيان ميمك كريمون ويژگي
كار  به -دستوري كامل نيستند و ابزار بلاغي اندكي دارند لحاظ  به معمولاًكه  - نسبتاً كوتاه و ساده

شدة كلمات، حذف ضماير  هاي كوتاهگرفته شده است. استفادة زياد از اختصارها و صورت
كه بيشتر بر ساختارهاي (شده  موصولي، كاربرد اصطلاحات عاميانه، ساختار دستوري ساده

و نيز لحن آشنا يا  )توجه استگرا بيختاستعاري تكيه دارد و گاهي به تمايزهاي دستور سا
هاي ديگر  از مشخصه )كند بر خواننده تأثير بگذاردوسيلة آن تلاش مي كه نويسنده به(خودماني 

اي، از اند كه در ترجمه براي نشان دادن زبان محاورهآن است. خجسته و نادرنيا نتيجه گرفته
  معنايي و بسط استفاده شده است.هم اي،راهبردهايي چون حذف، افزايش و ترجمة محاوره

به بررسي الگوهاي زباني غيرمعيار فارسي در مكاتبات اداري پرداخته نيز ) 1394اسمعيلي ( 
جمله الگوهاي غيرمعيار را  1000نامه مشتمل بر نامه و بخش 152است و با بررسي و تحليل 

  .شناسايي كرده و صورت معيار را نشان داده است
  

  . روش پژوهش3

اي نامـه تحليلـي اسـت و گـردآوري داده بـه روش ميـداني و بـا پرسـش       - روش اين پژوهش توصيفي
محقق ساخته، كه روايي آن به تأييد جمعي از متخصصـان ايـن حيطـه رسـيده بـود، صـورت گرفتـه        

اي نامـه ميزان رسمي بودن جمله، از پرسـش زبان از  منظور بررسي ادراك گويشوران فارسي است. به
  كنند:منتقل مي كه گزارة واحدي را با درجات متفاوتي از رسميت جمله استفاده شد 15متشكل از 

 گفتم كه بايد از اين خانه بروند و هرگز به اينجا بازنگردند. ها آنمن به  .1

 وختم ديگه برنگردن. بهشون گفتم برنُ هيچ .2

 وقت به اينجا برنگردند. بايد از اين خانه بروند هيچ گفتم كه ها آنمن به  .3

 بشون گفتم برن گم شن از اين خونه ديگه برنگردن. .4
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 وقتم ديگه برنگردن. بشون گفتم بايس از اين خونه برنُ هيچ .5

 وخت برنگردن. م هيچگفتم بايد از اين خونه برن ديگه  .6

 اينجا برنگردن. وقت به من بهشون گفتم كه بايد از اين خونه برنُ هيچ .7

 وقتم به اينجا برنگردن. من به اونا گفتم كه بايد از اين خونه برنُ هيچ .8

 بشون گفتم گورشِونُ گم كنن بيرون از اين خونه و ديگه پاشونو اينجا نذارن. .9

 م اين طرفا پيداتون نشه. بشون گفتم بريد گم شيد بيرونُ ديگه .10

م ريخت  از اين خونة نكبت بيرونُ ديگه برسراي كثافت گفتم برن گم شن به اون خاك .11
 نحسشونُ اينجا نبينم.

 م بر نگردن. گفتم از اين خونه برن ديگه .12

 گاه به اينجا بازنگردند. گفتم كه بايد اين خانه را ترك كنند و هيچ ها آنبه  .13

 برسرهاي الاغ گفتم كه بروند و هرگز اينجا برنگردند. من به آن خاك .14

 برنگردن.  از اين خونه برن ديگه بابا جون، بهشون گفتم .15

تا  30نفر)،  35ساله ( 30تا  20ه سني ومرد و زن در سه گر 70كنندگان در پژوهش مشاركت
ترين پيوستاري از رسميبر نفر) بودند كه اين جملات را  15ساله ( 50تا  40نفر) و  20ساله ( 40

- با نمرة ميزان رسمي بودن جملهنيز و ها با يكديگر آن پاسخ .ترين درجه قرار دادندتا غيررسمي

هاي نامه در سه مقولة تلفظ، انتخابهاي بين جملات پرسشتفاوتد. شنامه مقايسه هاي پرسش
  :استواژگاني و ساخت جمله قابل قياس 

  وخت؛ وقت، هيچ بشون/ هيچ ،اونا/ بهشان، بهشون ،، اونها ها آن هاي تلفظي:تفاوت
 ،وقت/ ترك كنند، بروند بيرون، گم شوند بيرون هيچ ،، هرگزگاه: هيچهاي واژگاني تفاوت

  گورشان را گم كنند؛
: كاربرد ضمير متصل و منفصل/ حضور يا عدم حضور ضمير هاي ساختاري تفاوت

قول مستقيم و غيرمستقيم/ فاعل دستوري آشكار و مستتر/ حذف مفعول موصولي/ نقل
  غيرمستقيم.

طور  سبكي به دار نشانوجه شد كه چند عنصر زباني نامه به اين نكته تدر تهية پرسش
نتيجة پژوهش رقابت بين اين عناصر در ميزان تأثير تا در جملات حضور داشته باشد  ،زمان هم

 بر ادبرعايت ، تأثير شدبررسي  نامهدهد. نكتة ديگري كه در پرسش شانبر قضاوت گوينده را ن
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اين منظور، با گنجاندن   ودن جمله است. بهزبان از ميزان رسمي بقضاوت گويشوران فارسي
. طالعه شدم كنندگانمشاركتتأثير آن بر قضاوت  ،در جملات رسمي و غيررسمي 32ناسزا

زبان از ميزان  برداشت گويشور فارسي دركارگيري اصطلاحات عاميانه  به بر نفوذهمچنين 
ريخت «و » سربرخاك«چون از ناسزاهايي  ،. در برخي جملاتها تأكيد شدرسمي بودن جمله

استفاده شده » گم بشن«و » طرفا پيداتون نشه اين« ،»پاشون رو اينجا نذارن« يو كاربردها» نحس
با اينكه هر دو معمولاً در كنار هم  گويدمي) با مقايسة فحش و كلمات عاميانه 2012( 33موراست. 

- توجه به بار عاطفي و معنايي گونه نيست و فحش و ناسزاها با شوند، اينديده و يكي انگاشته مي

  آيند.شمار ميبه »34دشواژه«شان 
مبناي تعداد عناصر زباني غيررسمي و  نامه برتعيين ميزان رسمي بودن جملات پرسش رايب
ارائة پيوستاري از جملات رسمي تا غيررسمي، ابتدا نمرة ميزان رسمي بودن هر جمله نيز 

 ،اي از اين سبك زبان مبنا قرار گرفت و به نمونه محاسبه شد. براي تعيين نمرات، سبك رسمي
لحاظ تلفظي، واژگاني   ارزش صفر اختصاص يافت. در مواردي كه صورت زباني از اين نمونه به

يك ارزش منفي به آن تعلق  ،صورت گفتاري غيررسمي متمايل شود يسو بهو ساختاري 
مي حركت كند، يك ارزش مثبت به صورت گفتاري كاملاً رس يسو بهگيرد. در عين حال، اگر  مي

تنها در  ،انتهاي پيوستارِ رسمي بودن يسو بهشود. شايان ذكر است كه حركت  آن داده مي
يابد كه وجودشان در نمود مي ايتر و عناصر ساختاريتر و ادبيهاي واژگاني رسميانتخاب

نامه را پرسش نمرة رسمي بودن جملات )1(صورت نوشتاري و گفتاري اختياري است. جدول 
كه در زبان فارسي به  ،چون فاعل آشكار در مقابل مستترهمدهد. به عناصر ساختاري نشان مي

هاي ولي هنگام تحليل پاسخ ،منفي تعلق نگرفته يها كاربرد دارد، امتيازدو صورت در همة بافت
  است.شده افراد به آن توجه 

 
32

. swear words 33

. R. Moore  34

. taboo 
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  رسمي بودن هر جمله سبكي و ارزش عددي دار نشانعناصر زباني  .1جدول 
Table1. Stylistically marked linguistic features and the degree of formality of sentences 

 

  نمره  سبكي جمله  دار نشانعناصر   شماره

  +3  (فاعل آشكار)، كه (+ ساختاري، حرف ربط)، هرگز (+ واژگاني)، بازنگردند (+ واژگاني)   1
 - تلفظي، حذف د؛؛  - تلفظي، حذف و؛  - تلفظي، تغيير واكه)، برنُ ( - ((فاعل مستتر)، بهشون   2

تلفظي، حذف ه  - تلفظي، تبديل ق به خ؛ مَ:  - وخت:  وختم (هيچ بست)، هيچ ساختاري، واژه
   تلفظي، حذف د)                  - تلفظي، تغيير آوايي)، برنگردن ( - چاكنايي)، ديگه (

8 -  

  0  ساختاري) - تاري، حرف ربط)، بروند (واژه بست (فاعل آشكار)، كه (+ ساخ  3
تلفظي،  - تلفظي، حذف و؛  - تلفظي، حذف ه)، برن ( - تلفظي، تغيير واكه؛  - (فاعل مستتر)، بشون (  4

تلفظي، تغيير  - تلفظي، حذف د)، خونه ( - تلفظي، حذف و؛  - اصطلاح عاميانه؛  - حذف د)، گم شن (
تلفظي  - تلفظي، حذف ه چاكنايي)، برنگردن ( - يير آوايي؛  مَ: تلفظي، تغ - م (ديگه:  واكه)، ديگه

  حذف د) 

10 - 

  

تلفظي،  - تلفظي)، خونه ( - تلفظي، حذف ه)، بايس ( - تلفظي، تغيير واكه؛  - (فاعل مستتر)، بشون (  5
 - وقتم ( بست)، هيچ ساختاري، واژه - تلفظي، حذف د؛  - تلفظي، حذف و؛  - تغيير واكه)، برنُ (

  تلفظي، حذف د)  - تلفظي، تغيير آوايي)، برنگردن ( - ذف ه چاكنايي)، ديگه (تلفظي، ح

10 -  

 - تلفظي، تغيير واكه)، برن ( - ساختاري، حذف مفعول غيرمستقيم)، خونه ( - (فاعل مستتر)، (  6
تلفظي، حذف ه  - تلفظي، تغيير آوايي؛  مَ:  - م (ديگه:  تلفظي، حذف د)، ديگه - تلفظي، حذف و؛ 

  تلفظي حذف د)  - تلفظي، تبديل ق به خ)، برنگردن ( - وخت ( هيچ چاكنايي)،

8 -  

تلفظي،  - تلفظي، تغيير واكه)، كه (+ ساختاري، حرف ربط)، خونه ( - (فاعل آشكار)، بهشون (  7
 - بست)، برنگردن ( ساختاري، واژه - تلفظي، حذف د؛  - تلفظي، حذف و؛  - تغيير واكه)، برنُ (

  تلفظي، حذف د)

5 -  

تلفظي، حذف ه)، كه (+ ساختاري، حرف ربط)، ازين  - تلفظي، تغيير واكه؛  - ل آشكار)، اونا ((فاع  8
ساختاري،  - تلفظي حذف د؛  - تلفظي حذف و،  - تلفظي، تغيير واكه)، برنُ ( - تلفظي)، خونه (- (

  تلفظي، حذف د) - تلفظي، حذف ه چاكنايي)، برنگردن ( - وقتم ( بست)، هيچ واژه

8 -  

اصطلاح  - تلفظي، حذف ه)، گورشونُ گم كنن ( - تلفظي، تغيير واكه؛  - ر)، بشون ((فاعل مستت  9
تلفظي،  - خونه ( )،تلفظي، حذف د - ساختاري؛ گم كنن:  - تلفظي، تغيير واكه؛  - عاميانه. گورشونُ: 

) ر تلفظي، تغيي - تلفظي، حذف ي؛  - تلفظي، تغيير آوايي)، پاشونُ ( - تلفظي)، ديگه ( - تغيير واكه)، و
    قول غيرمستقيمنقلتلفظي، حذف د).  - تلفظي، حذف گ؛  - ساختاري)، نذارن ( - واكه؛ 

14 -  

  

تلفظي، حذف و)، گم شيد  - تلفظي، حذف ه)، بريد ( - تلفظي، تغيير واكه؛  - (فاعل مستتر)، بشون (  10
تغيير آوايي؛  تلفظي،  - م (ديگه:  ساختاري)، ديگه - تلفظي، حذف و)، بيرونُ ( - اصطلاح عاميانه:  - (

تلفظي،  - تلفظي، تغيير واكه)، نشه ( - تلفظي، حذف ي؛  - تلفظي، حذف ه چاكنايي)، پيداتون ( - مَ: 
  قول مستقيم تلفظي، تغيير همخوان). نقل - حذف و؛ 

13 -  
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  نمره  سبكي جمله  دار نشانعناصر   شماره

واژگاني.  - اصطلاح عاميانه،  - برسراي كثافت ( تلفظي، تغيير واكه)، خاك - (فاعل مستتر)، اون (  11
تلفظي،  - تلفظي، حذف و؛  - اصطلاح عاميانه. برن:  - تلفظي، حذف ه)، برن گم شن ( - : برسرا خاك

 -تلفظي، تغيير واكه)، نكبت ( - تلفظي، حذف د)، خونه ( - تلفظي، حذف و؛  - حذف د. گم شن: 
تلفظي، حذف ه  - تلفظي، تغيير آوايي؛  مَ:  - م (ديگه:  ساختاري)، ديگه - واژگاني)، بيرونُ (

ساختاري)                                                                                                                   - تلفظي، تغيير واكه؛  - واژگاني؛  - اصطلاح عاميانه،  - ريخت نحسشونُ ( چاكنايي)،

18 -  

  

 - لفظي، تغيير واكه)، برن (ت - غيرمستقيم)، خونه ( مفعول ساختاري، حذف - (فاعل مستتر)، (  12
تلفظي، حذف ه  - تلفظي، تغيير آوايي؛  مَ:  - م (ديگه:  تلفظي، حذف د)، ديگه - تلفظي، حذف و؛ 

  تلفظي، حذف د) - چاكنايي)، برنگردن (

7 -  

گاه (+ واژگاني)،           (فاعل مستتر)، كه (+ ساختاري، حرف ربط)، ترك كنند (+ واژگاني)، هيچ  13
  د (+ واژگاني) بازنگردن

4+  

تلفظي، حذف  - سرا:  بر واژگاني، خاك - اصطلاح عاميانه،  - سرهاي الاغ ( بر (فاعل آشكار)، خاك   14
  ه)، كه (+ ساختاري، ضمير موصولي)، هرگز (+ واژگاني)                       

1 -  

تلفظي، تغيير  - )، خونه (تلفظي، ادغام - تلفظي، تغيير واكه)، بهشون ( - واژگاني)، جون ( - بابا (  15
 - تلفظي، تغيير آوايي)، برنگردن ( - تلفظي، حذف د)، ديگه ( - تلفظي، حذف و؛  - واكه)، برن (

  تلفظي، حذف د)   

8 -  

  
- پيوستاري از رسمي ،گانه هاي پانزده جمله بر مبناي امتيازدهي تلفظي، واژگاني و ساختاريِ

» و«با  ،انداست. جملاتي كه نمرة برابري داشتهمده آ )2(جمله در انگارة  نيتر يررسميغترين تا 
  اند:روي پيوستار در كنار هم قرار گرفته

  
 13        1         3       14         7        12         2و 6و 8و 15        4و 5         10       9        11        

  
  ترينرسمي                                                                           ترين                          غيررسمي       

  دهي به عناصر زبانينامه بر مبناي نمرهپيوستار رسمي بودن جملات پرسش .2انگارة 
Figure2: Formality continuum of sentences in the questionnaire based on scoring 

the linguistic features 

  

  ها. يافته4

نامه در سه از بررسي و مقايسة قضاوت گويشوران از ميزان رسمي بودن جملات پرسش پس
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ساله، پربسامدترين گزينة منتخب مشترك  50تا  40ساله و  40تا  30ساله،  30تا  20گروه سني 
  ه ارائه شده است:به تفكيك هر گرو )2(دست آمد. نتايج در جدول گويشوران از مرتبة هر جمله به

  
  قضاوت گويشوران نسبت به مرتبة جملات بر پيوستار ميزان رسمي بودن .2جدول 

  تر است)جمله رسمي ،است تر نييپا(هر چه مرتبه  
Table2. Speakers’ judgments of the sentences ranks on the formality continuum  

  

  گروه  
  

  جمله

  ساله 30تا  20 - الف

  نفر) 35(

  ساله 40تا  30 - ب

  نفر) 20(

  ساله 50تا  40 - ج

 نفر) 15(

 ةدرصد مرتب 45و  2 ةدرصد مرتب 50  2 ةدرصد مرتب 71/65  1
1  

  2 ةدرصد مرتب 80

درصد  20و  9 ةمرتب 85/22  2
  5 ةمرتب

  7 ةدرصد مرتب 42  10 ةدرصد مرتب 45

  3 ةدرصد مرتب 6/86  3 ةدرصد مرتب 65  3 ةمرتب 14/77  3
  11 ةدرصد مرتب 60  11 ةدرصد مرتب 50  11 ةبمرت 42/51  4
 ةدرصد مرتب 30و  7 ةدرصد مرتب 20  6 ةمرتب 42/31  5

8  
  8 ةدرصد مرتب 66/44

 ةدرصد مرتب25و  9 ةدرصد مرتب 30  7 ةمرتب 42/31  6
6  

  6 ةدرصد مرتب 6/26

  4 ةدرصد مرتب 60  4 ةدرصد مرتب 65  4 ةمرتب 28/54  7
  5 ةدرصد مرتب 3/53  5 ةتبدرصد مر 45  5 ةدرصد مرتب 40  8
درصد  40و  12 ةدرصد مرتب 50  13 ةدرصد مرتب 42/31  9

  13 ةمرتب
  13 ةدرصد مرتب 6/46

  12 ةدرصد مرتب 40  13 ةدرصد مرتب 50  13 ةدرصد مرتب 85/42  10
  15 ةدرصد مرتب 6/46  15 ةدرصد مرتب 50  15 ةدرصد مرتب 71/45  11
درصد  20و  7 ةدرصد مرتب 20  12

  8 ةمرتب
  9 ةدرصد مرتب 6/26  7 ةدرصد مرتب 25

  1 ةدرصد مرتب 80  1 ةدرصد مرتب 55  1 ةدرصد مرتب 57/68  13
درصد  45و  14 ةدرصد مرتب 50  14 ةدرصد مرتب 42/51  14

  15 ةمرتب
  14 ةدرصد مرتب 60

  10 ةدرصد مرتب 60  6 ةدرصد مرتب 30  10 ةدرصد مرتب 28/34  15
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يج، پيوستار ميزان رسمي بودن جملات مبتني بر قضاوت مبناي اين نتا بر در مرحلة بعد
  دهد:اين پيوستارها را نمايش مي) 5(و  )4(، )3(هاي گويشوران هر گروه ترسيم شد. انگاره بيشتر

       11     14    10      9      4      15      2     12     6      5      8       7      3      1      13                                                       
  ترينترين                                                                                          رسميغيررسمي       

  ساله) 30- 20پيوستار رسمي بودن جملات مبتني بر پربسامدترين گزينة مشترك گروه الف ( .3انگارة 
  

Figure3: Formality continuum based on the most frequent common choice in group 

A (age: 20-30) 

  
        11     14    10      9      4      2      6      5     12     15      8      7      3      1      13   
  ترينرسمي                                                                                         نيتر يررسميغ       

  ساله) 40- 30پربسامدترين گزينة مشترك گروه ب (اساس پيوستار رسمي بودن جملات بر  .4انگارة 
  

Figure4: Formality continuum based on the most frequent common choice in group 

B (age: 30-40)  
  

  
         11     14     9     10     4      15     12     5      2      6      8      7      3      1      13    
  ترينترين                                                                                         رسميغيررسمي       

  ساله) 50- 40ت مبتني بر پربسامدترين گزينة مشترك گروه ج (پيوستار رسمي بودن جملا .5انگارة 
Figure5: Formality continuum based on the most frequent common choice in 

group C (age: 40-50)  
  

  گيري. بحث و نتيجه5

دهي به در پيوستار مبتني بر نمره، 13و  3، 1نامه، يعني سه جملة ترين جملات پرسشرسمي
اند. با توجه به اينكه تفاوت  هاي يكم تا سوم  قرار گرفتهترتيب در مرتبه)، به2صر زباني (انگارة عنا

هاي واژگاني بر ادراك گويشوران هاي واژگاني است، تأثير انتخاباصلي اين سه جمله در انتخاب
تر عنوان رسمي تر، بههاي ادبيكه واژه يا گونه به ؛شوداز ميزان رسمي بودن يك جمله تأييد مي

 13جملة ». برنگردند، باز نگردند«و » بروند، ترك كنند«، »گاهوقت، هرگز، هيچ هيچ«اند: قضاوت شده
  بردارد.را در» باز نگردند«و » ترك كنند«، »گاههيچ«سه واژة ادبي 
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زش با ار 14)، مرتبة چهارم به جملة 2دهي به عناصر زباني (انگارة  در پيوستار مبتني بر نمره
در مرتبة  ،در قضاوت گويشوران هر سه گروه 14جملة  كه يحالدر  ؛) اختصاص دارد- 1عددي (

اي كه به لحاظ تلفظي و وجود ناسزاست. جمله 14قرار گرفته است. ويژگي زباني بارز جملة  14
در آن » الاغ«و » سربرخاك«ولي ناسزاهاي  ،ساختاري منطبق بر فارسي نوشتاري معيار است

با توجه به اينكه به هر يك از عناصر  - دهد نشان مي) 1(كه جدول  طور  همان. ستاده شدهگنجان
امتياز 18با  11جملة  - يابد يك امتياز مثبت و يا منفي اختصاص مي ،به لحاظ سبكي دار نشانزباني 

قرار  15آيد و در مرتبة  شمار ميترين جمله بهجملات، غيررسمياز ديگر منفي، با اختلاف زيادي 
- گيرد كه نشانقرار مي 4در مرتبة  ،تنها با يك امتياز منفي 14گيرد. اين در حالي است كه جملة  مي

 )چون ناسزا(همسبكي  دار نشانقضاوت گويشوران از عناصر واژگاني  بسياردهندة تأثيرپذيري 
زباني  . بنابراين، اين فرضيه كه تعداد عناصراستو توجه كمتر به عناصر تلفظي و ساختاري 

اصلي در قضاوت جايگاه يك جمله در پيوستار ميزان رسمي بودن ايفا  يرسمي يا غيررسمي نقش
رو، درك گويشوران از ميزان رسمي بودن جمله ارتباط   اين شود. ازكند، در اين مورد رد ميمي

  تنگاتنگي با رعايت ادب در تعامل زباني دارد.
گيرد. قرار مي  5در مرتبة  7ناصر زباني جملة ، پيوستار ارزش عددي ع)2(مطابق انگارة 

دهد كه پربسامدترين كنندگان در اين پژوهش در هر سه گروه نشان ميبررسي پاسخ شركت
بر  ،در مرتبة چهارم 14است. علت اين تفاوت وجود جملة  4به اين جمله  شدهنسبت داده ةمرتب

با قضاوت گويشوران از ميزان  ،هطبق ارزش عددي است كه به عناصر جمله اختصاص داده شد
 ،در هر سه گروه از گويشوران 8رسمي بودن اين جمله همخواني ندارد. از طرف ديگر، جملة 

شباهت زياد ساختاري و واژگاني نيز بوده است. علت اين امر  5پربسامدترين گزينه براي جايگاه 
ن دو جمله را با يكديگر مقايسه رسد غالب گويشوران اينظر مياست. به 8و  7 هايهجملدر ميان 

  اند.كرده
كه بر مبناي پيوستار ارزش عددي در » م بر نگردن گفتم از اين خونه برن ديگه« 12جملة 

 9و  7،  8هاي هاي الف، ب و ج در مرتبهمرتبة ششم قرار دارد، در قضاوت گويشوران در گروه
است كه از آن ر جملات، كوتاه بودن شود. ويژگي بارز اين جمله در مقايسه با ساي مشاهده مي

توان نتيجه گرفت . به اين ترتيب، ميشودناشي ميعنصر قيدي نبود حذف مفعول غيرمستقيم و 
  گذارد.كه حذف عناصر ساختاري بر قضاوت گويشوران تأثيرهاي متفاوت مي
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» شين برين گم«و » گورشونُ گم كنن«ترتيب از دو عبارت عاميانة به 10و  9 يها جملهدر 
قول غيرمستقيم و ديگري نقل صورت بهولي يكي  ،آيندشمار ميدو ناسزا به استفاده شده كه هر

) در مرتبة - 14( 9قول مستقيم بيان شده است. در پيوستار ارزش عددي عناصر زباني، جملة نقل
ه الف و گيرد. با وجود اين، در قضاوت گويشوران گروقرار مي 13در مرتبة ) - 13( 10و جملة  14
آميز قول مستقيمِ عبارت توهينرسد نقلنظر ميتر قضاوت شده است. بهغيررسمي 10جملة  ،ب

  شود و با ادب كمتري همراه است. تر شناخته ميغيررسمي ،در قضاوت گويشوران
قرار  12و  11هاي  كه به لحاظ ارزش عددي عناصر زباني برابر و در مرتبه 5و  4دو جملة 

در مرتبة  5و جملة  11در مرتبة  4قضاوت گويشوران از يكديگر فاصله دارند؛ جملة گيرند، در مي
» برن گم شن«آميز  توان به وجود عبارت عاميانة توهينقرار گرفته است. علت اين امر را مي 8و  6

نسبت داد. در اين مورد نيز تأثير بيشتر عناصر واژگاني ناسزا بر قضاوت گويشوران  4در جملة 
  شود.مي تأييد

استفاده شده است. اين جمله در گروه الف و ج در مرتبة » بابا جون«از عبارت  ،15در جملة 
محتواي عاطفي آن است. به عبارت ديگر، سبب اين بهقرار گرفته و  6و در گروه ب در مرتبة  10

گذارد.ميزان رسمي بودن جملات تأثير مي محبت و صميميت بر قضاوت  
وقتم  من بهشون گفتم بايس برن هيچ« 2هاي  يگر، در مقايسة مرتبة جملهجالب توجه د ةنكت

- آشكار مي» وقتم ديگه برنگردن گفتم بشون بايس برن از اين خونه اُ هيچ« 5و » ديگه بر نگردن

تر است، در رسمي 5از جملة  2شود. با اينكه بر مبناي پيوستار ارزش عددي رسمي بودن، جملة 
توان تر قضاوت شده است. تبيين اين موضوع را ميرسمي 2از جملة  5ة دو گروه الف و ب، جمل

غالب قضاوت رسد در نظر ميدر اهميت برخي تغييرات تلفظي به برخي ديگر دانست. به
هيچ «و » هيچ وقتم«كه در نمونة (اهميت تغيير تلفظي تبديل يك آوا به آواي ديگر  ،گويشوران

و » بهشون«در نمونة (ير تلفظي ناشي از حذف يك آواست بيشتر از تغي )شودديده مي» وختم
  .)»بشون«

جمله  بودن يرسمآنچه شرح داده شد، فرضية اول مبني بر امكان محاسبة نمرة ميزان  بنا بر
شود. ولي قضاوت گويشوران تنها بر مبناي سبكي تأييد مي دار نشانتعداد عناصر  اساسبر 

هاي واژگاني گيرد. انتخابسبكي صورت نمي دار نشان تعداد تغييرات و انباشت عناصر زباني
تأثير بيشتري بر قضاوت  ،هاي عاميانه و ناسزا در مقايسه با تغييرات تلفظيمانند استفاده از واژه
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دهد. تأثير گذارد، تا جايي كه ساير عناصر زباني اهميت سبكي خود را از دست ميگويشوران مي
توان به رابطة بسيار نزديك بين ادب و رسمي شوران را مياستفاده از ناسزا بر قضاوت گوي

  ) همسوست.1383) و رضايي (1376بودن مرتبط دانست كه با آراي ترادگيل (
تأثير عناصر واژگاني بر قضاوت گويشوران بيشتر از ساير  ،هاي اين پژوهشبا توجه به يافته

تغيير تلفظي از وا اهميت بيشتري برخي تغييرات تلفظي مانند تغيير آ ،عناصر است و از طرفي
ناشي از حذف آوا دارد. به اين ترتيب، فرضية دوم پژوهش مبني بر اهميت بيشتر برخي از 

گيري شود. اين نتيجههاي زباني در ادراك گويشوران از ميزان رسمي بودن جمله تأييد ميويژگي
  ست.راستاهم) 1992(و ديگران ) و پلات 1988گلاس (نظريات با 
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  . منابع7

جستارهاي  .»الگوهاي زباني غير معيار فارسي در مكاتبات اداري). « 1394اسمعيلي، اصغر ( •

  .32- 1صص ، )28ياپي پ( 7، ش 6د .زباني
 .»سي و نمود ادبيهاي زباني در فارسبك). «1388افخمي، علي و ضياءالدين قاسمي ( •

  .17- 5صص  .55ش  .هاي خارجيهاي زبانپژوهش
ترجمة محمد  .شناسي اجتماعي، درآمدي بر زبان و جامعهزبان). 1376ترادگيل، پيتر ( •

 تهران: آگه. .طباطبايي

هاي بياني زبان فارسي از ديدگاه بررسي رعايت ادب در كنش«). 1383كاظمي، ندا (حاجي •
  واحد تهران مركزي. دانشگاه آزاد اسلامي . تهران:امة كارشناسي ارشدنپايان ».شناسيزبان

 .نامة فرهنگستان  ».هايي دارد؟زبان معيار چيست و چه ويژگي). «1383رضايي، والي ( •
  .35 -20صص  .3. ش 6د  .23ش

تحقيقات  .»اي و فارسيهاي كرهمقايسة عنصر ادب در زبان). «1388صفارمقدم، احمد ( •

  .97- 77صص  .1 ش .2د  .فرهنگي
. »سازي در گونة علمي و محاورة زبان فارسيمقايسة فرايندهاي واژه«). 1390عباسي، مجيد ( •

  .هاي خارجيدانشكدة زبان :اصفهان .نامة كارشناسي ارشدپايان
نحوي بيان آينده در  - هاي واژگانيتحليل گونه). «1391مهر (غفارثمر، رضا و الهام يزدان •

  .114- 95صص  .16ش  .8د  .شناسيزبان و زبان .»تأثير عوامل اجتماعيزبان فارسي زير 
. تهران: پژوهشگاه علوم انساني و شناسي زباندرآمدي بر جامعه). 1391مدرسي، يحيي ( •

  مطالعات فرهنگي.
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تهران: بوي  .. ترجمة رضا امينيشناسي زباندرآمدي بر جامعه). 1393وارداف، رولاند ( •
  كاغذ.
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