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  چكيده
هاي  به شيوه اين پديده كاركرداي طولاني داشته و  شناسي سابقه پديدة اجبار در زبان بارةبحث در
 بارةدررا گذشته  پردازانِ نظريه تا ديدگاه اند در پي آن نگارندگان اين مقالهشده است.  تفسيرمتفاوتي 

هاي صرفي و نحوي زبان فارسي  در برخي از دادهرا اين پديده  معرفي كنند و سپس ماهيت اجبار
. در اين ، تحليل كنند)2016شناختي پيشنهادي اودرينگ و بوي ( عمدتاً تحت رويكرد رده ،روزمره

توان اين سه  ها مي شود: انتخاب، اغنا و ابطال. براساس تحليل داده اجبار تبيين مي كاركردرويكرد سه 
هاي پيچيدة نحوي يا صرفي بر معني يا مقولة واژة  ي ميزان تأثير ساخترا، برمبنا كاركرد
هاي ساختي  اصطلاح ردهكه در آن  طوري هقرار داد، ب ردهيك  درها،  شده در آن ساخت يكپارچه

ي رويكرد مذكور در يضمن اثبات كارا ،واسطة ابطال باشند. مطالعة حاضر هشديدترين نوع اجبار ب
شدن به مفهوم  تواند شاهدي بر لزوم قائل پديدة اجبار مي دهد فارسي، نشان مي هاي زبان تحليل داده

 ةگيري از پديد محور باشد. اين مطالعه همچنين با بهره ساخت و به تبع آن حمايت از دستور ساخت
هايي بر  ؛ ساختدهد هاي موجود ارائه مي توجيهي تازه براي ساخت واژه ،در كنار مفهوم ساخت ،اجبار
  .شوند هاي ممكن و مصادري كه جعلي خوانده مي واژه پاية

  

  محور، رويكرد اودرينگ و بوي. اجبار، فارسي، ساخت، دستور ساخت ها: كليدواژه
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  مقدمه. 1

يكي از مباحث مورد توجه پژوهشگران در طول سه دهة گذشته بوده است كه  1پديدة اجبار
اند. گاه با اصطلاحات گوناگوني  داده اند و نظرات گوناگوني دربارة آن بسيار بحث كرده

 ,Talmy(به اين پديده اشاره شده است  4»طيمح با مطابقت«يا  3»نوع رييتغ« 2،»ليتبد«ازجمله 

1978; Partee & Rooth, 1983; Goldberg, 1995; Jackendoff, 1997( ،اجبار يا .
شناختي است كه اغلب در   ـ تر، اجبار حاصل از بافت راهكاري جبراني و ادراكي طور كلي به

 ;de Swart, 1998شود ( اثر توافق بين يك گروه و يك كلمة ناسازگار با آن برقرار مي

Michaelis, 2004 شود. استفاده مي 1) و از آن براي توجيه مواردي مانند نمونة  
 .كردم شروع را كتاب من. 1

همراهيِ يك عمل، كه همان  نه بهكند، در اين نمو كه معمولاً به يك شيء اشاره مي» كتاب«واژة 
، خارج از اين گروه »كتاب«خواندن يا نوشتن كتاب است، بر شيء دلالت دارد. ازآنجاكه واژة 

شود كه خوانش  گونه ادعا مي فعلي خاص، خوانشِ محتواي عمل را در خود ندارد، اين
 »خواندن«مولِ واسطة ساخت حاوي مح شده به شده در اينجا با اجبار يا فشار اعمال حاصل

پذيرد كه حاوي مفهوم عمل  اغلب متمم فعلي مي» كردن شروع«ايجاد شده است؛ زيرا فعل 
 ,Lauwers & Willems( »كردم شروع را نوشتن/ كاركردن/ خواندن من«است؛ مثلاً 

2011.(  
گونه تفسير كرد كه وقتي بين  توان اين ) ميIbid( 5مسألة فوق را به بيان لورز و ويلمز

شده و  هاي معنايي سرنمونيِ] يك واحد انتخاب هاي معنايي ذاتي [از ميان ويژگي يويژگ
هاي معنايي انتخابگر يعني بافت [كه اغلب همان ساخت صرفي يا نحوي حول آن واحد  ويژگي

شود كه اين تأثير،  است] عدم خوانش رخ دهد، براساس اجبارِ بافتي، تأثير معنايي حاصل مي
اين كار،  .بود خواهد كتاب به نوشتن اي خواندن عمل مفهوم ييِبرافزا همان، 1مثلاً در نمونة 

وسيلة اصول  شده به هاي اعمال اي است كه ميان محدوديت دراصل، طرح مصالحه
پذيري و خلاقيت مجاز از منظر همان  سو، با انعطاف پذيري معنايي نظام زبان، ازيك تركيب

توان دو فرايند را در رخداد  ابق با اين مطلب ميپذيرد. مط نظام، ازسويي ديگر، صورت مي
در  »كردن شروع«اجبار دخيل دانست: يكي قدرت انتخاب واحد عامل جبر (مثلاً عامل فعلي 
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در همان نمونه). از اين  »كتاب« پذيري واحد تحت اجبار (مثلاً واحد ) و ديگري انعطاف1نمونة 
اي پويا ميان نحو، واژگان و  يري مطلق، به رابطهپذ جاي پذيرفتن ديدگاه تركيب منظر، اجبار، به

  ).Ibid(واحدهاي سازندة بافت در تعبير جملات قائل است 
عنوان مفهومي نظري در ساخت  توان فهميد بررسي پديدة اجبار به از آنچه عنوان شد مي

 اي دارد. بررسي اين پديده، ضمن ارائة ديدگاهي جديد دربارة نظريات دستوري اهميت ويژه
ها،  پذيريِ معني يا توجيه مسائلي همچون بروز چندمعنايي واژگاني در واژه ماهيت تركيب

تواند شاهدي  محور نيز مهم است؛ زيرا بررسي و اثبات اين پديده مي ازمنظر دستور ساخت
هاي متعارف معني و صورت باشد؛ چونكه ابزاري  عنوان جفت هايي به بر اثبات وجود ساخت

دهد. در اينجا، اگر فرض كنيم كه يك  دست مي ها به استقلال معنايي ساختسازي  براي روشن
ساخت در تغيير معنا يا مقولة يك قلم واژگاني، كه پذيراي آن شده است، قدرت دارد، مستلزم 
آن است كه آن ساخت، جداي از جمع معاني اقلام واژگاني سازندة آن، براي خود ويژگي 

ها اعمال كند. به  داشته باشد و اين ويژگي را بر آن واژهمعنايي يا صوري منحصر به فرد 
هر ساخت، با پذيرفتن يك طبقة واژگاني يا گروهي  )1384-1383 :2011( 6تعبير ميشلز

  آيد.  خاص، يك عامل بالقوة اجبار به شمار مي
اند كه در تشريح  هاي متفاوتي را مطرح كرده نگارندگان در قسمت پيشينة پژوهش ديدگاه

محور  است و سپس، در بخش سوم، مباني نظري دستور و صرف ساخت  پديده بيان شدهاين 
گرفته دربارة آن  پردازان و مطالعات انجام و نگرش اين دستور به پديدة اجبار ازمنظر نظريه

اند تا با معرفي اين پديده در زبان فارسي و  اند؛ در بخش چهارم، كوشيده را مرور كرده
شدن به  هاي زبان فارسي و قائل عملكردهاي اجبار در تحليل داده پذيرش فرضية كاربرد

هاي اين مقاله بيابند: نخست، آنكه عملكردهاي  مفهومِ ساخت پاسخي براي برخي از پرسش
شود كه  يادآوري مي  ند؟ ــا هاي ما از زبان فارسي كدام شناختيِ اجبار در درك و تحليل داده

كاررفته در صفحات اينترنتي و  آوري عبارات روزمرة به هاي اين مطالعه حاصل جمع داده
آوري و بررسي تحت  ها پس از جمع شده با شم گويشوران فارسي است. اين داده تصديق

ها  توان داده اند. ـــ پرسش دوم اينكه آيا مي بندي و تحليل شده عملكردهاي متنوع اجبار دسته
) از پديدة اجبار تحليل كرد؟ 2016( 7بويشناختي پيشنهادي اودرينگ و  را با رويكرد رده

 
 

 7 Audring &  Boo ij 



  ...پديدة اجبار و رويكرد نظري                                                                             و همكار سليمان قادري  

 

186 

شدن به  تواند شاهدي بر لزوم قائل مسئلة ديگر اين خواهد بود كه آيا بررسي پديدة اجبار مي
محور باشد و پذيرش اين فرض آيا توجيهي براي  مفهوم ساخت و حمايت از دستور ساخت

  سازي خاص ارائه خواهد داد؟ برخي از فرايندهاي واژه
  

  پديدة اجبار  بارة: سه ديدگاه عمده در پژوهش ةنپيشي.  2

نويسي  درابتدا از حوزة برنامه اجباراي نسبتاً طولاني دارد. اصطلاح  بررسي مفهوم اجبار سابقه
) Moens & Steedman, 1988( 8) وارد حوزة معناشناسي منطقيAït-Kaci, 1984زباني (

عنوان شده  )1983( 10در اثر پارتي و رث 9»نوع رييتغ«شد. پيش از آن، اين پديده با اصطلاح 
: در ثلاًعنوان يكي از مفاهيم پايه در نحو و معناشناسي (م بود. همچنين اين مفهوم به

Pustejovsky, 1995; Jackendoff, 1997( تازگي، نيز در در دستور  معرفي شده بود. به
 ,Michaelis, 2003; Boasمحور ازمنظرهاي صوري و شناختي بررسي شده است ( ساخت

) و Piñango et al., 1999شناختي ( توجهي در مطالعات روان برآن، شواهد قابل ). افزون2003
) در حمايت از Pylkkänen & McElree, 2007; Pylkkänen, 2008شناسي زبان ( نيز عصب

  وجود اين پديده به دست داده شده است. 
بررسي است:  ه بيان شده و قابلعملكردهاي متفاوت اجبار بيشتر تحت سه رويكرد عمد

گيري  در بهره 11مثابة همكاري ميان معناي واژگاني و معناي گروهي رويكرد اول به اجبار به
نگرد. اين عملكرد، كه در آن، بافت [زباني و  هاي موجود يك قلم واژگاني مي از يكي از خوانش

» انتخاب«گزيند،  اژه برمييا غيرزباني] يك معني مناسب با خود را از ميان گسترة معاني و
هايي از اين  ). نمونهPustejovsky, 2011; Pustejovsky & Jezek, 2008شود ( ناميده مي

 14با عنوان كاربرد دوگانه )1995(خود  13در الگوي واژگان زايشي 12همكاري را پوستيوسكي
  .)1403 :2011(آورد  مي
 .كرد ترك ناهار از بعد را خانه يعل )الف. 2

  اهارش را به مدرسه برد.ب) علي ن
تواند تحت اجبار بافت به يك رخداد عمل يا يك شيء (غذا)  مي »ناهار«در نمونة يادشده، 

  اشاره كند. 
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و جكنداف  16و كوليكاور )1997 ;1991( 15ديدگاه دوم در آثاري چون جكنداف

شود  ته ميمشهود است كه در آن اجبارِ بافتي به مانند عملگر يا ساختي پنداش )228 :2005(
گفت است. در اينجا، اجبار مانند ميانجي، مثلاً بين  نشده به پاره كه مسئول افزايش معناييِ بيان

كه ترانسِ برق بين پريز و  گونه كند، همان يك محمول و موضوع ناسازگار با آن، عمل مي

طور  كه به 17، محمول تلويحي3دهد. مثلاً در نمونة  كننده اين كار را انجام مي دستگاه مصرف

را، كه نياز به موضوعي  »كردن شروع«صورت [...] نشان داده شده است، محمول  نمادين به

  متصل كرده است. »كتاب«يعني  19دارد، به موضوع شيئي 18پويا

 . علي [...] كتاب را شروع كرد.3

ر گفت به كمك يك عملگ پذيرفتة پاره نامند كه طي آن معني تركيب مي 20عملكرد فوق را اغنا

يابد. شاهدي كه در حمايت از اين ديدگاه  معنايي انتزاعي، كه نقش ميانجي دارد، افزايش مي
در خوانش نهايي خود همچنان يك شيء  »كتاب«توان آورد آنكه  نسبت به ديدگاه قبل مي

پذيريِ محض ترديد  شود؛ بنابراين، خوانش رخداد عمل فقط دربارة اعتقاد به تركيب قلمداد مي
مدعاي اين شاهد است چون، در آن جمله، ضمير  4كند. پديدة ضميرگذاري در نمونة  يايجاد م

  كند. اشاره مي »كتاب«تنها به  »آن«
 را از قفسه برداشت. »آن«را شروع كرد پس از اينكه  »كتاب«. علي 4

ترين ديدگاه بوده و از گذشته تاكنون دوام آورده است به اجبار  ديدگاه سوم كه شايع
 ,Partee & Rooth, 1983; de Swart(نگرد  ها مي ن تغييري واقعي در ويژگيعنوا به

1998; Pustejovsky, 1995; Pustejovsky & Jezek, 2008; Michaelis, 

يا  21»يمعن رييتغ«تبديل . از اين عملكرد تحت عناوين مختلفي چون )2011 ;2004 ;2003

) 2016پيروي از اودرينگ و بوي ( نام برده شده است كه در اين مقاله به »نوع رييتغ«

، كه از ديدگاه اغنا بيان شده 3برگزيده شده است. ازمنظر اين ديدگاه، نمونة  22اصطلاح ابطال

  نمايش است: صورت زير قابل بود، به
  را شروع كرد.  رخدادعمل. علي [كتاب]5

ضوع گري ميان محمول و موضوع ناسازگار، ماهيت مو جاي ميانجي در اين ديدگاه، به
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شود تا با محمول سازگاري يابد. شايد بتوان اين تغيير را منسوب به عملگر  تغيير داده مي
سبب  پيشنهادي جكنداف دانست؛ اما با آن فرض بايد تفاوت ميان ديدگاه دوم و سوم را به

افزايد و در  ميزان تأثير آن عملگر دانست كه در ديدگاه دوم واحدي را به معني واژگاني مي
، ضمن حمايت از رويكرد سوم، عملكرد )9 :2003دهد. ميشلز ( ه سوم آن را تغيير ميديدگا

داند، كه مطابق با آن اصل، اگر معني واژگاني يك واحد و  اجبار را تحت نظارت اصل ابطال مي
هاي معنايي آن واحد  معني ساخت دستوري حاوي آن با يكديگر ناسازگار باشند، ويژگي

هاي معنايي ساختار دستوري محاط بر آن خواهد شد. به ادعاي  يژگيواژگاني موافق با و
تر از يك واحد منفرد تحت اجبار  هاي زباني بزرگ پردازان ديدگاه سوم نيروي ساخت فرضيه

هاي آن واحد به نفع  تر از نيروي آن واحد است؛ بنابراين، قادر به تغيير يا حذف ويژگي قوي
  خود خواهد بود.

اي يك عملكرد از فرايند اجبار را به تصوير  گونه شدة مذكور هركدام به ئهرويكردهاي ارا
ها در تحليل كامل اين فرايند اگرچه لازم  دهد تكيه بر هركدام از آن كشند. اين نشان مي مي

ها را به  رو، به رويكردي جامع نياز است تا تمام اين تحليل تنهايي كافي نيست؛ ازاين است، به
ها نظم بخشد. دستيابي به اين رويكرد در كنار برخي مسائل  بر گيرد و به آنشكل مدوني در 

  حل است از اهداف ديگر اين مقاله است.  شدن به پديدة اجبار و مفهوم ساخت قابل كه با قائل
) و رفيعي 1390توان به صفوي ( از ميان آثار داخلي دربارة موضوعِ موردبحث مي

ها را ناشي از  تغيير مفهوم برخي واژه )247- 250 :1390( يصفو) اشاره كرد. 1380(
توانند تحت  داند كه طي آن واحدهاي واژگاني مي اي به نام افزايش و كاهش معنايي مي پديده

، 6نشين دچار افزايش يا كاهش معنايي شوند. براي نمونه در جملة  تأثير واحدهاي هم
سبب كاهش معني  »دنيكش«و  »گاريس« با »مضر« و »يسلامت« هايي چون نشيني واژه هم
در آن جمله  »دنيكش«دنبال آن حذف  و به »گاريس«و انتقال آن به معناي واژة  »دنيكش«

رو  عبارتي، در اينجا يك واحد با افزايش و ديگري با كاهش معنايي و حذف روبه شود. به مي
كند  تأكيد ميشود. او درادامه  نشيني حشو تلقي مي شود؛ چون ديگر وجودش بر محور هم مي

گردد.  اي ديگر انتقال يابد، باعث دلالت چندگانه مي حذف يك واژه، بدون آنكه معني آن به واژه
يا » سيگاركشيدن«نشان داده شده است كه در آن تعابيري چون  7اين مورد در نمونة 

  شود. برداشت مي »گاريس«از » سيگارفروختن«
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 .است مضر يسلامت يبرا گاريس] دني[كش. 6

 .شود يمگران تمام  شيبرا گاريس .7

كه در آن افزايش معني يك بخش ) 247- 250: 1390( يصفواگرچه آن بخش از تحليل 
متضمن كاهش معني يا حذف بخش ديگر باشد، تاحدي انتزاعي است و براي اثبات خود به 

فت توان بخشي از تحليل وي را، كه مربوط به تأثير با شناختي نياز دارد، مي شواهد روان
  اي تلويحي به پديدة اجبار دانست. كلامي در افزايش معناي يك واژه است، اشاره

) فرضية افزايش و كاهش معنايي را در سطوح 1390) با تأييد نظر صفوي (1380رفيعي (
و  23شناسي مفهومي گاه اين فرضيه را در چارچوب نظرية معني كند و آن مختلف بررسي مي

هايي براي تشخيص آنچه معني  كند. او همچنين روش ي ميارزياب 24كوشي زبان نظرية هم
  دهد. نامد به دست مي ها مي اولية واژه

در چهارچوب  سازي فارسي رايندهاي واژهف از) نيز در بررسي برخي 1391رفيعي (
هاي موجود در  ها براساس ساخت گيري بعضي از واژه محور به نحوة شكل صرف ساخت

ها را از تجميع  توان آن هايي از معني واژه، كه نمي روز جنبهزبان فارسي و نقش ساخت در ب
اي به پديدة اجبار تحت فشار  پردازد؛ اما مستقيماً هيچ اشاره معاني اجزا به دست آورد، مي

  كند. نمي
  

  محور و ديدگاه آن دربارة پديدة اجبار . چهارچوب نظري: دستور ساخت3

شناسي شناختي است كه در آن مفهومِ ساخت  اي عمومي در زبان محور نظريه دستور ساخت
نقشي اساسي دارد. تفاوت مفهوم ساخت در اين دستور با دستورهاي سنتي از آنجا نشأت 

قدري بسط و عموميت دارد كه توانسته  محور مفهوم ساخت به گيرد كه در دستور ساخت مي
واژگان فراهم  است الگويي يكسان براي نمايش تمام دانش دستوري اعم از نحو، صرف و

هاي  محور، دستور فهرستي از ساخت در دستور ساخت ).Croft, 2007: 463(آورد 
شان از  ها تنها ازنظر پيچيدگي ساختار داخلي كند و، در آن، واژه مراتبي ايجاد مي سلسله
تر و قوانين نحوي متغيرپذيرتر يا  يافته ها تخصيص شوند. واژه هاي نحوي متفاوت مي ساخت
نحو اغلب از ابزارها و  و . بنابراين، صرف)Jackendoff, 2008: 15ترند ( اي ارهو طرح

 
23 conceptual sem antics 24 language synergy 
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هايي است كه  گيرند و تفاوت عمده ميان آن دو در نوع ساخت راهكارهاي يكساني بهره مي
(يا  25گونگي واره ها از ميزان طرح شود. مطابق با اين مدعا، ساخت ها ايجاد مي ازطريقِ آن

هايي مانند  كه ساخت طوري متفاوتي برخوردارند، به 26يافتگيِ متغيرپذيري) و تخصيص
[[X]Nsg ha] Npl،  اند و  آفريند، حاصل از صرف اسامي جمع مي» هاـ«كه با اضافه كردن وند

]، كه جمله Verb] [Subjهاي حاصل از نحو مانند [ اغلب پيچيده و مقيدند؛ ولي ساخت
  د.ان اي واره آفرينند، اغلب پيچيده و طرح مي

كند كه  نحو را به شكل زير ترسيم مي - طيف ساختي واژگان )471 :2007( 27كرافت
هاي نحوي همگي  ها و ساخت مطابق با آن، واژه، مقولة نحوي، محصولات صرف، اصطلاح

  اند. يافتگي متفاوت تخصيص ـ گونگي واره هايي با ميزان پيچيدگي و طرح ساخت
  

   )Croft, 2007: 471( نحو ـ طيف ساختي واژگان  1جدول 
Table 1: The syntax-lexicon continuum 

  

  
  

تر، ساخت عبارت  طور دقيق محور، ساخت مبدأ تحليل زباني است؛ به در دستور ساخت
شدگيِ متعارف از صورت و معني كه صورت آن شامل اطلاعات صرفي، نحوي  است از جفت

ردشناختي و گفتماني كلام است. و آوايي است و معني آن شامل اطلاعات معناشناختي، كارب
يابد و همة اطلاعات تحت  اي مي محور ديدگاهي غيرحوزه از اين منظر، دستور ساخت

رو، هرالگوي زباني براي  شوند؛ ازاين شدن زباني درون ساخت كدگذاري مي متعارف
جمع اجزاي آن  اي از صورت و يا معني باشد كه از حاصل بودن بايد داراي جنبه ساخت

» هنوز بايد تجربه كسب كند تا پخته شود«به مفهوم  »داره كار هنوز يفلان«ايد. مثلاً جملة برني
 

25
 schematicity 26
 specificity  
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دو ساخت متفاوت » فلاني هنوز كار دارد تا كارش تمام شود«با همين جمله با مفهوم اينكه 
دارد؛ زيرا هركدام صورت (آهنگ كلام) و بافت كاربردشناسي و گفتمان ويژة خود را 

  طلبد.  مي
محور دربارة صرف است كه در برخي از  اي از دستور ساخت محور نسخه ساختصرف 

منظور توجه  ويكم به هاي ابتدايي قرن بيست ) در سال2010 ;2004 ;2002كارهاي بوي (
 28مرزي ميان نحو و واژگان (صرف) عنوان شد. سازي و موارد ميان بيشتر به امر واژه

كنندة  هايي متوسل است كه تعيين واره طرحها به  محور براي نمايش ساخت صرف ساخت
هاست و بر اقلام قرارگرفته يا  داد آن ساخت داد و يا درون هاي صوري و معنايي برون ويژگي

شود. نكتة ديگر آنكه در اين دستور وندها ماهيت مستقل  در ساخت اعمال مي 29شده يكپارچه
دسترسي است.  يابند قابل حضور ميواسطة ساختي كه در آن  ها تنها به ندارند و اطلاعات آن

  شدن مطلب به ساخت ذيل بنگريد: براي روشن
> j]هايي چون داراي ويژگيSEMi [� ADJ j]آسا Ni]X[[<  

  

X تواند با اقلام واژگاني مناسب اسمي پر شود.  در ساخت بالا بيانگر متغيري است كه مي
SEM هايي چون  نمايه شدن با نمايه نشانة اطلاعات معنايي يك واحد است و همi  وj  رابطة

براي محدودكردن  > <رساند. علامت  دهندة يك ساخت را مي هاي تشكيل فرم و معني سازه
ساخت و علامت پيكانِ دوطرفه نشانگر رابطة تناظر دوطرفه ميان اطلاعات صورت در چپ و 

  معني در راست سِاخت است.
كور بيانگر مشخصات مشترك بين هاي صرفي انتزاعي از نوع مذ واره شدن به طرح قائل
است. منظور از ساخته، اقلامي است كه ساخت انتزاعي در اثر تعميم يا انتزاع بر  30ها ساخته

گيري آن  گرفته است و يا موارد جديدي كه براساس ساخت انتزاعي پس از شكل ها شكل  آن
 »آسا پلنگ«هايي چون  تهدر اثر انتزاع بر ساخ]] Ni]X آسا[ ADJ  شوند. براي مثال ساخت خلق مي

اي چون  گذاري با واژه شدن يعني درونه شود و درادامه با يكپارچه خلق مي »رعدآسا« و
سازي در يك ساخت با اقلام  آفريند. هرچه يكپارچه را مي »آسا منياهر«ساختة  »منياهر«

با  ADJ[N[Y]N[X]]واژگاني بيشتري صورت پذيرد آن ساخت زاياتر است؛ مثلاً ساخت 

هايي  با تركيب ADJ[Adv[Y]V[X]] رسد زاياتر از ساخت  به نظر مي »دلخون«هايي چون  تركيب

 
28 صرف ساخت  ارچوب  در چه ارسي  نجام شده ف ار ا 13توان به رفيعي (محور مياز جمله آث 13)، ترابي (91 يعي و ترابي (93 13)، رف كرد.93 (زير چاپ) اشاره  اسي  اران (زير چاپ)، و عب بري و همك دري را )، سلن  29

 unification  30
 constructs  
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تواند  واره مي يك طرح 31گذاري شده باشد. همچنين، گاهي تحت زايايي درونه »پز آرام« چون
شود.  صورت گاهي داراي زايايي بيشتري نيز مي وارة ديگر يكپارچه شود كه دراين با طرح

  N[ADJi[X]]است و ساخت »كن گرم« خالق كلماتي چونكه  ADJ[N[Z]v[Y]]ساخت  براي نمونه،

صورت  شدن با هم به است قابليت يكپارچه »يدار طرف« و »يخوب«كه خالق كلماتي چون 
 ،»ييشو پول« ،»ييبخارشو«را دارند كه خالق واژگاني چون   N[ADJ i[N[Z]v[Y]]]ساخت

وارة اول نازايي نشان  وارد اگرچه گاهي طرحاست. در اين م »يخودسوز« ،»يخودكش«
آفريند، كلمات حاصل از  را در زبان نمي »خودكش« و »شو پول«دهد و كلماتي چون  مي

آورد. بنابراين، يكي از  به وجود مي »ييشو پول«يكپارچگيِ اين دو ساخت تركيباتي چون 
لغات موجود، بر لغات  جز توان، به هاي ساختي آن است كه مي واره هاي ادغام طرح مزيت

براي ساخت  »شو ظرف«هاي جديد تكيه كرد؛ مثلاً از واژة موجود  ممكن نيز در ساخت واژه
  بهره گيريم.  »ييشو پول«نيز براي ساخت  »شو پول«، از واژة ممكنِ »ييشو ظرف«

هستند، كه بر  32(هاي) وابسته به كل هاي صرفي يا نحوي داراي ويژگي ازآنجاكه ساخت
گذارند، در ساليان اخير  گيرد تأثير مي ها قرار مي و مقولة واژگاني واحدي كه در آنمعني 
 ,Lauwres & Willemsاند ( محور به پديدة اجبار توجه كرده پردازان دستور ساخت نظريه

2011; Michaelis, 2004; Booij, 2004; Boas, 2003 از مقايسة اين ديدگاه با .(
محور يك  در دستور ساخت«توان چنين ادعا كرد كه  يش ميشدة بخش پ هاي بيان ديدگاه

تغيير منظر نسبت به پديدة اجبار شكل گرفته است؛ چون در دستورهاي قبلي به اين پديده 
شد؛ اما  بيشتر ازمنظر هدف، يعني نوع تغيير يا بسط واژگاني واحد تحت اجبار، نگريسته مي

عني بافت/ساخت ايجادگر اجبار بافتي و محور اين پديده ازمنظر عامل ي در دستور ساخت
 بوي و . اودرينگ)Lauwres & Willems, 2011» (شود بسط خود ساخت بررسي مي

اند كه به سه ديدگاه  محور، رويكردي را معرفي كرده با تكيه بر دستور ساخت ،)2016(
كرد هر ديدگاه نگرد. در اين روي بندي از پديدة اجبار مي عنوان يك رده جداگانة بخش پيشين به

شناختي  قادر به توجيه بخشي از عملكردهاي پديدة اجبار است. شاكلة فرض اين رويكرد رده
ماندن معني اصلي يك  بر عملكردهاي متنوع اين پديده استوار است، يعني ميزان متفاوت باقي

س بافت شده براسا واحد تحت اجبار در خوانش نهايي. در عملكرد انتخاب معني نهاييِ انتخاب
و بخشي از فهرست معاني سرنمونيِ واحد تحت اجبار است. در عملكرد اغنا معني واژگاني 

 
31

 em bedded productivity  32
 holis tic properties  
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واسطة  يابد و سرانجام در اجبار به شود، توسعه مي شود، اما درون بافت تقويت مي حفظ مي
هاي واحد تحت اجبار  تر است و سبب جايگزيني، تغيير يا حذف ويژگي ابطال تأثير بافت قوي

  . شود مي
اند كه براي پذيرش ساخت  ها از مفاهيمي در پايان، ذكر اين نكته لازم است كه اصطلاح

ها توسط قواعد خوانش معنيِ ويژه به خود،  شوند؛ چون ازسويي معناي اغلب آن مهم تلقي مي
ديگر اينكه  پذير است و ازسويي مثل استعاره و مجاز و ساير فرايندهاي معنايي، تاحدي تركيب

شدگي  ها نيز جفت اند؛ يعني اصطلاح متغيرپذيري متفاوت  ـ يافتگي اراي ميزان تخصيصها د آن
). Croft, 2007: 465-471ها را ساخت بدانيم ( ـمعني خاص خود را دارند و بايد آن صورت
عنوان شديدترين مورد از  به 33هاي ساختي در مقالة خود به اصطلاح) 2016( بوي و اودرينگ

شده در يك  ها معاني واژگاني اقلامِ يكپارچه كنند كه در آن ابطال اشاره ميموارد اجبار توسط 
گفت است.  گر معناي پاره گفت ندارند و ساخت تعيين ساخت مشاركت زيادي در معني آن پاره

خودم را تاحد ... «با معني كليِ  …Ik schrik me ها به اصطلاح ساختيِ براي مثال، آن
، »كلاه«اند كه در آن اقلام واژگاني مختلفي با مفاهيم  شاره كردهدر زبان هلندي ا» ترساندم

توانند در جاي متغير ظاهر شوند، ولي معنيِ كلي ساخت هيچ  ها مي و جزاين» دندان«، »ميمون«
دارد و ساخت  34ها در اين ساخت تنها نقش تشديدگر عبارتي، حضور اين واژه تغييري نكند. به

  كند. باطل مي ها را تاحد زيادي معنيِ آن
  

  بحث و بررسي: پديدة اجبار در زبان فارسي. 4

جوي نگارندگان با و هاي زبان فارسي، كه حاصل از جست در اين قسمت، در بخشي از داده
موتور جستجوگر گوگل است، عملكردهاي مختلف پديدة اجبار جست وجو خواهد شد كه 

است. همچنين، ضمن حمايت از  )2016( بوي و شناختي اودرينگ عمدتاً بر اساس رويكرد رده
هاي صرفي و نحوي براي اعمال اجبار  مفهوم ساخت، تحت پديده اجبار، اثر ساخت

شود.  ها بررسي مي گرفته درون آن منظورتغيير معني و يا مقولة دستوري واحدهاي جاي به
  جو خواهد شد.و هاي ساختي در اين ميان جست در پايان نيز جايگاه اصطلاح

  
  

 
33
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  واسطة انتخاب هاجبار ب. 4- 1

كه قبلاً اشاره شد، در اين نوع اجبار، معني نهاييِ يك واحد تحت اجبار بخشي از  گونه همان
كند و تنها يك  عمل مي» پايين به بالا«فهرست معاني آن واحد است؛ يعني اجبار در اينجا از 

فت انتخاب اجباري توان گ رو، مي گزيند. ازاين هاي موجود را برمي خوانش از ميان خوانش
گيرد. اغلب موارد اين نوع اجبار  است كه براي سازگارشدن يك واحد در بافت شكل مي 35نرم

  آيد: است كه مواردي از آن در ذيل مي  شامل كاربردهاي دوگانه
 كرد؟ درست شه يم ييغذاها چه مارچوبهبا  )الف. 8

  درست كرد؟ توان مي هايي ماسك چه زردچوبه ب) از
تواند كدگذار مفهوم  تحت اجبار بافتيِ ساخت نحوي مي» كردن درست«، 8هاي  در نمونه

  (در ب) باشد.» ساختن«(در الف) و يا مفهوم » پختن«
 .ديرا با چاقو از وسط نصف كن موهايل )الف. 9

  .نوشند ها يك فنجان آب با چند قطره ليموترش مي صبحب) 
 .كند كمك وزن كاهش به تواند يم صبحانه در مرغ تخممصرف  )الف. 10

  .هاي مو بماليد تمام قسمت رويرا مرغ  ب) تخم
باعث برگزيدن خوانش جسم ليموي  »كردن نصف«الف، اجباربافتيِ محمول  9در نمونة 
و همچنين محمول  »قطره چند«ب، قالب معنايي  9شود و در نمونة  مي »مويل«كامل از لفظ 

تر  ، تأثير بافت ظريف10شود. در نمونة  مي »مويل«باعث برگزيدن خوانش مايع از  »دنينوش«
مرغ خام در بخش  كه خوانش تخم  طوري است و وابستگي بيشتري به دانش جهاني ما دارد؛ به

  نمايد.  مرغ پخته در بخش ب عجيب مي الف و تخم
 كتاب خواستن/ انداختن )الف. 11

  كردن كتاب كردن/ تمام ب) بحث
دانند، بايد گفت هم در بخش الف و  شامل اجبار مياگرچه برخي تنها موارد بخش ب را 

گزيند؛  هاي معنايي كتاب يكي را برمي هم در بخش ب اين محمول است كه از فهرست ويژگي
 »كردن تمام«و » كردن بحث«خاصيت شيءگونگي كتاب و با  »خواستن«و  »انداختن«مثلاً با 

اي براي  توان عملكرد دوگانه ، نميشود؛ بنابراين بودن آن انتخاب مي خاصيت منبع اطلاعاتي
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  ها متصور شد. محمول در اين مثال
  

  واسطة اغنا ه. اجبار ب4- 2

شود و، ضمن تقويت، درون بافت  واسطة اغنا معناي واژگانيِ واحد حفظ مي در اجبار به
شدن معني جديدي  است و سبب افزدوه» بالا به پائين«يابد. در اينجا تأثير اجبار از  توسعه مي

فعل است كه در بسياري از  36ترين مورد از اغنا تغيير در نمود شود. برجسته گفت مي ه پارهب
). در ذيل به چند Talmy, 1978; Jackendoff, 1991; 1997منابع بدان اشاره شده است (

  شود:  نمونة آن اشاره مي
 كنه. يسرفه م يا قهيشه چند دق يم دارير وقت از خواب به )الف. 12

  .زنم ر ماهه دارم مرتب روزي بيست دقيقه حلقه ميمن چهاب) 
پذيري حالت، كه مشخصة  بودن يك عمل منفرد و بازگشت اي ، نمود لحظه12هاي  در نمونه
است، به نمود تكرار عمل مبدل گشته است  »زدن حلقه«و  »كردن سرفه«چون  37افعال منقطعي

 چند«عناصرِ بافتي مانند قيود تا با بافت سازگار شود. اين عمل تحت اجبار ساخت نحوي 
كنند، انجام  بر اشاره مي و نمود استمراري فعل، كه به عملي زمان »ماه چند«و يا  »قهيدق
رود، بلكه با مفهوم تكرارپذيري اغنا  بودن از ميان نمي اي گيرد. در اينجا مفهوم لحظه مي
شده و معني ضمني  ظ بيانآمده تجميعي از همكاري معني لف دست رو، معنيِ به شود؛ ازاين مي

  حاصل از اجبار است.
 يافتن غذا بخورد. تآدمي ناچار است براي قو )الف. 13

  .غذا، غذا را خورد نه از وسط غذا ازكنار ،بايدب) 
دارد؛ اما در بخش ب، اين نمود تحت اجبار  38نمود كنشي »غذاخوردن«در بخش الف، فعل 
يا  40شود؛ يعني مفهوم غايي تبديل مي 39شيبه نمود پاياكن »را«بافتيِ عناصري چون 

به عنصري ارجاعي در ب  »را«نيز تحت اجبارِ » غذا«پذيري بدان افزوده شده است.   اتمام
  شود.  تبديل مي
 آقا مشغول كتاب شدند. )الف. 14

  بود. خود ريش مشغول موسي زمان در كه عابدي ب) حكايت
  .كرد شروعپيرمرد غذايش را ج) 

 
36

 aspect 37
sem elfactive  38
 activity   39
 active accom plishm ent 40
 telic 



  ...پديدة اجبار و رويكرد نظري                                                                             و همكار سليمان قادري  

 

196 

معروف است و در  41شود كه به اجبار متمم يادشده اجباري ديده ميهاي  در نمونه
شود. در اين  مشاهده مي »بودن مشغول« ،»كردن شروع« ،»كردن تمام«هايي مانند  محمول

موارد، فعل يا ساخت نياز به متممي از جنس محمول يا مصدر دارد و اگر با مواردي چون 
رو شود، اجبار با افزودن يك محمول  داريم روبههاي فوق كه با متممي اسمي سروكار   نمونه

كند و به ناسازگاري خوانش اسم  گفت، معناي آن متمم را با ساخت سازگار مي ضمني به پاره
يا » نوشتن«تواند در الف  دهد. مفهوم اين محمول، كه تحت بافت كلام مي در اين بافت پايان مي

توان تحت عملگري  طور خلاصه مي ، را بهباشد» خوردن«و در ج » آراستن«، در ب »خواندن«
خلاصه كرد. تعيين ماهيت عمل در اينجا بستگي » عملي كه مربوط به آن اسم است«با عنوان 

المعارفي و جهاني و ةگرفته در اين ساخت، مفهوم خود ساخت، دانش داير به پاية اسمي جاي

 يزيچ مشغول«و ساخت » كتاب«همچنين بافت كلام دارد. مثلاً در الف، تحت پاية اسمي 
شمرد كه دربارة كتاب شكل  المعارفي و جهاني ما اعمالي را مجاز ميةدانش داير »بودن

هاي زير  گيرد و تثبيت يكي از اين اعمال توسط بافت كلامي صورت خواهد پذيرفت. نمونه مي
  وسيلة اجبار است: توضيح بيشتري بر عملكرد اغنا به

 است عشق دنيشن يسعد و خواندن يسعد )الف. 15

  .گذرانيدند خواني مي حافظ شب خود را باب) 
كه در اين جملات محمول به يك موضوع غيرجاندار نياز دارد، عملگري با مفهوم  ازآنجا

از نويسنده به كتاب  42نياز است تا انتقال مرجع» چيزي كه ازنظر بافتي مربوط به فرد است«
هاست، چون هنوز معني  يه بهتري براي اين نمونهوي را توجيه كند. اجبار از نوع اغنا توج

 )1997 ;1991حافظ و سعدي در خوانش نهايي حاصل از اجبار محفوظ است. جكنداف (
را حاصل  16كند. او درك جملاتي چون نمونة  هايي توجيه مي وجود اين عملگرها را با مثال

» ربوط به آن چيز استفردي كه ازنظر بافتي م«برافزايي معني ساخت يا عملگر تلويحيِ 
  داند كه ميانجي بافت و كلمه است: مي

 .است جواد پسر هيا قهوه شلوار. 16

 

  واسطة ابطال ه. اجبار ب4- 3
» بالا به پائين«تواند با تأثيري از  معني مربوط به ساخت در يك ساخت صرفي يا نحوي مي
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كار  گيرد. اين اخت قرارمياي شود كه در آن س باعث تغيير، جايگزيني و يا ابطال معناي واژه
معمولاً با تغيير مقوله يا زيرمقولة كلمة تحت اجبار همراه است كه در حينِ آن يك واژه با يك 

گيرد و، تحت تأثير  مقولة نحوي خاص در جايگاه ديگر مقولات نحوي در يك ساخت قرار مي
طورويژه تحت  پذيرد؛ اما پيش از بررسي مواردي كه به ساخت، مقولة آن جايگاه را مي

پذيرند، به برخي از موارد بينابيني، كه هم از منظر اغنا و هم از منظر  رويكرد ابطال تحليل
  شود. پذيرند، اشاره مي ابطال تحليل
واسطة اغنا و ابطال شباهت بسياري با يكديگر دارند. در هردو مورد، يك ساخت  اجبار به

گفت است و تنها تفاوت در  ري به پارهيا عملگر مسئول افزايش يك ويژگي معنايي يا صو
ها  كه در اغنا اين ويژگي  طوري هاي اولية واژگاني است، به ميزان تأثير آن عملگر بر ويژگي

هاي اوليه  آميزد؛ اما در ابطال ويژگي ماند و تنها با ويژگي جديدي درمي مي نخورده باقي  دست
ها هردو تحليل ممكن  دارند كه در آن رو، مواردي وجود شوند؛ ازاين جايگزين و يا حذف مي

  است.
 ما اما؟ يها دانشگاه كرد، تيها ترب يبغداد سعد يةنظام. 17

در شرايط عادي با پذيرفتن اسم  CommonNsg ha]CommonNpl[ [X] ]وارة تصريفي جمع  طرح
كند. در جملة فوق اسم  دهد كه به بيش از يك مرجع اشاره مي عام مفرد، اسم عام جمعي مي

وارة تصريفي فوق  خاص، كه عموماً به يك مرجع مشخص اشاره دارد، با قرارگيري در طرح
يابد؛  شود؛ بنابراين، تحت اجبار بافتي، مفهومي مانند اسم عام مي دچار ناسازگاري معنايي مي

كند. اين مورد را  همچنين، به جمعي از افراد با قابليت برجستة آن فرد خاص اشاره مي
  واسطة ابطال تحت ساخت ذيل به شمار آورد: ر زيرمقولة اسم در اثر اجبار بهتوان تغيي مي

< [ [ [X]ProperNsg,i  ]CommonNsg ha]CommonNpl,j�  [SEMi افرادي با قابليت برجسته]j> 

افرادي با «توان به عملگر تلويحيِ  ديگر، در مثال فوق، تحت عملكرد اغنا مي ازسويي
  ئل شد. با توجيه اغنا، سعدي هنوز اسمي خاص است.پيش از اسم خاص قا» قابليت

بايد توجه كرد در برخي موارد كه ويژگي جديد با قديمي درحدكم يا زياد ناسازگار 
  توجه كنيد: 18رسد. به نمونة  شود، توجية اغنا كمي دشوارتر به نظر مي مي

 .رهيگ يم جا يچطور كمد ذره هيما با  يكوچولو يها ... تو خونه )الف. 18

 آيد. نمي زمين به آسمان باشد، پيدا زن موي ذره يك حالا گويند مي خبران بي ب) برخي
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رو، تغيير  شمارش دو مشخصه براي اسم است؛ ازاين شمارش و غيرقابل مشخصات قابل
، تحت اجبار 18هاي  توان موردي از ابطال به شمار آورد. در نمونه از يكي به ديگري را مي

اند. البته به  شمارش يافته مفهوم غيرقابل »مو«و  »كمد«هاي  ، واژه»ذره كي«ساخت نحوي 
جاي  را، به 43توان در اينجا هم به يك عملگر قائل شد كه منظر مي )19 :1991عقيدة جكنداف (

برد. در اينجا مفهوم  هاي يك چيز، به روي خود آن چيز مي تمركز بر ويژگي
كه مرز كلي  كردن بر) ماده است تاحدي ا زومنمايي (ي بودن ناشي از درشت شمارش غيرقابل

  آن ديگر ديده نشود.
عنوان موردي  به 45به بياني 44توان به تغيير زيرمقولة صفت از نسبي نيز مي 19در نمونة 

  از اغنا يا ابطال نگريست:
 باشد؟ آن رِيبودن از غ يرانيا نييتع يبرا يخوب اريتواند مع يم ييايجغراف مرز ايآ. 19

تحت اجبارِ ساخت نحوي  »يرانيا«در صفت » نسبت جغرافيايي«رد، تفسيرِ در اين مو
كشانده شده » هاي مردم يك منطقة جغرافيايي توصيفي از ويژگي«سمت و سوي تفسيرِ  به

توان با فرض وجود  توان آن را موردي از ابطال در نظر آورد. همچنين مي رو، مي است؛ ازاين
) اين »يرانيا«قبل از اين صفت نسبي (در مورد بالا » منطقةهاي مردمِ  داراي ويژگي«عملگر 

  مورد را اغنا دانست.
، كه با تغيير يك مقولة 46هاي فوق، در موارد اجبار نوع جداي از مواردي مانند مثال

واسطة اغنا دفاع كرد. تغيير  توان از اجبار به روييم، ديگر نمي صوري به مقولة ديگر روبه
دهد. اين امر در صرف اشتقاقي رايج است و مثلاً با  گوناگوني رخ ميمقوله تحت فرايندهاي 

سبب ايجاد اسم از  N[ADJ i[X]] در ساخت »ـي«سازي چون  افزودن وندهاي اشتقاقي مقوله
است كه براي  47وند شود. همچنين تغيير مقوله گاهي ناشي از افزودن عناصر شبه صفت مي

 »خانه«وند  در ساخت ذيل، كه حاوي شبه »گرم«و  »اننه«توان به كاربرد صفاتي مانند  آن مي
  آفريند. را مي »خانه گرم«و  »خانه نهان« است، اشاره كرد كه اسامي

<[ [X]Adji Khane]Nj� [SEMiمكاني با ويژگي]j> 

وند،  شدن وند اشتقاقي يا شبه  اما جالب اين است كه گذشته از موارد فوق، يعني اضافه
) يا ساخت صرفي از 20لة واژه گاهي تحت اجبار ساخت نحوي (نمونة تغيير مقوله يا زيرمقو
بهتر، گاهي يك مقوله در محيطي  عبارت گيرد. به ) صورت مي24- 21هاي  نوع تصريف (نمونه
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پذيرد. در  گيرد كه مخصوص مقولات ديگر است و تحت اجبار رنگ آن مقوله را مي قرار مي
  توجه كنيد.  20اين زمينه به نمونة 

 يبرا اما است؛ كيبار نهر كي از دنيپر  لذت ةفاصل به رفتن »بد« به »خوب« از. 20
 .گذشت انوسياق از ديبا برگشتن،

غالباً  Y به X ازو يا تركيبات آن حروف مثلاً   »به«و  »از«حروف اضافة خاصي چون 
واسطة  ه، تغيير مقولة كلام از صفت به اسم ب20گيرند. بنابراين، در نمونة  متمم اسمي مي

پذيرد و مفهوم حركت از يك  اجبارِ اين ساخت نحوي [حرف اضافه] [متمم اسمي] صورت مي
شود. جالب اينجاست كه  قابليت (يعني خوبي) به قابليت ديگر (يعني بدي) به جمله بخشيده مي

و  »خوب«روند، قبل از  ، كه قبل از صفات به كار مي»يليخ«امكان كاربرد قيود شدت چون 
دهد  قبل از اين كلمات نشان مي »كي«و عدم كاربرد صفت شمارشي مانند   20ر جملةد »بد«

طور كامل انجام نگرفته است.  ها در بافت جمله هنوز به تبديل صفت به اسم در اين واژه
توان در اينجا يك  ها به يك تحليل ساختي نياز دارد و نمي اين نوع تغيير مقوله«بنابراين، 

سازي [يعني تبديل] را متصور شد، بلكه اين امر در اثر پديدة اجبار صورت  فرايند مستقل واژه
سازيِ تبديل  . توجه كنيد كه مقولة حاصله از فرايند واژه)Spencer, 2013: 332(» گيرد مي

در خارج از بافت هم صفت و هم قيد است؛ اما » خوب«در خارج از بافت نيز پابرجاست؛ مثلاً 
اجبار ساخت نحوي يا تصريفي تنها در آن بافت پايايي دارد و در  محصول تغيير مقوله تحت

، »خوب«نشان خود همان مقوله(هاي) اصلي خود را داراست؛ مثلاً  هاي بي انزوا يا درون بافت
هايي چون  گيرد؛ اما در انزوا يا بافت ، رنگ مقولة اسم را به خود مي20در بافت نحوي  جملة
  رود. صفت يا قيد به شمار مي همان» ـتر«گرفتن وند تصريفي 

  هاي بعد در زمينة ابطال توجه كنيد: به نمونه
 است؟ تر»مادر« كسي چه. 21

 .جنگند يم يسور مردانِ از مردتر كه يزنان. 22

وارة صرفي ذيل تغييردهندة معنا و صورت واژة پايه شده است،  در موارد فوق، طرح
اجبار بافتيِ وند تصريفي، ويژگي صفت ، تحت »مرد«و  »مادر«كه مقولة اسمي  طوري به

هاي اين دو اسم، مانند مهرباني يا شجاعت، اشاره  به ويژگي» مرد«و » مادر«اند. در اينجا  يافته
  ها.  هاي والدي و يا جنسيتي آن كنند نه ويژگي مي
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<[[[X]Ni]ADJ tar]ADJj� [SEMi  برتر ازX هاي در ويژگي ]j> 

  ينه توجه كنيد:هاي بيشتري در اين زم به مثال
 زود بر مردم هويدا مي شود. پاكانعيب . 23

 كنار هم زندگى مى كنند. خوبان و بدانر دنيا تمام د. 24

تحت ساخت ذيل  »ـان«تبديل صفت به اسم با گرفتن وند تصريفي  24و  23در موارد 
شود با قرارگيري در اين ساخت صرفي به  صورت گرفته است؛ صفت كه جمع بسته نمي

  گيرد: مي» دارند xمصاديقي كه ويژگي «شود و در اين حالت مفهومِ  شدن رانده مي اسم سمت
< [[[X]ADJi]Nsg an]Npl,j�  [SEMi مصاديق داراي ويژگي]j> 

هاي  واره توان دريافت كه گاهي طرح هاي فوق مي با نگاهي اجمالي به مواردي مانند مثال
هاي اشتقاقي،  توانند، مانند ساخت اجبارِ بافتي مي و ـتر، تحتـان  ،ـها نحوي يا تصريفي، مانند

  با تغيير مقوله، حلاّل ناسازگاري واژه با بافت شوند. 
سازي در برخي  كند اينكه الگوهاي فرايندهاي واژه ها تأييد مي نكتة ديگري كه بررسي داده

اين  .)Booij, 2010: 47-49(شوند  هاي نحوي و يا صرفي خاص گاهي زاياتر مي از ساخت
گذاري شده در اثر اجبار بافتي است، نمودي از خلاقيت و انعطاف  امر كه همان زايايي درونه

نظام زبان است. براي مثال ديده شد كه فرايند تبديل اسم به صفت كه بدون گرفتن وند 
 :اشتقاقي در زبان فارسي زايا نيست، با قرارگيري در يك ساخت نحوي خاص، مانند

az[[X]ADJ]N be [[X]ADJ]N  )يا يك ساخت صرفي خاص، مانند20در نمونة ،(: [[[X]ADJi]Nsg 

an]Npl,j )شود پذير مي )، امكان24و  23هاي  در نمونه .  

گيري افعال و مصادر جعلي  شده در زبان فارسي شكل گذاي نمونة ديگري از زايايي درونه
ها اسم مستقيماً  كه در آناست » دنياكس«و  »دنيقطب« ،»دنيتاب« ،»دنيپوس« ،»دنيدزد«چون 

 آفريند و درادامه با گرفتن علامت مصدري، ستاك گذشته مي V id[X]با قرارگيري در ساخت 

(كه در  V[N[X]] شدن ساخت صرفي تبديل سازد. اين فرايند شامل يكپارچه مصدر مي ،»ـن«
 ،»ديپر«هاي فعلي چون  است كه ستاك V id[X]زبان فارسي زايا نيست) با ساخت زاياي

  آفريند.  ها مي و جزاين »ديخند«
< [X]V id + [[X]N]V = [[[X]N]V id]V > 

فرايند خلق افعال جعلي در منابع متعدد فارسي اغلب تحت فرايند قياس از كلمات موجود 
محور قياس  )؛ اما بايد توجه كرد كه در صرف ساخت1390آمده است (محمدي و همكاران، 
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ديگر،  عبارت سازي چون الگوهاي وندافزايي است. به هابزارآغازين فرايندهاي واژ
گيرند و درادامه قانوني براي  هاي قبلي شكل مي هاي ساختي در اثر انتزاع بر واژه واره طرح

  ).Booij, 2010: 88-93شوند ( هاي جديد مي ساخت واژه
هايي  هاي زبان فارسي موفق نشدند ساخت وجوي داده در پايان اينكه نگارندگان در جست

عيار معني واژگاني  هاي ساختي در ابطال تمام را بيابند كه بتواند نشانگر ويژگي اصطلاح
كلمات قرارگرفته در جايگاه متغير خود باشد؛ اما ابطالِ زياد معني واژگانيِ متغيرها در برخي 

ان تواند واژگ متغير مي» گذاشتن X در /بر را يكس«شود؛ مثلاً در ساخت  ها ديده مي ساخت
باشد و معنيِ ساخت » دست« و يا »رس« ،»چشم« ،»نهيس« ،»دل« ،»قلب«هاي بدن همچون  اندام

معمولاً  »است X عهد مال«داشتن وي باشد و يا در ساخت  همواره احترام به فرد و دوست
اند  بنشينند كه متعلق به گذشته» قيعت« يا »قجر« ،»سانويدق« ،»ركمونيت« ،»بوق«كلماتي چون 

رسد  نيِ ساخت اشاره به ازمدافتادن چيزي داشته باشد. نكتة پاياني اينكه به نظر ميو مع
ها موجوديت  كنند، گاهي به آن ها گاهي معني متغيرهايشان را باطل مي كه ساخت گونه  همان
» ارا«كه  ، درحالي»اِرا محض«شود  گاهي گفته مي »چرا؟«ندادن به  بخشند؛ مثلاً در جواب مي

زماني موجود باشد و معني مستقلي داشته باشد؛ بلكه به  طورهم يست كه حداقل بهاي ن واژه
هرحال، اين مطلب ازمنظر  رود. به رسد تنها براي ملاحظات آهنگين كلام به كار مي نظر مي

   زباني ارزش بررسي بيشتري دارد. زباني و درون بين
  

  گيري . نتيجه5

حلي شناختي  هاي زبان فارسي نشان داد اجبار راه اين مقاله با بررسي پديدة اجبار در داده
پردازد؛ منظور از  است كه با عملكردهايي چون انتخاب، اغنا و ابطال به رفع ناسازگاري مي

اي خاص با معني يا مقولة كلامي  ست ميان نياز به بيان مفهوم يا مقوله ناسازگاري اختلافي
ها نشان  رفته است. همچنين تحليل داده اي كه براي آن منظور در يك ساخت به كار واژه
توان نظرات گذشته را با  ) مي2016دهد مطابق با رويكرد پيشنهادي اودرينگ و بوي ( مي

يكديگر آشتي داد و ازطريقِ آن انواع عملكرد اجبار را روي يك طيف نشان داد. در يك سوي 
اصل عملكرد اجبار روييم كه ح طيف، با مواردي از سازگارشدن يا تعديل بافتي روبه

هاي معني  ها ويژگي(هاي) خاصي از ميان فهرست ويژگي اند و در آن واسطة انتخاب به
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هاي اصطلاحي در شكل  ديگر اين طيف، ابطال و ساخت شود. درسوي واژگاني برگزيده مي
شده در ساخت، تحت اجبار، مشخصة  گذاري ها واحد درونه گيرند كه در آن شديد آن قرار مي

دهد يا از دست  گفت تغيير مي واژگاني خود را در راستاي برآوردن معناي پاره معنايي
روييم كه در آن معناي واژگاني و  دهد. ميانِ نوع انتخاب و ابطال، با مواردي از اغنا روبه مي

كوشند.  شده مي شكلي تقويت گفت به گروهي با همكاري با يكديگر در انتقال معني پاره
پائين   گيري عملكردهاي اجبار با هم برروي يك طيف ميزان اثرگذاري بالاـرو، علت قرار ازاين

كه در انتخاب با  طوري ساختارهاي نحوي و صرفي پيچيده بر معنا يا مقولة واژگاني است، به
ترين شكل آن  ترين نوع تأثير يا اجبار و در اغنا با حد وسطي از تأثير و در ابطالْ با قوي نرم

  دهد.  دست از اجبار ارائه مي بندي يك تحليل مدون و يك رده روييم. اين روبه
گفت چيزي بيش از  دهد معني گروه يا پاره ها تحت پديدة اجبار نشان مي تحليل داده

هاي وابسته به كل  جمع معاني واژگاني كلمات است و اين امر خود مشخصة ويژگي حاصل
  معني اثبات  ـ متعارف صورتشدگي  عنوان يك جفت است كه وجود مفهوم ساخت را به

توانند با  هاي صرفي و نحوي با داشتن ويژگي(هاي) وابسته به كل مي رو، ساخت كند. ازاين مي
ها  هايي شوند كه با آن ساخت اجبار باعث تغيير تفسير معني و يا تغيير مقولة كلامي واژه

ين امر شاهدي بر ادعاي گيرند، بنابراين، ا ها قرارمي شوند، يعني در آن ساخت يكپارچه مي
استقلال معنامندي و اطلاعات نظري خاص هر ساخت است. مطابق با بحث حاضر ديديم كه 

سازي تحت وندافزايي اشتقاقي و يا  طورمعمول در فرايندهاي واژه اگرچه تغيير مقولة كلام به
 هاي نحوي خاص يا دهد، اجبار بافتي حاصل از ساخت وندها رخ مي در تركيب با شبه

تواند عامل اين تغييرات باشد. پس، اين قدرت  نيز مي »ـتر«تصريفي خاص مثل وند تفضيلي 
محور چون صرف  ها حمايتي بر درستيِ دستورهاي ساخت شده در ساخت مشاهده
تواند براي  گذاري مي كه مشاهده شد، زايايي درونه گونه محور است. ازسويي، همان ساخت

هاي ممكن توجيه مناسبي ارائه كند. همچنين،  رپاية واژهب »يخودكش«تشكيل كلماتي چون 
شوند، تحت مفهوم ساخت و  توان توجيهي ممكن براي خلق مصادري كه جعلي ناميده مي مي

شدن به مفهوم ساخت است. در پايان  زايايي دست يافت. اين امر شاهدي ديگر بر لزوم قائل
وسيلة پديدة اجبار  شدن به تا سرحد اصطلاح اينكه تغييرات مقوله و يا معني به ميزان كم و يا

مبين انعطاف نظام زبان است و حاكي از اين حقيقت كه بررسي زايايي صرف در انزوا و 
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  بدون درنظرگرفتن بافت نحوي امري نادرست است.
  

  ها نوشت .  پي6
1. coercion 

2. conversion 

3. type shift 

4. accomodation 

5. Lauwres & Willems 

6. Michaelis, L. A. 

7. Audring & Booij 

8. logical semantics 

9. type shifting 

10. Partee & Rooth 

11. lexical and phrasal meaning 

12. Pustejovsky, J. 

13. The Generative Lexicon 

14. Double functionality 

15. Jackendoff, R. 

16. Culicover, K. 

17. implicit predicate 

18. action argument 

19. object argument 

20. enrichment 

21. meaning shift 

22. override 

23. conceptual semantics 

24. language synergy  

25. schematicity 

26. specificity 

27. Croft, W. 

)، ترابي 1391توان به رفيعي ( محور مي فارسي در چهارچوب صرف ساخت ةشد ازجمله آثار انجام .28
 ) اشاره كرد.1396)، و عباسي (1395)، سلندري رابري و همكاران (1393)، رفيعي و ترابي (1393(

29. unification  

30. constructs 

31. embedded productivity 

32. holistic properties 

33. idiomatic construction 

34. intensifier 

35. soft coercion 
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36. aspect 

37. semelfactive  

38. activity  

39. active accomplishment 

40. telic 

41. complement coercion 

42. reference transfer 

43. perspective  

44. relational 

45. qualifying 

46. type coercion 

47. affixoid 
 

  منابع. 7

در  يزبان فارس ازس عامل اسم ياشتقاق يوندها عملكرد يبررس). 1393ترابي، سارا ( •

دانشكده  .شناسي همگاني ارشد زبان نامه كارشناسي پايان .محور ساختچارچوب صرف 
 دانشگاه اصفهان.: هاي خارجي زبان

 .يفارس زبان يها واژه ينيدر همنش ييو كاهش معنا شيافزا هيفرض). 1380رفيعي، عادل ( •
  شگاه علامه طباطبايي.شناسي همگاني. تهران: دان نامه كارشناسي ارشد زبان پايان

سازي در زبان  محور: شواهدي از فرايندهاي واژه صرف ساخت«). 1391( ــــــــــــــــ •
تهران:  .شناسي دانشگاه علامه طباطبايي مقالات هشتمين كنفرانس زبان مجموعه. »فارسي

 . دانشگاه علامه طباطبايي

يختگي رابطه صورت و معني در واژگان: وراثت و انگ« .)1393و سارا ترابي (ــــــــــــــــــ  •
  .64- 49 صص. 3، ش 2 . دزبان علم. »سازي زبان فارسي هايي از واژه نمونه

سازي صرفي: شواهدي از  دوگان ةمثاب تكرار به« .)1395( همكارانسلندري رابري، مرادعلي و  •
- 91صص ). آذر و دي. 33(پيايي  5. ش 7د  .يزبان يجستارها دوماهنامه .»زبان فارسي

118. 

هاي غيربسيط فارسي در صرف واژگاني و صرف  تحليل واژه« .)1396عباسي، زهرا ( •
- 67). مرداد و شهريور. صص 38(پياپي  3. ش 8د  .يزبان يجستارها دوماهنامه. »ساختي

93. 
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تهران: پژوهشگاه فرهنگ و چاپ چهارم.  .يشناس يبر معن يدرآمد .)1390صفوي، كورش ( •
  ي.هنر اسلام

. »سازي هاي بالقوه و بالفعل زبان فارسي در واژه توان«). 1390( و همكاران ، عباسقليمحمدي •
- 281. صص زمستان .)27(پياپي 30ش دورة جديد. . ثرپژوهي ادب فارسي (ادب و زبان)ن

299. 
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