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  چكيده
شناسي كاربردي و حقوق است كه با استفاده  اي از زبان رشته اي جديد و ميان شناسي حقوقي شاخه زبان

حقوقي  به تجزيه و تحليل متون گفتاري و نوشتاري ،شناختي هاي زباني و شواهد زبانحاز ابزار
هاي گفتاري مجرمان  ويژگي آوردن دستبه هدف اين مقاله. كند پردازد و در كشف جرم كمك مي مي

شناختي  با تحليل زبان نگارندگان در تشخيص جرم است. فرد سارقان گفتمان منحصربه ةسرقت در ارائ
سرقت در دادگستري استان سمنان، سعي دارند گفتار اين متهمان را از منظر  ةپروندمجرم دفاعيات چهار 

سرقت با به بيانگر آن است كه متهمان شناسي حقوقي توصيف و تبيين كنند. نتايج پژوهش  زبان
كنش  و گفتار نابجا حذف كنشگر، پاره قبيل وجهيت بالا،از ،كارگيري بسياري از اصول زباني به

كنند اعتماد بازجوها را جلب نمايند و از خود رفع اتهام كنند. بررسي جزئيات  غيرمستقيم سعي مي
شناختي استفاده  به ميزان متفاوتي از اصول زبان ،ددهد كه متهمان در دفاعيات خو ها نشان مي پرونده

درصد  14درصد تناقض،  16درصد كاربرد وجهيت،  29در گفتار خود  ها آن ،طور مشخص كنند. به مي
درصد ساخت  5/0هاي گفتاري، يك درصد تلويح و  درصد كنش 3فرض،  درصد پيش 10حذف كنشگر، 

هاي زباني همانند  ها و ظرافت توجه به ويژگي است كه از ايناند. همچنين نتايج حاكي  كار بردههميانه ب
فرض، تلويح، ساخت ميانه و اصول همكاري گرايس  وجهيت پايين، تناقض در گفتار، حذف كنشگر، پيش

  تواند در كشف جرم به بازجوها و قضات كمك شاياني كند. سرقت ميبه در گفتار متهمان 
  

  .بازجوئي، متهم، سرقت، مجرشناسي حقوقي،  زبان :كليدي گانواژ
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  . مقدمه1

كارگيري ابزارهاي  با به دتوان مي است و زبان در حقوق كاربرد 1شناسي حقوقي زبان
 ةد. تحليل در حوزندر تحليل و تشخيص جرائم زباني به پليس كمك ك شناختي زبان
توان از  با توجه به نوع جرم ميتنها ارچوب خاصي نياز ندارد و هشناسي حقوقي به چ زبان

كه بدانيم چگونه جرم زباني را با  آن استمهم نكتة شناسي كمك گرفت.  ابعاد مختلف زبان
شناس در تعامل بين پليس، دادگاه  توان اثبات كرد و زبان شناختي مي استفاده از ابزارهاي زبان

ت جرم و براي اثبا ،و مراجع قضايي ها تواند ايفا كند. در كلانتري نقشي مي چه يفريكو تعقيب 
شواهد و  بر اساسكنند و  هاي متهم نمي ، توجه زيادي به گفتهبودن مجرمگيري قرار  نتيجه

اين  ،كنند. در اين ميان گيري مي نبودن متهم نتيجهيا مجرم بودن و  ةدربار ،مدارك غيرزباني
شد هميشه شاهد و مدركي براي اثبات جرم وجود نداشته با بسا چهبر است و  روند بسيار زمان

شود. اگر از بعد  بعدي هاي انجام جرماو براي  يگستاخ حتيمتهم و  ةتبرئو اين مسئله باعث 
 متوجه خواهيم شد كه براي تشخيص جرم ،هاي مجرمان نگاهي بيندازيم شناسي به گفته زبان

تواند راه سريع و آساني براي مجرم شناختن  ها وجود دارد كه مي يي در سخنان آنابزارها
توان  مي ،ابزارهاي زباني زيادي وجود دارد كه به كمك آن ،نگارندگان نظربهاشد. متهم ب

توجه به جديد بودن رويكرد  با .سرقت را تشخيص دادبه ي گفتاري متهمان ها يژگيو
شناسي حقوقي و با عنايت به اينكه در اين زمينه كار چنداني انجام نگرفته است، نگارندگان  زبان

  .كنندبررسي را سرقت به ي گفتاري متهمان ها يژگيومنظر قصد دارند از اين 
در  سرقت ةچهار پرونداز دادسرا و دادگاه  ،هاي نيروي انتظامي هاي پژوهش بازجويي داده

هاي زباني متهمان  هدف نگارندگان شناسايي ويژگيكه هفت متهم دارد. است شهرستان سمنان 
. باشدم و مراجع قضايي در شناخت اين افراد عموم مرد رسانياريتواند  سرقت است كه ميبه 

، شهادت كيانتنها دليل محكوميت متهم، شكايت شا ،لحاظ حقوقيلازم به توضيح است كه به
صادر را كند تا قرار حكم  براي قاضي كفايت مي غيره متهم، تكرار جرم و ةماجرا، سابق شاهدان

ي زباني دفاع متهمان در محيط قضايي ها نگارندگان در چند محور به ويژگي ،بنابراين كند؛
ي انتظامي، دادسرا و دادگاه، بعد ديگري از  هاي زباني دفاع متهم در نيرو پردازند. ويژگي مي

  جرم است.مشواهد در جهت شناسايي 
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 پژوهش ةپيشين .2

هاي  قبيل بررسي نامهمواردي از .پردازد به تعامل بين زبان و قانون مي حقوقي شناسي زبان
اينترنتي  جرائمشناسايي مجرم در  و هاي ادبي واقعي در سرقت مؤلفدآميز، شناسايي تهدي

 ةاين شاخ .(Toolan, 2009: 5)است شناس  شناختي از سوي زبان نيازمند تحليل جدي و زبان
 شناسي زبانكتاب وي، به همت ) در ايران معرفي شد. 1384( زاده آقاگل ةنوين علمي با مقال

تاكنون دو همايش گفتمان ويراست دوم منتشر شد و  و كاربردي) (نظري 1391 حقوقي
نامه و  پايان 20بيش از  ،در اين ده سال .برگزار شده است 1394و  1392هاي  حقوقي در سال

ترين و  شناسي حقوقي تأليف شده كه برخي از مهم مختلف زبان هاي مقاله در بخش 40رساله و 
  :شرح استاين  ها با پژوهش حاضر به ترين آن مرتبط

شناسي حقوقي  زبان منظر ازهاي زنان و مردان  هاي كلامي جدل ويژگي به )1386صفي (
هاي  نظر تنوع و بسامد تكرار واژه دو گروه جنسي زن و مرد از ةبا مقايسوي پردازد.  مي

ها و  گيرد كه ميانگين تنوع واژه آميز نتيجه مي حقوقي، جملات پرسشي و جملات تحكم
از سوي كاررفته  آميز به همچنين ميانگين بسامد جملات پرسشي و تحكم حقوقي و اصطلاحات

از كاررفته  ها و اصطلاحات حقوقي به اما ميانگين بسامد تكرار واژه ؛مردان بيشتر از زنان است
  زنان بيشتر از مردان است.سوي 

ان در گفتمان كاربرد دانش و راهبردهاي كاربردشناسي زبدربارة  )1396( گرانيدزائري و 
متقاعد نمودن و هاي كيفري ايران  ي اقناع وكلا در دادگاهها وهيشجهت بررسي انواع  ،حقوقي
علني دادگاه شيراز  ةجلس 20ي پژوهش از ها داده. اندمطالعه كردهروش ميداني  اقضات ب

تعلق  جمله به وكلاي مدافع 654 ،از اين ميان است. جمله 2112كه در مجموع   شده  يآور جمع
- توصيفي درصدد پاسخ -اين پژوهش با روش تحليلي است.قضات متعلق به جمله  351 دارد و

نحو، معناشناسي، (ي شناخت زباناست كه چگونه كنشگران از دانش  سؤالگويي به اين 
ي ها افتهي .گيرند دستيابي به هدف اقناع يكديگر بهره ميبراي ي فرازبان) و غيره و كاربردشناسي
ي قانوني و از راهبردهاي ها تبصره ،ي زبانيها وهيشكه وكلا از  دهد يمن پژوهش نشا

ي ها وهيشبر پشيماني، انكار جرم متهم و همچنين  ديتأكدهي، كاربردشناسي، حذف، اظهار، نام
 .كننداستفاده مي اقناع قاضيو براي ي حقوقي شناس زبان ةفرازباني در گفتمان دادگاه در حوز

ايراني وجود دارد كه در اين زمينه در ميان آثار پژوهشگران غيرنيز هاي متعددي  پژوهش
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  پردازيم: ها مي در ادامه به معرفي برخي از آن
پردازند. هدف  دهندگان در دادگاه مي سبك گفتار شهادتبررسي به  )1993( 2هانگ و براداك

را كاهش  ها رسيدن به جواب اين سؤال است كه آيا سبك گفتار ضعيف اثربخشي كلام آن
دهندگان مرد و زن هر دو مجذوب  دهد كه شهادت نتايج حاصل از اين پژوهش نشان مي .دهد مي

ان متغيرهايي آنكنند.  شوند كه از سبك گفتاري قوي استفاده مي اعم از زن و مرد) مي(افرادي 
ك هاي سب نظير استاندارد بودن، تنوع واژگاني، سرعت كلام، شدت زباني و جنسيت را نشانه

روي در  اي، طفره دانند و در مقابل، متغيرهاي غيراستاندارد بودن، سؤال ضميمه كلامي قوي مي
هاي مؤدبانه را  ترديدآميز، عبارات ارجاعي و صورت و جواب، استفاده از عبارات تشديدكننده

  .است اجتماعي پايين ةدانند كه حاكي از افراد طبق هاي سبك كلامي ضعيف مي نشانه
ها  هايي پرداخته كه در آن پانزده مورد از دادگاهوصف به  ،در كتاب خود )2014( 3شاي

دهد كه چگونه اصطلاحات  توضيح مي وداشته است. ا عنوان شاهد و متخصص زباني حضور به
، متهمان، مأموران اجراي قانون و مظنونانوتحليل زبان  توان از طريق تجزيه مبهم حقوقي را مي
 وكلا واضح كرد.

  

  ي نظريانمب .3

قبل از بررسي و تحليل گفتار سارقان لازم است برخي مفاهيم و اصطلاحات  در اين بخش 
  شناسي معرفي شود. حقوقي و زبان

  

  فرض پيش. 3- 1

ها مواردي هستند  فرض پيش« كنند: را چنين تعريف مي 5فرض پيش (29 :1983) 4براون و يول
  به ؛»شوند نندگان در مكالمه محسوب ميك هاي مشترك شركت جزء زمينه ،كه از سوي گوينده

  آنجايي داند و از است كه شنونده برخي اطلاعات را از قبل مي فرض گوينده اين« ديگر،سخن 
شمار آيند و در نتيجه در  شوند، عموماً به زبان نمي كه چنين اطلاعاتي دانسته انگاشته مي

  ».شوند يافته، اما اظهارنشده محسوب مياطلاعات انتقال
در پليس  ةفرض يكي از ابزارهاي مورداستفاد ) معتقدند پيش267: 1391( عزيزي و مؤمني
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  توجه كنيد. -كه مستقيماً از همان منبع اتخاذ شده است -زير ةبازجويي است. به مكالم
  بيرون بودي، دقيقاً چه ساعتي برگشتي كارگاه؟) مقتول( بازجو: ديروز كه با علي

  متهم: ساعت چهار.
لحاظ تحليل شايد اصلاً متهم با مقتول بيرون نبوده باشد، اما به«كه  كنند يان ميبآن دو 

). جاهمان( »افراد به بخشي از پيام توجه دارند كه حاوي پرسش يا اطلاع است ةعمد ،گفتمان
كند كه متهم بايد پاسخ  پرسشي مطرح مي  انتهاي جملهاو  ،گونه است  افسر بازجو نيز اين ةجمل
يعني اينكه متهم با مقتول بيرون  ،فرض ابتداي جمله است اين پرسش داراي پيش ولي ؛دهد

  كارگاه بوده و احتمالاً فرصت ارتكاب قتل را داشته است.
  كند: فرض را به شرح زير بيان مي شش نوع پيش (29 -27 :1996)  يول
  
  پذيرفرض واقعيت پيش. 1-1-3

شود كه گوينده  صورت تلقي مي ه اين ص ب، كاربرد عبارتي خا6پذير فرض واقعيت در پيش
داند. براي نمونه افعالي همچون  شود، از قبل مفروض مي صحت اطلاعاتي را كه بيان مي

 ،دانستن، فهميدن، متأسف بودن و نيز عباراتي كه شامل فعل بودن به همراه صفات آگاه، عجيب
  و غيره است. خوشحال

  
  ناپذيرفرض واقعيت پيش. 2-1-3

فرضي است كه نادرست بودن آن مفروض است. افعالي مانند  پيش 7واقعيت ناپذيرفرض  پيش
آيد،  ها مي فرض را دارند كه آنچه پس از آن خواب ديدن، خيال كردن و وانمود كردن اين پيش

  نادرست است.
  
  فرض واژگاني پيش. 3-1-3

لفظ) و ( شده اساس معني بيان ، تعبير متعارف يك صورت (واژه) بر8فرض واژگاني در پيش
» ةاز عهد«طور مثال اگر بگوييم كسي  پذيرد. به فرض) آن صورت مي از پيش( ةنشد معني بيان

و  نحوي موفق به انجام كار شده استاست كه شخص به آن اين ةشد كاري برآمد، معني بيان
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است كه شخص موفق به  شده اين معني بيان ،»از عهده برنيامد«گوييم كسي  كه مي  هنگامي
نشده) وجود  معني بيان( فرض مشترك اما در هر دو مورد، يك پيش انجام آن كار نشده است؛

معني » موفق شد«اساس عرف زباني،  بنابراين بر ؛»شخص در انجام آن كار كوشيد«دارد كه 
فرض واژگاني،  پيش است. در »از عهده برآمد«عبارت  ةنشد معني بيان» تلاش كرد«شده و  بيان

شود كه اين عبارت حاوي  برد، چنين تعبير مي كار ميگوينده عبارتي خاص را بهكه   هنگامي
  ديگري است. ةناگفت معني
  
  واقع فرض خلاف پيش. 4-1-3

» مغاير واقعيت«تنها درست نيست، بلكه خلاف واقعيت يا  است كه نه آن 9خلاف واقع  فرض پيش
شرطي خلاف واقع  ،»كرده بودي اگر دوستم بودي، به من كمك« ةاست. ساختار شرطي در جمل

گفتار  رساند كه اطلاعات بند شرطي هنگام اداي پاره فرض را مي شود و اين پيش ناميده مي
  صحت ندارد.

دليل عدم ها به هم وجود دارد كه از ذكر آن ،فرض ديگر، وجودي و ساختاري دو نوع پيش
  م.كني سرقت خودداري ميبه  در گفتار متهمانكاربرد 
  

  هيتوج. 3- 2

كند تا ميزان  ابزاري زباني براي گوينده فراهم مي 11وجهيت«، (39 :2002) 10از نظر وردونك
آورد، بيان كند و اثر سخنان خويش را بر  تعهد خود را به واقعيت يا صحت آنچه به زبان مي

وجهيت نگرش « گويد: مي (202 :1997) سيمپسون». افرادي كه مخاطب او هستند، تعديل سازد
 (167 :1996) 12فاولر». كند گوينده يا نويسنده در مورد صحت جملاتي است كه بيان مييا نظر 

شوند و  خصوصي از واژگان انتخاب مي هاي وجهي از بخش نسبتاً به معتقد است صورت
  از: اند عبارتهاي وجهي  اند. انواع صورتراحتي قابل تشخيص به

ها، هر چه درجة ضرورت  دسته از فعل كمكي وجهي: خواهد، بايد و غيره. در اينهاي  فعل  .1
و الزام بيشتر باشد، بيانگر قضاوت نويسنده و صحه گذاشتن او بر اطمينان از واقعيت داشتن 

 مسائل است.

 
9. counter factual presuppositio n  10

. Verdonk 11

.modality  12

. Fowler  
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 شود و غيره. كه گفته مي قيدهاي وجهي يا قيدهاي جمله: شايد، فرضاً، احتمالاً،  .2

 و غيره.صفات و قيود ارزيابي: لزوماً، با كمال تأسف، معمولاً   .3

 معتقد است قيدهاي ارزشيابي مانند اصلاً، همه، همان، تمام، (339 -332 :1994) 13هليدي
  هيچ چيز، هر كدام، به   گونه، همه  كدام، هيچ  چيز، هيچ  تمامي، در كل، كلاً، واقعاً، دقيقاً، اكثراً، هيچ

رگز درجة تقارن و بسامد محض، تاكنون، كاملاً، هميشه، حتماً و ه كليه، فقط، تنها، به عنوان،
  شوند و بيانگر قطعيت و اطمينان بيشترند. بالايي دارند. اين قيدها قيود متقارن ناميده مي

  دهند:وي همچنين معتقد است اين متغيرهاي زباني عدم قطعيت و اطمينان كمتر را نشان مي
مانند خيال افعال وجهي شناختي: اين افعال بيانگر عدم شناخت كامل و ترديد هستند،  .1

 نظر رسيدن و غيره.كردن، فكر كردن، به

ها،  تري دارند، مانند بعضي وقت بندي: قيدهايي كه تقارن و بسامد پايين قيدهاي درجه .2
 ي، حدوداً، اغلب، اتفاقي، تقريباً، شايد و غيره.گاه گاه

 (Ibid).وجوه شرطي، التزامي و امري  .3

  

  تناقض .3- 3

زمان  پردازد. اگر دو گزاره هم كه به رابطة تضاد بين دو گزاره مي اي معنايي است رابطه 14تناقض 
  .(Hurford et al., 2007: 126) دارندنتوانند در شرايط يكسان صادق باشند، با هم تناقض 

  

  حذف كنشگر. 3- 4

دارد. الگوي وي  16بازنمايي كنشگران اجتماعيبراي اي پيشنهادي  انگاره )2008(  15ون ليوون 
، از 17ي اصطلاح مشاركين گفتمانجا بهآن  در هاي زيادي دارد كه بندي ا و دستهه زيرمجموعه

 ةمؤلفبه دو  ،الگوي ون ليوون در سطح نخست كند. استفاده مي» كنشگران اجتماعي« عبارت
يندي است كه در آن ادر گفتمان، فر 20شود. منظور از حذف كنشگر تقسيم مي 19و اظهار 18حذف

تقسيم  21سازيرنگ سازي و كم بخش پنهانحذف و به دو زيركنشگر اجتماعي از گفتمان 
رو هبها رو هاي آن با حذف كامل كنشگران اجتماعي و فعاليت ،سازي يند پنهاناشود. در فر مي

سازي كنشگر  رنگ نامد. اگرچه در كم مي 22آن را حذف افراطي )2008(هستيم كه ون ليوون 

 
13. M.A.K, Hall iday  14. contradiction  15

. Van Leeuwen, T. 
16

. social actors  17

. participants  18

. exclusion  19

. inclusion  20

.activism  deletion 21

. back grounding suppresion  22

. radical exclusion  
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ي ا گونه بهتوان  بازيابي است و مي تن قابل ها و ردپايش در م شود، كنش گفتمان حذف مي
  .برد يپتلويحي به حضور او 

  

  هاي گفتاري كنش. 3- 5

است و سه نوع كنش را  24گفتاري نوعي كنش گفتاري ) معتقد است كه هر پاره1975( 23آستين
  .27بياني و كنش پس 26بياني، كنش غير25كند: كنش بياني مطرح مي

  
  كنش بياني. 1-5-3

و  30گفتار كنشي توان به دو پاره اظهارات گوينده را مي ،)1969( 29: از نظر سرل28بجاگفتار نا پاره
گونه كه   و نابجا باشند. براي مثال، همان 32توانند بجا گفتارها مي اين پاره كه تقسيم نمود 31قطعي

من قول «شده را نداشته باشد و با اين حال بگويد اگر فردي توانايي انجام فعل وعده داده
  .نيست نابجاست اما كاذب ايهاين وعد ،»هم كه فلان كار را انجام دهمد مي

  مثالي از گفتمان حقوقي:
  ايد؟ خواهيد بگوييد كه شما چاقو نداشته ب: يعني مي

  م: قبول ندارم.
خواهيد بگوييد كه شما چاقو همراهتان نبوده  يعني مي«پرسد كه  در اينجا بازجو از متهم مي

كنيد كه  ملاحظه مي». قبول ندارم«دهد كه  ، وي پاسخ مي»ايد تفاده نكردهو از اين سلاح سرد اس
افسر  ،زعم خود كند تا به ربط استفاده مي گفتار بياني نابجا و بي از پاره ،متهم براي گريز از اتهام

  ).11: 1394بدخشان و ديگران، ( كننده را فريب دهدبازجو
  
  بياني (غيرمستقيم)كنش غير. 2-5-3

). 76: 1996يول، ( »ارتباط بين ساختار جمله و كاركرد آن غيرمستقيم است«رابطه  در اين
بار  ةها را براي افاد بندي خود، گوينده واژه ) معتقد است در سطح دوم از تقسيم1975( آستين

  گيرد. كار مي معنايي خاصي به
در كاربرد يل عدم دلبه  بياني وجود دارد كه از ذكر آن نام كنش پس نوع ديگري از كنش به 
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  نماييم. سرقت خودداري ميبه  گفتار متهمان
  

  تلويح. 3- 6

اللفظي گويندگان و معناي تلويحي تمايز قائل شد و براي  ) بين معناي تحت1975( گرايس
  ).59: 1996نقل از يول، به( را مطرح كرد 33بار عبارت تلويحنخستين 

  كنند: گونه بيان مي  ير اينتلويح را با مثال ز (27 :2007)جانسون كلتارد و 
  الف: فردا مياي بريم سينما؟

  ب: امتحان دارم.
  الف. باشه.

». توانم بيايم خواهم درس بخوانم و نمي مي« :در اينجا تضمن و تلويح پاسخ ب اين است
كه فراتر از معني كلمات است، پيشين اساس اطلاعات  توقع دارد كه برالف  ةاز شنوندب  ةگويند

  د در بافت را دريابد.تلويح موجو
آيند. تلويح نمونة  شوند، اما به زبان نمي هايي از پيام هستند كه رسانده مي تلويح بخش

رسانند  بايد دانست كه گويندگان با تلويح پيام را مي». افزوني پيام از كلام است«اي از  برجسته
تلويح را به دو دسته  )43-40 :1996(كنند. يول  و شنوندگان از طريق استنباط آن را درك مي

اي را مبتني بر اصول  وي تلويح مكالمه . تلويح قراردادي.2، 34اي . تلويح مكالمه1 كند: تقسيم مي
مقياس/ سنجة  بر اساسرا كه معمولاً  36اي هاي سنجه داند و تضمن مي 35همكاري گرايس

يول معتقد . (Ibid) داند اي عمومي مي شوند، زيرمجموعة تلويح مكالمه محاسبه مي 37ارزشي
هاي قراردادي مبتني بر اصول همكاري يا راهبردها نيستند  اي، تلويح است خلاف تلويح مكالمه

  .(Ibid:45) هاي متعارف مانند تضمن
  
  هاي متعارف تضمن. 1-6-3

دهند و تعبيرشان نيازمند  لزوماً در بطن مكالمه رخ نمي 38هاي متعارف يول معتقد است تضمن
به  -هاي واژگاني نيستند انگاشت شباهت به پيش كه بي -ها گونه تضمن  بافت خاصي نيست. اين

شود. اين  ، معناي ضمني حاصل ميهاكارگيري آن كه در صورت بهارتباط دارند كلمات خاصي 

 
33

.implicature 34

. conversational im plicature 35
 H. P , Grice 36
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  .(Ibid) هنوز و اند از اما، حتي ها عبارت واژه

  

  ساخت ميانه. 3- 7
 40لوينهم وجود دارد.  39ني حالتي ميا هاي مجهول و معلوم، بر شكلها، علاوه در برخي زبان

شود و  اما بيان نمي ،شود كه درك ميداند ميرا داراي عاملي  41ساخت ميانه (26 :1993)
دارند كه  ديتأكهاي ميانه بر اين نكته  صورت« استمعتقد  (171 :2003) ديسعمفهوم است. 
 ديسع) و 1994( 42هگمن». شود گيرد كه توسط فعل توصيف مي عملي قرار مي ريتأثفاعل تحت 

  كنند: بندي مي ي را چنين طبقهريرپذيتأثانواع اين  (173 -170 :2003)
فرايند يا تغيير حالت  ريتأثها تحت  فاعل اين فعل :43هاي لازم غيرارادي يا خنثي فعل .الف

 شود؛ اما در در اين صيغه، علت بيروني بيان نمي». جنگل سوخت«گيرد؛ مانند:  غيرارادي قرار مي
  شود. شكل معلومِ مربوط، اغلب نشان داده مي

- صورت مياني به ها، فعل زماني به : در برخي زبان44هاي فعاليت بدني و احساسات فعل .ب

بر بدن يا احساسات فاعل باشد؛ مانند: ترسيدن، خوشحال  ريتأثرود كه فعاليت مستلزم  كار مي
  غيره.شدن و 
 خواهم شد.خيلي خوشحال  ،اگر سحر را دوباره ببينم  .1

ترسد مثل گذشته برق  چرا كه مي ؛كند چراغ سوخته را تعويض نمي وقت  چيهمادرم   .2
  اتصالي كند.

شود كه كنش  ها، زماني از شكل مياني استفاده مي : در برخي زبان45هاي بازتابي فعل .ج
در زبان  sit down=s’asseoirبگذارد؛ مانند:  ريتأثفاعل بر خود فاعل، متعلقات يا اجزاي بدنش 

  فرانسه.
شود؛ مانند  ها، كنش فاعل به نفع خودش انجام مي در اين فعل :46يور بهرهخودهاي  فعل .د
  .زير در زبان سومالي ةجمل

Hari- oumai moiran 

Take- 1sg-middle share= I take a share for myself 

: در زبان ودش يمي گوناگون نشان داده ها وهيشي مختلف، به ها زبانحالت مياني در 
در زبان انگليسي  و تعريف فعل ةواسط بهدر زبان يوناني  ،آلماني با ضميرهاي انعكاسي

 
39

. middle voice 40
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  صورت تناوب بين فعل معلوم متعدي و فعل مياني لازم. به
  از ترسيدن، خوشحال اند عبارتهاي مياني وجود دارند كه  اي از فعل در زبان فارسي، دسته

افعال فعاليت بدني و احساسي هستند. در يعني  ،دومل از نوع اين افعاغيره.  شدن و  شدن، شوك
عامل  گذارد و البته مي ريتأثبر بدن يا احساسات فاعل آن فعل يا عملكرد خود  از افعال، اين نوع
  شود. ها حذف مي در آن

  ها: اي از افعال مياني در بازجويي نمونه
  ب: چرا تبريز؟ مثلاً قزوين كه بهتره!

  رفتم پيش پدرم. ،زي هستيمم: آخه ما تبري
  ب: چرا؟

  .فعل مياني)(م: چون ترسيده بودم 
  ب: چي كار داشتي؟
  ).18: 1391مؤمني، ( م: اونجا كار داشتم

در گفتار متهمان قابل  ،هاي زباني ديگري نيز همانند اصول همكاري گرايس البته ويژگي
از بررسي  ،وديت حجم مقالهمحد سببطلبد و به اي مي بررسي است كه طرح آن جستار جداگانه

  نظر كرديم. صرفآن 
  

  ها تحليل داده .4

  ها، ذكر چند نكته ضروري است: از بررسي پروندهپيش 
كه براي حفظ حقوق و هويت افراد از ذكر نام و مكان خودداري  هر جاها،  در متن بازجويي. 1

 پرانتز آمده است. كار رفته است و توضيحات لازم براي رفع ابهام درشده، علامت (...) به

هاي املايي، جا افتادن  ها بدون دخل و تصرف عيناً نقل شده و تنها غلط . متن بازجويي2
 افعال اسنادي و علائم نگارشي تصحيح شده است.

. از ذكر نام مراجع قدرت و متهم جهت سهولت و يكساني در نوشتار خودداري شده 3
)، 48يا بازپرس 47كننده (بازجو جاي بازجو ب بهترتيبه» م«و » ق« ،»ب« است. علامت اختصاري

  رفته است. كار و متهم به قاضي
 

 
47 ي مي.  هم بازجوئ ز مت نتظامي ا نيرو ا كند. كسي كه در محيط   48 دسرا .  سي كه در محيط دا هم بازجويي ميك ز مت . ا كند  
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  ها پرونده  ةخلاص. 4- 1

سواد و اهل افغانستان متهم به سرقت لوازم ساختمان از  ساله، بي 22اول: پسري  ةپروند
 16اظهارات متهم و شكات در پرونده  ةخلاص .كاره و در حال ساخت است ساختماني نيمه

  است.صفحه 

ساله سوار بر موتورسيكلت اقدام به  20و  19دو فرد  ،22/9/88دوم: در تاريخ  ةپروند
صفحه  69اظهارات متهم و شكات  ةكنند. خلاص ساله در خيابان مي 20قاپي از خانمي  كيف
  است.

آباد به همراه  اهل خرم ساله با تحصيلات ديپلم 23 دو برادر ،6/8/92سوم: در تاريخ  ةپروند
خانه ساله سوار بر خودرو در سمنان از چند  28با تحصيلات ليسانس و  از بستگان خوديكي 

  صفحه است. 51اظهارات متهم و شكات  ةخلاص .كنند سرقت مي
ساله با تحصيلات ديپلم ساكن تهران دستگير  40فردي  ،25/12/92چهارم: در تاريخ  ةپروند

 42اظهارات متهم و شكات  ةخلاص .شود كه متهم به چند سرقت از منازل سمنان است مي
  صفحه است.

  

  روش پژوهش. 4- 2

و هدف آن توصيف و تبيين صورت گرفته است تحليلي  -روش توصيفيبا اين پژوهش 
شناسي  شناختي از منظر زبان اساس اصول زبان سرقت بربه هاي گفتاري متهمان  ويژگي

ز دادسراهاي سمنان انتخاب سرقت ا ةچهار پروند با توجه به موضوع تحقيق، حقوقي است.
ي تا يبازجو نخستاز مراحل  ،سطربهكامل و سطر صورت بهچهار پرونده  اين. شده است

  .اند شدهو موارد زباني مشخص، استخراج و تحليل   بازپرسي و دادگاه خوانده شده
  

  سرقتبه هاي گفتاري متهمان  ويژگي. 4- 3

را  هاو آن كنند بزارهاي زباني متفاوتي استفاده ميا از ،متهمان جرائم مختلف هنگام دفاع از خود
متهمان جرائم مختلف از سوي كاررفته  . شناسايي ابزارهاي بهبرندمي كار به خاص يمنظور به

  كند. تر مجرمان كمك مي به شناسايي سريع
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  فرض كارگيري پيش به. 1-3-4
اند  ها استفاده كرده فرض يشمورد از پ 55 در پژوهش در گفتار خود ةكلي متهمان پيكر طور به

  است: كه به شرح زير
  

  ها در گفتار متهمان فرض ميزان استفاده از پيش .1جدول 
Table 1. The extent of using presupposition at defendant’s defenses 

  

  واژگاني  ناپذير واقعيت  واقع  خلاف  پذير واقعيت  نوع
  1  6  4  44  تعداد
  82/1  91/10  27/7  80  درصد

  
  : براي نمونه

  ب: چرا در ابتدا منكر سرقت و مالكيت موتورسيكلت شديد؟
  .پذير) فرض واقعيت پيش( پشيمانمن الا اشتباه كردمم: 

چه بازجو  است كه هر اين دهندةپذير و نشان فرض واقعيت دار حاوي پيش عبارات زيرخط
  ب بوده است.اول كذ ةهاي سابق متهم پروند كند واقعيت دارد و گفته بيان مي

در محل حادثه  ،اگر ما دزد بوديم .قاپي و دزدي نبود دفاع متهم در دادگاه: ... قصد ما كيف
  .فرض خلاف واقع استفاده كرده است) از پيش (متهم كرديم تا مأمور برسد صبر نمي

واقع  فرض خلاف  كه حاوي پيش ،»اگر« با استفاده از وجه شرطي ،دوم ةمتهم در پروند
منظور اثبات حرف خود  فرض خلاف واقع به در كتمان حقيقت دارد. متهم از پيش سعي ،است
  تر را كتمان كند. عنوان يك حقيقت استفاده كرده است تا حقيقت بزرگ به

  ايد؟ تاپ وسايل ديگري را هم خريداري كرده ب: آيا در كنار اين لپ
  .ير است)ناپذ فرض واقعيت خاطر نداشتن حاكي از پيشبه( نيستخاطرم م: 

اي براي   تعبيري دروغ و نشانهگويد واقعيت ندارد يا به چهارم مي ةآنچه متهم در پرونديعني 
  مجرم بودن متهم است.
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 ها در گفتار متهمان فرض كارگيري پيش . درصد به1شكل 

Figure 1. Percentage of using presupposition at defendant’s defenses  

  

در دفاع از خود، به  هاي سرقت دهد كه متهمان پرونده ) نشان مي1( رةجدول و نمودار شما
درصد  10.91فرض خلاف واقع،  درصد از پيش 7.27فرض واقعيت پذير، درصد از پيش 80ميزان 
در مبحث  كنند. فرض واژگاني استفاده ميدرصد از پيش 1.82 فرض واقعيت ناپذير و از پيش
هاي  فرض توان به دنبال پيش بيشتر از همة موارد ميهاي سرقت،  ها در پرونده فرض پيش

طور كه جدول و نمودار   هاي گفتاري سارقان بود. همان عنوان يكي از ويژگي به پذير واقعيت
پذير دارند كه  فرض واقعيت درصد پيش 80دهد، متهمان در گفتار خود، حدود  ) نشان مي1شمارة (

فرض  توان به دنبال پيش هاي سرقت نمي ر اينكه در پروندهكاري متهم دارد. نكتة ديگ نشان از پنهان
  ويژگي سبكي بود؛ چرا كه تعداد اين آمار صفر درصد است. عنوان ساختاري و وجودي به

  
  كارگيري وجهيت به. 2-3-4

 اها ب مورد آن 99مورد وجهيت،  160مورد وجهيت يافت شد. در ميان  160 ،پژوهش ةدر پيكر
  قطعيت پايين هستند. اب مورد 61قطعيت بالا و 

  
  ميزان استفاده از وجهيت در گفتار متهمان .2جدول 

Table 2. The extent of using modality at defendant’s defenses  
  

  درصد  تعداد  وجهيت  
  88/61  99  قطعيت بالا  متهم 

  13/38  61  قطعيت پايين
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  براي نمونه:
آوري  چرا اقدام به جمع ،جا كن ها را جابه ها و قالب ب: اگر آن فرد به شما گفت كه چوب

  كردي؟ 49ها خاموت
و  گردها را نياز نداردفكر كردم كه مالك ميل ،ها را جمع كردم چون زماني كه چوب م:

  .(قطعيت پايين) نمودمكردن آن   شروع به جمع
د كه بيانگر عدم شناخت كامل و تردي ،»فكر كردن«كارگيري فعل وجهي شناختي  متهم با به

  از خود رفع اتهام نمايد. يكند در ذهن بازجو شك و ترديد ايجاد كند و تا حد سعي مي ،است
  قاپي ديگري هم انجام داديد؟ كيف ،مورد 8 اينغير از  ب: آيا به
  .هر دو قطعيت بالا)(ام  گفتهراست  خورم قسم ميندارم،  هيچ مورد م: خير،

كند تا دروغ و  استفاده مي ماد و اطمينان بازجواعتبراي جلب قطعيت بالا با متهم از عباراتي 
  جرم خود را مخفي نگه دارد.

ها كار من نبوده و در اثر  از سرقت قطعيت بالا)( كدام  هيچبازپرسي:  ةدفاع متهم در جلس
خانم برخورد آن با  شنبه همكتهديدات و فشارهاي آگاهي مجبور به اعتراف شدم و روز ي

كرديم و صبر  فرار مي ،اگر سارق بوديمزمين خورديم و  خودمان هم به كرديم و حتي
  .قطعيت پايين: وجه شرطي)( كرديم نمي

از خود  يكند تا بتواند تا حد براي ايجاد شك و ترديد استفاده مي» اگر«متهم از وجه شرطي 
  رفع اتهام نمايد.

  

  
  كارگيري وجهيت در گفتار متهمان درصد به .2شكل 

Figure. 2. Percentage of using presupposition at defendant’s defenses 
 

49 رماتور.  رد، آ ميلگ  
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 61.88به ميزان  ،دهد كه متهمان در دفاع از خود نشان مي) 2( ةجدول و نمودار شمار
 ةنكت. اندكار بردهرا به قطعيت پايينبا  يعبارات درصد 38.13و  قطعيت بالابا  يدرصد عبارات

جلب اعتماد بازجو و براي وجوه قطعيت بالا  از ،سرقت در اوايل بازجوييبه مهم اينكه متهمان 
كنند، با رعايت اين اصل سعي  كنند. در پايان هم كه به جرم اعتراف مي رهايي خود استفاده مي

  در همكاري در مكالمه دارند.
  
  تناقض. 3-3-4

  كنيم: ها اشاره مي مورد تناقض در گفتار داشتند كه به برخي از آن 86پژوهش  ةمتهمان پيكر
  ه همراهي چه كساني به سمنان آمده بوديد؟ب: ب

متهم اول (دانم  متهم سوم) كه فاميلي وي را نمي( متهم دوم) و ...( برادرم ... اتفاق بهم: بنده 
  .سوم) ةدر پروند

  خواستيد برويد؟ اي به سمت مشهد مي ب: همراهان خود را بيان كنيد؟ با چه وسيله
ل) و ديگر كسي همراه ما نبوده است. با خودروي پژو متهم او( م: بنده به همراه برادرم ...

  .سوم) ةمتهم دوم در پروند(مدادي به شماره پلاك ... رفته بوديم نوك 405
  گوييد؟ ب: برادرتان اظهارات ديگري بيان داشته است. چه مي

  .سوم) ةم: بنده و برادرم بوديم و كس ديگري نبوده است (متهم دوم در پروند
...  

  گوييد؟ ن بيان داشته شخص ديگري نيز با شما بوده است. چه ميب: برادرتا
دانم. چه بگويم شايد خواب بودم و مسافركشي كرده است (متهم دوم در  م: بنده نمي

  .سوم) ةپروند
متفاوت سخن  ،بينيم كه اين دو در پاسخ به سؤالات بازجو متهم مي با توجه به سخنان دو

تناقض برقرار است كه در اينجا بازجو با استناد به تناقض  ةها رابط اند و بين جملات آن گفته
اما موارد زيادي هم از تناقض در سخنان يك متهم مشاهده  ؛رسد ها به نتيجه مي سخنان آن
  شده است.
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  حذف كنشگر .4-3-4
كنشگري  به سه شيوهو  مورد 76در  ،دهد كه متهمان در گفتار خود ها نشان مي بررسي پرونده

  اند: د حذف كردهرا از خو
  دهند. كنش را به فردي ديگري ارتباط مي .الف
  كنند. از خود سلب اختيار مي .ب
  دهند. جاندار ارتباط ميغير يكنش را به موجود .ج

  براي نمونه:
  توضيح دهيد. ...آقاي  ةكار سرقت از ساختمان نيمه ةب: در خصوص نحو
ها را ريختم  ا انجام بده و من رفتم چوبگفت بيا اين كار ر يك نفر آمد .م: من سرقت نكردم

  طرف ساختمان.  آن
دهد تا نشان دهد كه  بينيم كه متهم كنش اصلي را به شخص سومي ارجاع مي در اينجا مي

  .نيستقصد سرقت نداشته است و مجرم 
  ايد؟ دست آوردهرا از كجا و چگونه بهخود  50يد درب: مدارك مكشوفه 

  .پيدا كردم آبادسر راه خيررا از  ها مدركم: 
نوعي ارجاع به يك موجود  نامشخص و مبهم و به يدر اين قسمت نيز متهم با اشاره به مكان

كنشگري را از » پيدا كردن«و همچنين استفاده از فعل غيرارادي » سر راه خيرآباد« غيرجاندار
  .كند خود دور مي

  چرا از كنار آن خانم عبور كرديد؟ د،ب: اگر قصد سرقت نداشتي
ناگهان آن  ،احمر رد شدم از كنار هلال ،متهم دوم) را خانه برسانم( : من خواستم آقاي ...م

  .اتفاق افتاد
  .افغاني) گول زد(مرا ... ...  ما گول خورديمبخشي از دفاع متهم در دادگاه: ... 

كند از خود سلب اراده و اختيار كند و نقش  دار بالا نيز متهم سعي مي در عبارات زيرخط
  د را در جرم كاهش دهد.خو

  
  هاي گفتاري كنش. 5-3-4

 اند كه براي هر مورد كنش غيرمستقيم داشته 7گفتار نابجا و  مورد پاره 7پژوهش  ةمتهمان پيكر
 

50
 . دست
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  اي آمده است: كدام نمونه
متهم سوم) با شما تماس گرفته است؟ فاميلي وي چه ( ب: قبل از دستگيري شما، آقاي ...

  باشد؟ مي
باشد  ام مي عمهكنم ... باشد و همسر دختر فكر مي ،والا حتماً كار داشته استدانم  م: نمي

  .گفتار نابجا) (پاره
. متهم ستل بازجوسؤابه   پاسخ دري متهم نابجاگفتار  دار بالا حاكي از پاره خطعبارت زير

افسر  ،خود زعم كند تا به ربط استفاده مي و بي نابجاگفتار بياني  براي گريز از اتهام، از پاره
جرم متهم   حاكي از نابجاگفتارهاي  تمام اين پاره ،ديگر  عبارت  به ؛را فريب دهد بازجوكننده

  است.
آيا تصوير  .رسد شده در آيفون تصويري منزل شاكي به رؤيت شما مي ب: تصوير ضبط

  باشد يا خير؟ متعلق به شما مي
 كنش( ام رقت را انجام ندادهام و س يه جورهايي شبيه من است و من سمنان نيامدهم: 

  .غيرمستقيم)
اين كارگيري  كند. وي با به متهم با استفاده از كنش غيرمستقيم، به جرم خود اعتراف مي

 ،گويد و جرم خود را قبول دارد چيزي است كه بازجو مي همان دهد كه حقيقت ها نشان مي كنش
  ريزد.گ اما با استفاده از كنش غيرمستقيم از پذيرش قطعي آن مي

  
  تلويح. 6-3-4
  :نمونه براي ،هاي متعارف داشتندمورد تلويح 6طور كلي متهمان  به

  سرقت كه بود؟ ةب: محرك اصلي و انگيز
گول  اما ،دانم چه طوري نمي .متهم دوم) را خوردم( هاي ... گول حرف ،اش خريت من م: همه
  خوردم.

، غيرمستقيم و تلويحي بيان است كه حاوي تضمن متعارف ،»اما« ةمتهم با استفاده از كلم
كند از جرم خود بكاهد و اراده را از خود  صورت مستقيم سعي مي اما به ؛كند كه مجرم است مي

  .سلب كند
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  ساخت ميانه. 7-3-4
  شود. مورد ساخت ميانه وجود دارد كه به آن اشاره مي 1 ،مورد بررسي ةطور كلي در پيكر به

ني بر دفاع از مشاركت با متهم اول و دوم در سرقت و دفاعيات متهم سوم در بازپرسي مب
  تخريب منازل:

(متهم دوم) كه پسردايي خانمم بودن به من  (متهم اول) و... ... وقتي به تهران آمدم ... جانب نيا
عنوان راننده با ما بيا كه يك ميليون  خوايم بريم سمنان يك چك نقد كنيم و فقط تو به گفتن مي
وقتي  .سرخه فهميدم كه قصه چيز ديگه است راه  از برگشت و رسيدن به پليس ديم؛ بعد بهت مي

به من  ان (مادر دو متهم)مادرش ،گرفتنرا (متهم دوم)  (متهم اول) و ... از طرف آگاهي سمنان ...
و  ترسيدمآمدم خودم را معرفي كنم كه  .من سريعاً خود را به سمنان رساندم واطلاع داد 
 . ... برگشتم

شود.  اما بيان نمي ،شود كه درك مي داردعاملي و ساخت ميانه است با  يافعالاز  »سيدنتر«
يعني ترس ايشان عاملي دارد كه بيان  ،كند استفاده مي» ترسيدم«متهم از عبارت  ،در اين نمونه

 يا ناگفته هاي متهم وجود ندارد و بايد عاملِ كه عاملي براي ترسيدن در گفتهاين  شود. نتيجه نمي
  ده است.شباشد كه بيان نوجود داشته 

  
  پژوهش ةشناختي در گفتار متهمان پيكر توزيع فراواني ابزارهاي زبان. 3جدول 

Table 3. Frequency distribution of linguistic tools at defendant’s defenses 
  

  درصد  تعداد  ابزارها
  98/9  55  فرض پيش

  04/29  160  وجهيت
  61/15  86  تناقض

  79/13  76  ذف كنشگرح
  54/2  14  هاي گفتاري كنش

  09/1  6  تلويح
  18/0  1  ساخت ميانه
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  پژوهش ةشناختي در گفتار متهمان پيكر . توزيع فراواني ابزارهاي زبان4شكل 

Figure 3. Frequency distribution of linguistic tools at defendant’s defenses  
  

برند. اين ابزارها  كار ميهابزارهاي زباني خاصي ب ،خود پژوهش در دفاع از ةمتهمان پيكر
درصد، وجهيت  9.98فرض  است از پيش دارد كه عبارت هاي متفاوتي در گفتار متهمان فراواني

 2.54هاي گفتاري  درصد، كنش 13.79درصد، حذف كنشگر  15.61درصد، تناقض  29.04
  درصد. 18/0ساخت ميانه  و درصد 1.09درصد، تلويح 

  

  گيري نتيجه. 5

از جديدترين  ،فعاليت پليس ةويژه در حوز كشف جرم و به ةشناسي در حوز علم زبانكاربرد 
شناسي  اي از زبان رشته اي جديد و ميان شناسي حقوقي شاخه شناسي است. زبان مباحث زبان

تون شناختي به تحليل م كاربردي و حقوق است كه با استفاده از ابزارهاي زباني و شواهد زبان
كند. نگارندگان در  پردازد و به پليس و قضات در كشف جرم كمك مي گفتاري و نوشتاري مي

و  ختهپردا سرقت در دادگستري سمنان  ةبه توصيف و تحليل چهار پروند ،اين پژوهش
دهد  نتايج پژوهش نشان مي اند.را بررسي نمودههاي گفتاري متهمان اين چهار پرونده  ويژگي

درصد حذف  14تناقض، درصد 16درصد وجهيت،  29رقت در دفاع از خود، سبه كه متهمان 
درصد  5/0 هاي گفتاري، يك درصد تلويح و درصد كنش 3فرض،  درصد پيش 10كنشگر، 

هاي پژوهش بيانگر آن است كه  گيرند. بررسي داده كار مي در گفتار خود بهرا  ساخت ميانه
قبيل وجهيت بالا، حذف كنشگر، از ،ول زبانيكارگيري بسياري از اص سرقت با بهبه متهمان 
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از  ينوع بهكنند اعتماد بازجوها را جلب نمايند و  كنش غيرمستقيم سعي مي و گفتار نابجا پاره
توجه به وجهيت پايين، تناقض در  است كهآن خود رفع اتهام كنند. همچنين نتايج حاكي از 

تواند در كشف جرم  ر گفتار متهمان ميفرض، تلويح و ساخت ميانه د گفتار، حذف كنشگر، پيش
 يها ظرافتتوجه به برخي توان گفت كه ميبه بازجوها و قضات كمك شاياني كند. بنابراين 

هاي پروندهاز در رفع ابهام  ،شناسي حقوقيزبان ةدستاوردهاي حوز ةمطالعنيز زباني و 
  قضايي راهگشا خواهد بود.

  

  ها نوشت يپ. 6
1. forensic linguistics 

2. Ng. Sick Hung & J. Broadax 

3. R. Shy 

4. G. Brown & G. Yule 

5. presupposition 

6. factive presupposition 

7. non factive presupposition 

8. lexical presupposition 

9. counter factual presupposition 

10. Verdonk 

11. modality 

12. Fowler 

13. M. A. K., Halliday 

14. contradiction 

15. Van Leeuwen, T. 

16. social actors 

17. participants 

18. exclusion 

19. inclusion 

20. activism deletion 

21. back grounding suppresion 

22. radical exclusion 

23. Austin 

24. speech acts 

25. locutionary act 

26. illocutionary act 

27. perlocutionary act 

28. infelicitous utterance 
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29. Searle 

30. performative utterance 

31. constative utterance 

32. felicitous utterance 

33. implicature 

34. conversational implicature 

35. H. P, Grice 
36. scalar implicatures 

37. scale of values 

38. conventional implicatures 

39. middle voice 

40. B. Levin 

41. middle voice construction 

42. L. Haegeman 

43. neuter intransitive verbs 

44. bodily activity and emotion verbs 

45. reflexive verbs 

46. auto benefactive verbs 

 كند. ي مييانتظامي از متهم بازجو يكسي كه در محيط نيرو .47

 كند. كسي كه در محيط دادسرا از متهم بازجويي مي .48

 .گرد، آرماتورميل  .49
 .دست  .50

51. crime 

52.  larceny 

53.  thievery/ theft/ larceny 

54.  Toolan 

55. interrogation 

56. accused 

 

 . منابع7

): رويكردي نوين در شناسي قضايي (حقوقي زبان). «1384زاده، فردوس ( آقاگل •
 .شناسي ايران هاي نخستين همايش انجمن زبان مقالهمجموعه ».كاربردي شناسي  زبان

 .225-215صص  .تهران: دانشگاه علامه طباطبايي
 تهران: علم. .)شناسي حقوقي (نظري و كاربردي زبان). 1391(_____________ •

 ةتحليل كاربردشناختي نظري« ).1394مسعود دهقان و فرشاد دهقان ( ،بدخشان، ابراهيم •
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مقالات دومين همايش ملي مجموعه .»هاي گفتاري آستين و سرل در متن بازپرسي كنش

 تهران: نويسه پارسي. .يشناسي حقوقي: تحليل گفتمان حقوق زبان

 يل.تأوتهران:  .فرهنگ توصيفي علوم جنايي ).1384فر (يانهاد كمالبياباني، غلامحسين و  •

 گنج دانش.تهران:  .ترمينولوژي حقوق). 1367جعفر (محمدجعفري لنگرودي،  •

ي ها وهيشتوصيف و تحليل «). 1396( يعامرزاده و حيات  فردوس آقاگل ،زائري، عظيمه •
 يفريكي علني ايران: تحليل گفتمان دادگاه ها دادگاهجهت اقناع در  زباني و فرازباني وكلا

-139صص ،)، آذر و دي40(پياپي  5، ش 8د  ..جستارهاي زباني ».شناسي حقوقي) زبان(
158. 

 ةهاي ميان زنان و مردان در دادگاه خانواد هاي كلامي جدل ويژگي«). 1386صفي، نفيسه ( •
 دانشگاه پيام نور. . تهران:شناسي كارشناسي ارشد زبان ةنام انيپا». شهر تهران

 جرم و زبان، بر درآمدي حقوقي: شناسي زبان ).1391(نگار مؤمني  و عزيزي، سيروس •

 جهاد دانشگاهي. تهران: .قانون

شناسي حقوقي  تحليل جرم زبانيِ دروغ در نظام قضايي از منظر زبان). «1391نگار (ي، مؤمن •
. صص 7. ش 4س  .دانشگاه الزهرا پژوهيزبان .»موردي در محاكم قضايي تهران) ة(مطالع
239-265. 

رائم عليه اموال و ج( 2حقوق كيفري اختصاصي ). 1394( نيحسميرمحمد صادقي،  •

 .تهران: بنياد حقوقي ميزان ).مالكيت
محمد عموزاده مهديرجي و منوچهر  ة، ترجمكاربردشناسي زبان). 1996يول، جورج ( •

 تهران: سمت. .5 چ .توانگر
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  . پيوست8

  تعريف چند اصطلاح حقوقي

كند: حقوق جزا مربوط به رفتاري است كه  گونه بيان مي  را اين 51) جرم5: 1376( پيرداد :جرم
حقوق مدني مربوط به حقوق خصوصي است.  كه ي حال درداند.  دولت آن را مستوجب مجازات مي

عملي كه مضر به حال عموم عنوان يك خطاي عمومي تلقي گردد، ليكن هر  يك جرم ممكن است به
ها توجيه گردد. جرم خطايي قانوني است كه  هستند كه اعمال آيين دادرسي كيفري نسبت به آن

 197در مادة  :سرقت دنبال داشته باشد و منجر به مجازات شود. ممكن است تعقيب جزايي را به 
اني. مشاهير فقهاي طور پنه است از ربودن مال غير به عبارت 52قانون مجازات اسلامي، سرقت

است كه شخص بالغ و عاقلي  آن 53اند: سرقت يا دزدي اسلامي نيز سرقت را چنين تعريف كرده
طور مخفي و بدون اطلاع  شود، به مال متعلق به ديگري را كه در جايي محفوظ نگهداري مي

علق قبيل ربودن مال ديگري، منقول بودن مال و تبراي تحقق سرقت عناصري از صاحبش ببرد.
سرقت در عنصر خاص، ربودن مال  مال به غير ضروري است. بايد اشاره كرد كه پاية اصلي

ديگران بدون اجازه و رضايت صاحب اصلي آن است. موضوع سرقت اساساً شامل مالي است 
  ).396 - 245: 1394ميرمحمد ، ( كه قابليت تملك و ربودن را داشته باشد

پليس از مواردي است كه نيازمند علم  55بازجويي ،)23: 2009( 54تولان ةگفت: بهبازجويي
آوري و اخذ  بازجويي را قدرت جمع )599: 1384( بياباني و هاديانفر شناسي است. زبان

 شده، جدا كردن و قدرت ارزيابي اطلاعات كسب  اعتماد از راه سؤال اطلاعات صحيح و قابل
  .دانند كردن و تشخيص حقيقت از دروغ مي

 ولي هنوز انتساب جرم به او محرز نشده است ،ي كه فاعل جرم تلقي شدهكس 56: متهممتهم
  ).127: 1367جعفري، (
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