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 اهداف براي انگليسي زبان هايدوره انتقادي ارزيابي

   و زباني اسناد محتوايي تحليل: ايران در دانشگاهي

  ريزانبرنامه و متخصصان هايديدگاه
 

  3عصمت بابايي ،*2ابوطالب ايرانمهر، 1محمودرضا عطايي

 

 ، ايرانتهران ،دانشگاه خوارزمي، گروه زبان انگليسي. استاد 1

 ، ايرانتهران ،دانشگاه خوارزمي، گروه زبان انگليسي. دانشجوي دكتري 2

 ايران ،تهران ،دانشگاه خوارزمي، گروه زبان انگليسي. دانشيار 3

  

  2/5/96پذيرش:                                                 16/3/96دريافت: 

  

  چكيده
تا چه  نكهايدر ايران و  دانشگاهي براي اهدافانگليسي زبان  اين مطالعه با هدف بررسي سياست آموزش

زبان دروس هاي سرفصلمنظور، ابتدا بديناجرا مطابقت دارد، انجام شده است. ها با اريگذحد سياست
 و گرفتاند با روش تحليل محتوايي اسناد مورد بررسي قرار تخصصي كه در سطح كلان طراحي شده

سازي شد تا ميزان انطباق بين سوهماين حوزه هاي متخصصان از طريق مصاحبه، با ديدگاه سپس
بان كاپلان و سياست آموزش زچارچوب و اجرا مشخص شود. محورهايي از  اريگذسطوح سياست

زبان  تحليل محتوايي اسناد يسرعنوان چارچوب نظري مطالعه انتخاب شد. بر) به2005بالدوف (
تخصصي در ايران اختلافاتي بين بيانگر آن است كه در برنامة زبان تخصصي و مصاحبه با متخصصان 

- گذاري نيز ضعفگذاري و اجرا وجود دارد. مضاف بر آنكه اين برنامه در سطح سياستسطوح سياست

در  به منظور رسيدن به يك وضعيت قابل قبولها بيانگر آن است كه هاي جدي دارد. يافتهها و كاستي
گذاري و اجرا سياست هاي زبان تخصصي در هر دو سطحبازنگري دوره ، نياز مبرمي بهبرنامة مذكور
  .وجود دارد

 

صان، اسناد زبان تخصصي، سطوح : زبان تخصصي، سياست آموزش زبان، متخصيكليد يهاواژه
  .و اجرا اريگذسياست

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  189-161، صص1396بهمن و اسفند )، 41(پياپي  6، ش8د
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  مقدمه. 1

 انگليسي براي اهداف دانشگاهيزبان 
ازجمله  2انگليسي تخصصيزبان تر، و يا به تعبير رايج1

 آموزش زبان انگليسي ةهاي مطرح در حوزشاخه
طور مشخص در شود كه بهبرشمرده مي3

؛ 2006، 4(بلچرها همراه شده است پژوهشتوجهي از گذشته با حجم قابل ةحدود شش ده
گذشته گسترش يافته و توجه  ةاين روند در ايران نيز مشخصاً در دو ده .)2006، 5هايلند

مثال،  راياست. (ب كردهآموزش زبان را به خود جلب  ةنظران حوزپژوهشگران و صاحب
آن است كه با  گربيانپژوهش  ة. اما مروري بر پيشين)2008؛ حياتي، 2013 و 2002عطايي، 

هاي نظري و نيز عمر محدود سه دهه اجراي اين برنامه در ايران، در حال وجود برخي پژوهش
گذاري تا اجرا حاضر مطالعات ناچيزي با هدف بررسي وضعيت اين برنامه از سطح سياست

و همچنين  يريزي زبانگذاري و برنامهبا توجه به اهميت هرگونه سياست .انجام شده است
 ةزبان تخصصي هم در حوزكنوني حاضر به منظور بررسي وضعيت  ة، مطالعركردن خلأپ

و هم در اجرا در ايران انجام شده است. از چارچوب سياست آموزش زبان   گذاريسياست
 عنوان بستر اين تحقيق استفاده شده است. به) 2005( 6كاپلان و بالدوف

ها همراه بوده ان با شماري از پژوهشدر ايرانگليسي تخصصي  هاي اخير حوزةدر سال
تحريريان  و )، مزدايسنا2011نظري ( توان به عطايي ونيازسنجي مي است. براي مثال، در حوزة

 تدريس هايروش در حوزة؛ ) 2016 (مزدايسنا و نودرسي به مزرعه )؛ در حوزة مطالب2008(
آسودر و همكاران  به آموزشيفناوري  در ؛)2013توكلي و همكاران ( )،2016 ( دشتستاني به
 و )2016( آباديعليترلاني و به خانيانگليسي تخصصي  انتقادي در تحليل در حوزة ) و2014(

 بررسي منظور به ايمطالعه هيچ حاضر حال در. اشاره كرد) 2013احمدوند و همكاران (
اجرا  لايةگذاري و سياست در دو لاية هاي انگليسي تخصصيدوره گذاري درسياست وضعيت

  .است نشده انجام ايران دانشگاهي محيط در

ال تحقيق مبتني بر ؤهاي زبان تخصصي در ايران، چهار سحال با هدف بررسي دوره
ند ا) طراحي شد كه عبارت2005محورهاي چارچوب سياست آموزش زبان كاپلان و بالدوف (

ندگي، و مدت زمان فراگيري آموز، نوع زبان، سطح بسنوع زبان -. آيا سياست دسترسي 1از: 
 -سياست نيروي انساني . آيا 2شود؟ هاي زبان تخصصي ايران رعايت ميدر دوره -زبان 
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در ايران با سياست ابلاغي مطابقت دارد؟،  -زبان تخصصي گزينش، اشتغال و تربيت مدرسان
هاي زبان تخصصي ايران با در دورههاي آموزشي آيا سياست مطالب درسي و روش. 3

  هاي ابلاغي مطابقت دارد؟سياست
   زبان تخصصي محقق شده است؟ هاياهداف موردنظر دورهاز نظر سياست ارزيابي، . آيا 4

پژوهش، فرض نويسندگان بر آن است كه درمجموع ازنظر سياست  اهدافبا درنظرگرفتن 
هاي هاي آن، سياست نيروي انساني، سياست مطالب درسي و روشدسترسي و مؤلفه

 اي اساسي بين عرصة سياست و اجرا وجود دارد.زشي و سياست ارزيابي، فاصلهآمو

ها از آوري دادهدر اين مطالعه، پژوهشگران براي جمعيادآوري اين نكته ضروري است كه 
  .روش تحليل محتوايي اسناد زبان تخصصي و مصاحبه با متخصصان استفاده كردند

  

 پژوهش پيشينة .2

سازي دانشجويان براي منظور آمادهآموزش عالي ايران بهدر  هاي زبان تخصصيدوره
اند المللي طراحي شدههاي تحصيلي و شغلي در سطوح ملي و بينبرقراري ارتباط در موقعيت

عطايي و نظري، دهد (هاي آموزش انگليسي در ايران را تشكيل ميتوجهي از دورهكه بخش قابل
هاي زبان ا بر اين است كه هدف اصلي دوره). ادع2011همكاران،  و ميرزاسوزني ؛2011

و توانايي آنان در  دانشجويان 7انگليسي رفع شكاف بين سطح بسندگي عمومي« ي،تخصص
- ). براساس برنامه28 :2006(عطايي، » شان استتحصيلي ةخواندن متون معتبر مرتبط با رشت

اندن بين يك تا سه هاي تحصيلي مختلف دانشگاهي، دانشجويان به گذرهاي درسي در رشته
اختياري/اجباري ملزم هستند كه از سوي وزارت علوم، تحقيقات و  زبان تخصصي درس

  ريزي شده است.فناوري برنامه
ها هاي درسي دانشگاهي دارند، يافتهدر برنامه زبان تخصصي هايخلاف اهميتي كه دوره

اند و طراحي نشده منديبه صورت نظام در ايران زبان تخصصي هايدهد دورهنشان مي
 اندكرده بسندهاظهاراتي كلي و مبهم  به ارائةنها ت زبان تخصصي هايسرفصل گذارانِسياست
  ). 2002(عطايي، 

ريزي زباني اگرچه بررسي و ارزيابي روند آموزش زبان انگليسي ازمنظر سياست و برنامه
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(ر.ك: عطايي و مظلوم، در چند سال گذشته توجه برخي از پژوهشگران را به خود جلب كرده 
پس از سه دهه از اجراي )؛ اما 2015؛ ميرحسيني و خداكرمي، 2015زاده، ؛ داوري و آقاگل2013
و عدم ارزيابي  درسي آموزش عالي در ايران ةعنوان بخشي از برنامبه زبان تخصصي ةبرنام

و پذيرد  صورت در اين بارهجانبه همه ، وقت آن فرا رسيده است تا ارزيابيآن از اين منظر
شده از سوي تا چه حد به اهداف و مقاصد ابلاغ زبان تخصصي ةمشخص شود كه دور

 8. بنابه نظر هاچينسون و واترزنزديك شده استدرسي  ةگذاران و طراحان برنامسياست
اين زبان تخصصي،  اما در ؛آموزش زبان نيازمند ارزيابي است ةهرگونه دور«)، 144: 2001(

بيشتر به  هاي زبان تخصصينارسايي دورهالبته ». ت بيشتري برخوردار استمسئله از اهمي
هاي مختلفي همچون طراحي در حوزهدليل نبود چارچوب نظري مشخص صورت منفرد و به

درسي، و نيازسنجي گزارش شده ة هاي تدريس، و طراحي برناممواد درسي، ارزيابي، روش
 ةمفقوده در زنجير ةعنوان حلقراين، ارزيابي به). بناب2009فرهادي و هدايتي،  :است (ر.ك

هاي زبان تخصصي تا به نقايص دوره استريزي، اجرا، ارزيابي و بازنگري، ضروري برنامه
شود، دانشگاهي كه مانع حصول مهارت دانشجويان در ارتباط شفاهي و كتبي كارآمد مي

سودمند ؛ 1390ي و همكاران، كيان؛ 1391شريف و همكاران، ؛ دهباشي2008 (حياتي، بپردازد
  ).2016افشار و موثق، 

  

  چارچوب نظري پژوهش .3

كاپلان و بالدوف  نظري پژوهش حاضر، برمبناي چارچوب ارزيابي آموزش زبان چارچوب
-بهاست كه  آموزش زبانهاي وزههاي مرتبط به حشامل محور چارچوب است. اين )2005(

،  11درسي ة، سياست برنام10نيروي انساني ، سياست9سياست دسترسياند از: عبارتترتيب 
و  14مين منابعأسياست ت ،13ارزيابي، سياست 12هاي آموزشيسياست مطالب درسي و روش

به طور خلاصه، سياست دسترسي به ). 2008، 16( بالدوف، لي و ژائو 15ة ذينفعانسياست جامع
ست نيروي انساني به هايي) را بياموزد. سيا(زباني پردازد كه چه كسي چه زبانموضوع مياين 

  درسي به اين موضوع  ةپردازد. سياست برنامهاي انتخاب مدرس ميموضوع صلاحيت
پردازد كه آيا سياست زباني به صورت متمركز يا غيرمتمركز تعيين شده است. سياست مي
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شده هاي آموزشي ارائههاي آموزشي به موضوع مطالب درسي و روشمطالب درسي و روش
آيا اهداف  كهپردازد مياين مطلب  بررسيبه ارزيابي نيز سياست  پردازد.بان ميفراگيري ز در

-ها و بودجهثير سياستأمين منابع به تأسياست ت در پايان، برنامه حاصل شده است.نظر مورد

ذينفعان به موضوع ميزان آزادي و اختيار عمل لازم جامعه براي  ةسياست جامعو ها بندي آن
هاي  دوره گذاري . هدف مطالعة حاضر ارزيابي سياستپردازدشي خود، ميانتخاب زبان آموز

كاپلان و بالدوف  چارچوب هاي ايران با توجه به پنج حوزة اول در زبان تخصصي در دانشگاه
، و ارزيابي) هاي آموزشيمطالب درسي و روش درسي، ةدسترسي، نيروي انساني، برنام(

ة ذينفعان) به جامع و مين منابعأت)، دو حوزة ديگر (2008است. طبق نظر بالدوف و همكاران (
هاي  (براي مثال، ردگيري توزيع منابع، مشاهدة كلاس هاي توصيفي گردآوري و تفسير داده

هاي زباني، و غيره) نياز دارد كه خارج از رويكرد انتقادي  زبان تخصصي، برگزاري آزمون
ها در مطالعة حاضر نشان  اسناد و مصاحبهمطالعة حاضر است. همچنين از آن جايي كه تحليل 

-ي همهاي آموزشمطالب درسي و روشو سياست  درسي ةبرنامداد كه دو حوزة سياست 

  گيرند.  زيرمجموعه مورد تحليل و تفسير قرار ميپوشاني بالايي دارند، اين دو حوزه ذيل يك 

 

  تحليل محتوايي اسناد  .4

خصوص به ،هاستآوري و تجزيه و تحليل دادهجمعتحليل محتوايي اسناد، ابزار مفيدي براي 
يم و يا زماني كه اهاي ابلاغي از سطوح بالادستي نظام آموزشي مواجهكه با سياستزماني

تر نظام آموزشي ها در سطوح پايينشدن اين سياستهدف، بررسي ميزان اجرا شدن و محقق
 ةا توجه به اين اهميت، در مطالع. ب)2013، 18؛ هاموند و ولينگتون2008،2009، 17(باون است

شامل اسناد شده كه آوريحاضر از يك پروتكل تحليل محتوايي اسناد استفاده شد. اسناد جمع
تر، اين اسناد شامل . به بياني روشنقرار گرفت تجزيه و تحليل ، مورداستبوده رسمي مكتوب 
هاي درسي و اسناد نامههاي ملي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري، اسناد براسناد سياست

  .درخصوص زبان تخصصي است
هاي زبان اسناد سرفصلحاضر، مجموعه ةشده در مطالعتنها اسناد زبان تخصصي يافت

هاي مختلف دانشگاهي است كه از وبگاه دفتر هاي درسي رشتهتخصصي موجود در برنامه
هاي مختلف رسي رشتههاي دبرنامه 1 ةريزي آموزش عالي بازيابي شد. جدول شماربرنامه
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 ،ها استخراج شده استحاضر از آن ةهاي تخصصي مطالعهاي دورهكه سرفصل را دانشگاهي
  دهد.نشان مي

 

  هاو فراواني آنهاي زبان تخصصي در اين مطالعه هاي دورهسرفصل :1جدول 
Table1. The Headlines of specialized language courses in this study and their 

Frequency  
  

  33  علوم پايه   88  علوم مهندسي 
  129  علوم انساني   50  علوم اجتماعي 

  49  هنر   38  كشاورزي و منابع طبيعي 
  5  علوم دامپزشكي   15  علوم اسلامي 
  29  علوم نظامي و انتظامي  17  علوم دريايي 

  6  هاي جديد فناوري  12  علوم كاربردي و تكنولوژي 
 471                                                 مجموع

  
 شده براي مقاطع كارشناسي براساسآوريدرسي جمع ةبرنام 471است در بررسي  گفتني

تحصيلي داراي سرفصل زبان  ةهاي يك رشتزيررشته ةبندي، مشخص شد كه همطبقه اين
زيرشاخهتخصصي  زبانهاي تخصصي مشابهي بودند. بنابراين، در اين مطالعه، تمام سرفصل

هاي بر اين، برخي از برنامهدرسي در نظر گرفته شد. علاوه ةعنوان يك برناميك رشته بههاي 
حذف شدند.  درسي فاقد سرفصل زبان تخصصي بودند و بر اين اساس از مجموعه اسناد

عنوان هاي درسي بهشده از برنامهسرفصل زبان تخصصي استخراج 266بنابراين، تنها 
هاي هاي زبان تخصصي از برنامهاسناد اين مطالعه در نظر گرفته شد. سپس سرفصل مجموعه

ها كدگذاري هاي دانشگاهي استخراج شد و براساس اطلاعات موجود در سرفصلدرسي رشته
هاي اهداف سرفصل، محتواي سرفصل، لفهؤم نظرحاضر از  ةهاي مطالعسرفصل در ادامهشد. 

هاي هاي تدريس، روشيادگيري، مطالب درسي، روش هايهاي مدرس، مهارتصلاحيت
  ارزيابي و منابع درسي مورد تجزيه و تحليل محتوايي قرار گرفتند.
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  مصاحبه با متخصصان  .5

هاي زبان با متخصصاني كه در سطح كلان با دوره 19مندساختهاي نيمهدر اين بخش، مصاحبه
 ةخصص از ميان متخصصان حوزمتچهار سروكار دارند، انجام شد.  نتخصصي در ايرا

عنوان كافي در آموزش زبان انگليسي بوده و هم به ةآموزش زبان كه هم داراي تجرب
شد.  اند، انتخاب و با آنان مصاحبهزباني شناخته شده ةمتخصصان علمي برجسته در جامع

ها هم نساعت به طول انجاميد. آ 5/1ها بين يك تا زمان مصاحبهزبان مصاحبه فارسي و مدت
ها و توليد كتب درسي زبان تخصصي دخيل بوده و هم عضو طراحي دوره /گذاريدر سياست

هاي خارجي ادبيات و زبان ةدر وزارت علوم، تحقيقات و فناوري (ازجمله كميت مؤثرهاي كميته
هاي علوم انساني، و يا بررسي كتب درسي دانشگاهي ايران براي رشته ةآموزش عالي، كميت

 20بودند. براساس دستورالعمل دورنيه )هاي خارجي انتشارات سمتبخش زبانمسئول 

دليل شده تايپ و براي تجزيه و تحليل بيشتر كدگذاري شد. بهآوريهاي جمع، داده)2007(
 4تا  1هاي و در اين مطالعه با شمارهاست مسائل اخلاقي، نام متخصصان ناشناس مانده 

  اند.معرفي شده
  

  ها و كتب درسي زبان تخصصيطراحان برنامه گذاران/عات آمارنگاري سياستاطلا :2جدول 
Table2: Information of policy makers statistics/ programmes designers and 

specialized language books. 
  

  موقعيت شغلي  تخصص  متخصصان

  شناسي كاربرديزبان  1متخصص 
 يقات و فناوريهاي وزارت علوم، تحقعضو كميته. 1

  سازمان سمت  . مسئول طراحي كتب درسي زبان تخصصي2

  شناسي كاربرديزبان  2متخصص 
 هاي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري. عضو كميته1

  سازمان سمت . مسئول طراحي كتب درسي زبان تخصصي2
  هاي وزارت علوم، تحقيقات و فناوريعضو كميته  شناسي كاربرديزبان  3متخصص 

  هاي وزارت علوم، تحقيقات و فناوريعضو كميته  شناسي كاربرديزبان  4خصص مت

  
روش تجزيه و  ، با استفاده ازاستفاده شد. همچنين 21اين مطالعه از روش تحقيق كيفيدر 
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مصاحبه  ةآمده از مرحلدستهاي بهداده)، 2007( 23يآنوگبوز و ليچ 22پايدار ةتحليل مقايس

- هاي جمعدر ايران با داده هاي زبان تخصصيسبت به دورهمتخصصان نديدگاه درخصوص 

  .تحليل محتوايي اسناد مقايسه شد ةشده از مرحلآوري
  

 بحث    .6

در  هايافتهبررسي  پيش از و . گيردمورد بحث و بررسي قرار مي بخش  4در  ي تحقيقهايافته
  د. شوه ميئ، تصويري اجمالي از سياست مورد نظر اراهر بخش

  

  ياست دسترسيس. 6- 1

  شود؟هاي زبان تخصصي ايران رعايت ميآيا سياست دسترسي در دوره :1 ال تحقيقؤس
) به موضوعاتي 2005عنوان اولين مؤلفه در الگوي كاپلان و بالدوف (بهسياست دسترسي 

شود. مربوط ميزبان زمان فراگيري آموز، نوع زبان، سطح بسندگي، و مدتنوع زبانچون 
حاضر مورد بررسي قرار گرفت تا معلوم شود كه آيا  ةشده در مطالعيآوراسناد جمع

هاي موجود هاي ابلاغي با اهداف مربوط به سياست دسترسي تطابق دارد. تنها گزارهسياست
هاي مربوط به محور تعداد واحد و ساعاتي است كه به دوره هاي زبان تخصصي،در سرفصل

نظام دانشگاهي ايران در رسد كه براين، به نظر مياختصاص داده شده است. بنا زبان تخصصي
الگوي منسجمي براي زبان تخصصي، ابهام در اينكه آيا زبان تخصصي  نبودلي چون ئمسا

هاي زبان هايي بايد طي شود تا دورهه چه دورهكاست، و اين انگليسي عمومي مستقل از
ين نكته در مصاحبه با . اوجود داردخود برسد، ةشددر ايران به اهداف تعيين تخصصي
   كيد قرار گرفت:أمورد ت 1متخصص 

به آن دقت تعريف نشده است. تنها سند موجود همان  تخصصيدر هيچ سند رسمي، انگليسي 
  .)1(متخصص    هم بسيار مبهم و موردي استهاست و آنرشته ةهاست كه براي همدرس طرح

خصصي، اطلاعات بسيار محدود يعني تعداد واحدها و ساعات زبان ت ،محور اول بارةدر
تحصيلي بود. در  ةبود. تنها اطلاعات مربوط به تعداد واحدها و ساعات تخصصي براي هر رشت

تحصيلي، دو  ةهاي زبان تخصصي مشخص شد براي هر رشتتحليل محتوايي اسناد سرفصل
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و ) و ديگري د٪54,5قرار بود: نخست يك درس زبان تخصصي دو واحدي (دينالگوي غالب ب
ديگر به شرح زير است: سه  ةآمددست). الگوهاي به٪28,9درس زبان تخصصي دو واحدي (

)، دو درس ٪3يك درس سه واحدي ( )،٪2,3)، چهار درس دو واحدي (٪4,9درس دو واحدي (
يك درس چهار واحدي  )،٪0,8طور مشابه، چهار درس يك واحدي ()، و به%0,8سه واحدي (

ها وجود داشت ). الگوهاي نادري كه تنها يك مورد از آن٪1,1دي ()، و يك درس يك واح1,1٪(
علاوه يك درس دو (يعني دو درس چهار واحدي، دو درس يك واحدي، يك درس سه واحدي به

  دهند.هاي درسي را تشكيل مياز برنامه ٪2,6واحدي، و غيره) تنها 
ساعات درس زبان تعداد واحدها و  ةدهد، مشخصها نشان ميطور كه فراوانيهمان

- الگوهاي موجود به بارةتخصصي بسيار متنوع و پراكنده است. به همين دليل هيچ توجيهي در

نشده است. متخصص  ويژه الگوهاي غالب يعني يك درس دو واحدي ودو درس دو واحدي ذكر
   :نيز از چنين وضعيتي آگاه بود 1

رف بيشترين حجم آموزش هاي زيرگروه معامثال خيلي واضح آن اين است كه در رشته
تا تعريف شده و همه هم  4ها اين درس تا در بعضي از رشته انگليسي تخصصي را داريم. مثلاً

. و گاهي اوقات هم تحت عناوين 3و  2و زبان تخصصي 1 هاي زبان تخصصياجباري. با نام
طقي تعريف درس بر چه من 4داند كه اين نمي ، ولي هيچ كسي2و  1ديگري مانند خواندن متون 

تا تعريف شده و براي فلان رشته يكي. اين بيشتر بر اساس يك  2شده است؟ چرا براي پزشكي 
ترين شكل آن براساس يك ميتينگ كوچك و يا بحث گروهي سليقه و يا حداكثر در خوشبينانه

  .)1(متخصص  كوچك بوده و نه براساس يك كار بنيادي نيازسنجي و يك كار كارشناسي

ها به كلاس زبان ور دوم، به سطح بسندگي مورد نياز دانشجويان قبل از ورود آنو اما مح
 است كه آيا آنهاي زبان تخصصي، منظور در چارچوب دوره شود.تخصصي مربوط مي

 دو درس كهيا اين زبان تخصصي باشد و هاينياز براي دورهعنوان پيشبايد به انگليسي عمومي
هاي درسي در حد نياز در برنامههاي اين پيشقع، مشخصه. درواباشندمستقل از يكديگر 

% از 62,8شده، آوريجمع سند 266 ماهيتي توصيفي داشته باشد. از نكهبندي است تا اي دسته
عنوان شرط لازم زبان مورد) به صراحت انگليسي عمومي را به 167هاي درسي (برنامه

نيازي مورد) به پيش 99هاي درسي (رنامهاز ب ٪37,2 ةكه باقيمانددرحالي ؛دانستند تخصصي
بر اين باور بود كه سطح خاصي از  1متخصص  .كندزبان تخصصي اشاره نمي ةبراي دور

  .مورد نياز خواهد بود زبان تخصصي ةبسندگي زبان انگليسي براي ورود به دور
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خته است، زبان عمومي را بلد نيست، واژگان كافي را نيامو ةاينكه دانشجو ببيند كه شالود
ساختارها را نياموخته ... يا همين كه دانشجو اذعان كند كه متون تخصصي خيلي بالاتر از سطح 

  .)1(متخصص  من است، خود اين نيازسنجي است كه دال بر ضعف زبان عمومي است
  

  سياست نيروي انساني. 6- 2

در  -ت مدرسانگزينش، اشتغال و تربي -آيا صلاحيت مدرسان زبان تخصصي  :2 ال تحقيقؤس
  ايران با سياست ابلاغي مطابقت دارد؟

سياست نيروي انساني به انتخاب، اشتغال و تربيت مدرسان، و ارزيابي استانداردهاي 
 ت دربارة مهم در اين باره اين است كه آيا لازم اس ةپردازد. مسئلبسندگي زبان آنان مي

زبان  به اطلاع مدرسان ان تخصصيهاي زبشده براي دورههاي صادره و اهداف تعيينسياست
شده نشان داد كه هيچ آوريهاي جمعدر ايران برسد. تجزيه و تحليل سرفصل تخصصي

 ،ها و اهداف آگاه شوندبايد از اين سياست زبان تخصصي اي به اينكه چگونه مدرساناشاره
تا حد  تخصصي زبان بر اين، معيارهاي انتخاب، آموزش و ارزيابي مدرسانوجود ندارد. علاوه

شده در بررسي هاي زبان تخصصيسرفصل ةزيادي در اسناد ناديده گرفته شده است. از هم
زبان تخصصي را ذكر  هاي مدرساندرسي برخي از صلاحيت ةحاضر، تنها دو برنام ةمطالع

  .اندتازگي تجديدنظر شدههايي هستند كه بهها نيز سرفصلكردند، و اين
 ان: مدرس13/4/1395(تجميع و بازنگري شده) مصوب  ن و حديثآعلوم قر ةرشت •

 .تدريس زبان انگليسي در كنار تسلط بر مباحث علوم قرآن و حديث ةمسلط به شيو

: داراي حداقل مدرك 12/4/1395مربيگري عقيدتي (بازنگري شده) مصوب  ةرشت •
آموزشي و  گيري از ابزارسال سابقه و توانمندي بهره 3كارشناسي ارشد مرتبط با درس با 

 .افزارهاي مربوطكمك آموزشي و نرم

 كه چه كسي بايداست ذكر كرده  درسي دانشگاهي صراحتاً ةطور مشابه، تنها دو برنامبه

صرفاً است كه  كردهجغرافيا و آموزش جغرافيا ملزم  ةآموزش دهد. دو رشت زبان تخصصي
  .دكننتدريس را  زبان تخصصي هايدوره بايدجغرافيا  ةمدرسان رشت

: اين درس توسط استاد 28/9/1394شده) مصوب آموزش جغرافيا (بازنگري ةرشت •
  هاي طبيعي يا انساني تدريس شود.متخصص جغرافيا در گرايش

ريزي ريزي شهري، و برنامهريزي گردشگري، برنامهگرايش برنامه 3جغرافيا ( ةرشت •
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 شود.  : از اساتيد متخصص مربوطه انتخاب11/8/1387منطقه اي) مورخ 

تنها انتقال دانش  زبان تخصصي رد كرد كهرا اين ديدگاه  4در مصاحبه، متخصص 
نظر  محتواست، و اينكه زبان انگليسي فقط يك ابزار است. او همچنين استدلال كرد كه به

 ارجحيت آموزش زبان تخصصي توسط مدرس تخصصي، همچون ةرسد بحث مغالط مي

  در اينجا نيز وجود دارد. ،زبانتوسط فرد بومي انگليسي ارجحيت آموزش زبان انگليسي ةمغالط
اي شايد ديدگاه اين باشد كه در درس تخصصي، محتوا تخصصي است و زبان در اينجا وسيله

براي انتقال آن است. حال اگر استادي باشد كه در خارج تحصيل كرده باشد و زبان انگليسي را 
ه دهد. ئتواند اين درس را از نظر زباني ارايبداند چون در محتواي تخصصي مشكلي ندارد م

هاي دانشگاهي تا سطح دكتري براي غافل از اينكه آموزش زبان يك كار تخصصي است و دوره
كنند و اگر زبان را ها بيشتر روي دانش تخصصي تكيه ميآيد آنتدريس زبان داريم. به نظر مي

  .)4(متخصص    هيد داشتديگر مشكلي در آموزش زبان نخوا ،تا حدي بلد باشيد

كيدي كه بر تنظيم معيارهاي انتخاب و ارزيابي أنظر از ميزان تمشكل اين است كه صرف
شود، نويسندگان اسناد و هاي تربيت مدرس بايد و طراحي برنامه زبان تخصصي مدرسان
ر يك دچا« 1اند و درنتيجه، به قول متخصص گذاران از اهميت اين معيارها غافل بودهسياست

  اند:شده» مرجووضعيت هرج
تر مثل تربيت مدرس، ل جزييائاي به نام ارزيابي ندارد چه برسد به مسيك بخش ساده

ها وجود هاي جديد تدريس، تكنولوژي جديد تدريس، يا تعامل بين آنبازآموزي مدرسان، روش
 شودل مشاهده ميو هم در عم  گذاريمرج كامل هم در سياست  سفانه هرجأداشته باشد. مت

  .)1(متخصص 

  

  هاي آموزشيمطالب و روشبرنامة درسي، سياست . 6- 3

هاي اجراشده در دوره يهاي آموزشو كتب درسي و روش مطالبتا چه حد  :3ال تحقيق ؤس
  ابلاغي مطابقت دارد؟و برنامة درسي ها زبان تخصصي ايران با سياست

كه آيا سياست زباني به صورت متمركز يا پردازد ميدرسي به اين موضوع  ةسياست برنام
هاي هاي آموزشي به بررسي روشسياست مطالب درسي و روشو غيرمتمركز تعيين شده 

- % از برنامه3,8درسي، تنها  ةبرنام 266. از پردازد ميتدريس و مواد درسي در نظام آموزشي 

ن تخصصي را هاي زباهاي تجويزشده براي آموزش در كلاسمورد) روش 10هاي درسي (



  ...انگليسي زبان هايدوره انتقادي ارزيابي                                     و همكاران                   محمودرضا عطايي  

 

 172

اين بارة مورد) در 256هاي درسي (از برنامه ٪96,2 ةحالي كه باقيماند در ؛اندذكر كرده
هاي درسي كه آن دسته از برنامهبارة موضوع سكوت اختيار كردند. نكته اينجاست كه حتي در

 1394كه پس از سال  هايي هستنداند، در ميان سرفصلدهكرهاي تدريس روشبه اي اشاره
هاي تدريس اند. اين به اين معني است كه، قبل از سال مذكور، مكان روشويب و ابلاغ شدهتص

  .خالي است هاي زبان تخصصيشده در سرفصلشده/ تكليفتوصيه
هاي آموزش زبان روش بارةهاي درسي دراطلاعات موجود در برنامه 3 ةدر جدول شمار

هاي زبان شده در سرفصلش مشخصهاي ايران ارائه شده است. روتخصصي در دانشگاه
هاي درسي بيش از يك روش برخي از برنامه زيرا ؛تخصصي منحصر به يك برنامه نيست

  براي آموزش زبان تخصصي مشخص كردند. 
  

  در زبان تخصصي شده جهت آموزشهاي آموزشي تكليفمطالب درسي و روش: 3جدول 
Table3. Teaching methods prescribed for EAP courses  

  

  تمرين و ممارست  سخنراني  ارتباطي ةشيو  فراگيري مشاركتي

  مورد) 1% (0,4  مورد) 4% (1,1  مورد) 5% (1,9  مورد) %7 (2,6
  

هاي درسي وجود دارد. همانند بخش تعبير در طراحي برنامهرسد نوعي سوءبه نظر مي
آوري و درسي جمع هايمورد) از برنامه 102( ٪38,3درسي،  ةيعني در سياست برنام ،قبل

عنوان يك مهارت دانشگاهي مرتبط با زبان ذكر شده است. به »متون ةترجم«شده، ذكر كدگذاري
هاي درسي ذكر شده بود. به برنامه ي»محتوا«و هم در بخش  »اهداف«اين موارد هم در بخش 

روش «و » محتوا«، »اهداف«هاي هاي درسي در تعريف بخشرسد سردرگمي در برنامهنظر مي
زيرا هيچ تمايز روشني بين اين سه بخش در  ؛هاي زبان تخصصي وجود داردسرفصل »تدريس

هاي زبان تخصصي مواد درسي دوره بارةهمچنين، اسناد در .درسي ديده نشد ةاسناد برنام
هاي درسي زبان ها درخصوص اينكه كتابصراحت نداشتند. موارد تكليفي موجود در سرفصل

ام منبع انتخاب شود و اينكه آيا مدرس خود مجاز به انتخاب مواد زبان تخصصي بايد از كد
هاي برنامهبارة اطلاعات موجود در 4 ةجدول شماردر تخصصي است، كلي و مبهم است. 

بدين شرح  ،هاي زبان تخصصي در ايران استفاده شودشده كه بايد در كلاسدرسي انتخاب
  ارائه شده است. 
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  هاي درسي زبان تخصصيليفي در برنامهمواد درسي تك :4جدول 
Table4. Materials prescribed for EAP courses  

  

انتشارات 

  سمت

ناشران داخلي 

  ديگر

- ناشران بين

  المللي

ها و نامهواژه

  المعارفةدائر

منابع 

  اينترنتي

مواد درسي 

  انتخابي مدرس

25,2  %  
  مورد) 67(

19,2%  
  مورد) 51(

17,7% 

  مورد) 47(
0,3%  

  مورد) 8(
2,6% 

  مورد) 7(
1,5% 

  مورد) 4(

  
بايد به سمت  كتب زبان تخصصي متخصصان استدلال كردند كه نظام انتشارات ،در مقابل

زبان  ها چنين استدلال كردند كه طراحي و توليد مواد درسيتمركززدايي پيش رود. آن
  .ن داشته استدر ايرا زبان تخصصي ةشكل متمركز پيامدهاي زيانباري براي حوزتخصصي به

نظام آموزشي كشور به جز سمت جاي ديگر را تقويت نكرده است و سمت نوعي انحصار ايجاد 
كرده است و شايد بنا به ملاحظاتي كه علمي هم نيست. اين احتياط بي جهت و غيرعلمي و 

كارانه باعث شده كه هيچ نظام انتشارات غيردانشگاهي و غير سمت قوي شكل نگيرد و محافظه
ها دانشگاه ةطور موازي كتاب توليد كند تا ما چند گزينه داشته باشيم. در زمينيت نشود تا بهحما

هاي اين تمركزگرايي سمت و واگذار كردن كتاب ، هم چون هر دانشگاهي نظام توزيع ندارند
دانشگاهي فقط به سمت كار درستي نيست. ما در خارج هم تنوع انتشارات داريم مثل كمبريج، 

سال قدمت  20هاي آن ، اشپرينگر، و غيره. چون سمت انحصار ايجاد كرده است و كتابراتلج
  .)3دارد (متخصص 

زبان  ها معتقد بودند كه البته اين تغيير، راه را براي ورود ناشران كارآمدتر به بازارآن
  .ندكن روزتري را توليدعلمي و به درسي زبان تخصصي تخصصي باز خواهد كرد كه قادرند مواد

ها توان حق انتخاب را از آنورده است كه مشتري حق انتخاب دارد. يعني نمياكتاب مثل يك فر
شود چه در مواد درسي به صورت متمركز انجام مي ةسلب كرد. بنابراين كارهايي كه در تهي

يعني  ؛كندحالت انحصاري پيدا مي ،آموزش و پرورش و چه در آموزش عالي، چه در سمت باشد
ليف اين كتاب حرف آخر در اين حوزه است و همه بايد از اين كتاب استفاده كنند. در تأبا 

هاي شود و همه به كتاباطلاعات خيلي راحت رد و بدل مي ،صورتي كه در دنياي امروزي ما
شود. ما بايد با از بين بردن اين حالت المللي توليد ميمتنوع دسترسي دارند كه در سطح بين

رشد را به ديگر توليدكنندگان مواد درسي بدهيم كه درنهايت باعث رشد نظام  ةانحصار اجاز
  .)4شود (متخصص آموزشي مي
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  سياست ارزيابي. 6- 4

  زبان تخصصي محقق شده است؟ ةآيا اهداف مورد نظر دور :4ال تحقيق ؤس
پردازد. آموزش زبان در محيط آموزشي مي ةسياست ارزيابي به ارزيابي جامع از برنام

در ايران نياز مبرم به  زبان تخصصي زيه و تحليل مصاحبه با متخصصان مشخص كرد كهتج
ناميدند، دارد. چنين  24»مديريت فراگيري زبان«) 2005بالدوف ( ) و2003بالدوف ( آنچه كاپلان و

هاي مختلف سازي، و ارزيابي حوزهريزي، ادغام، پيادهتواند بستري براي برنامهنظامي مي
كند. زبان دوم/خارجي) فراهم و زبان اول ي زبان در يك نظام آموزشي (شاملريزبرنامه
اتخاذشده درخصوص هريك  تصميمات«كنند كه ) استدلال مي234: 2008( و همكاران بالدوف

كه مسئوليت ال ؤشود و اين سمربوط مي مديريت فراگيري زبان هاي سياست بهاز اين حوزه
مهم  ،شوداست در درك اينكه فراگيري زبان چگونه مديريت مي كدام نهاد ةاين سياست بر عهد

فعلي و  ةها نشان داد كه تعدادي از مسائل مهم مربوط به حوزتجزيه و تحليل مصاحبه. »است
  .در ايران به شرح زير است زبان تخصصي ةآيند

نويسي آن در ايران و سرفصل زبان تخصصي كنونيهاي اين واقعيت كه طراحي دوره •
  ار ناقص است.بسي

زبان  و انگليسي عمومي ةنياز به يك نظام آموزشي زبان منسجم كه دربردارند •
  تخصصي باشد.

سازي محور درخصوص اجرا، آموزش مدرسان، آمادهنياز مبرم براي عملكرد پژوهش •
  كتب درسي و ارزيابي زبان تخصصي.

-ران (سياستدر اي زبان تخصصي نياز به برقراري ارتباط ميان ذينفعان دخيل در •

  درسي، توليدكنندگان كتب درسي، مدرسان و دانشجويان). ةگذاران، طراحان برنام
  در محيط آموزش زبان ايران. مديريت فراگيري زبان نياز به يك نهاد مسئول نظام •

 هاي درسي زبان تخصصيچنين استدلال كردند كه برنامه 3و  1ها، متخصصدر مصاحبه

هاي رسد كه برنامها مطالعات دقيق نيازسنجي نيست. به نظر ميپژوهش و ي ةدر ايران بر پاي
كه بيشتر اوقات، هرگز  است طراحي شده» فرضي ةجامع«درسي زبان تخصصي براي يك 

تا  كندرا به زمان نامعلومي در آينده موكول مي زبان تخصصي يابد، و نتايج عملياتيتحقق نمي
 زبان تخصصي هايادعا كرد كه سرفصل نيز 4روزي كه نياز به آن پيش آيد. متخصص 

 
24

 Language Acquisit ion Management (LAM)  
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  .ها مبهم و منسوخ استكنند؛ بسياري از شرح سرفصلاهداف مشخصي را دنبال نمي كنوني
متعلق به زمان انقلاب فرهنگي بوده و از آن زمان  هاي كنوني قديمي است و بعضاًاين سرفصل

رد تبيين نشده است و شما ها خيلي از مواحال هم تغييري نكرده است. در نوشتن سرفصلبهتا
يعني هركسي با توجه  ؛بينيد. اين اهداف قابل تعبيرهاي متفاوت استاهداف را به صورت كلي مي

درسي ايجاد زبان مشترك ة كه هدف از برنامدرحالي ،كندعلمي خود آن را تعبير مي ةبه پيشين
سير مختلف را كمتر كند است. براي اين كار بايد از سطحي از جزئيات برخوردار باشد كه تفا

  .)4(متخصص 

و   گذاريكه ما بايد يك قدم به عقب برداشته و سياست ندمتخصصان چنين استدلال كرد
طور خاص، به يك . بهكنيمدر نظام آموزشي ايران را دوباره بازنگري  اجرا در زبان تخصصي

گذاري وان يك سرمايهعنرا به زبان خارجي مديريت فراگيري زبان نياز است تا فراگيري نظام
هايي از يك منسجم نظم بخشد. در سراسر جهان، انگليسي عمومي و زبان تخصصي شاخه

- به زبان تخصصي است. مشكل اول اين است كه آموزش زبان ةحوز تر به نامبزرگ ةحوز

در نظام آموزشي ايران در نظر گرفته نشده  انگليسي عمومي طبيعي و معقول ةعنوان دنبال
  ن جدايي باعث شده است كه اين دو شاخه مسيري متفاوت از يكديگر را براي تاست. اي
  .گيري، تنظيم اهداف، و اجرا دنبال كنندصميم

آموزش زبان انگليسي است. در  ةمتروك ةشده و جزيرانگليسي تخصصي بخش فراموش
به صورت  همها كه آناين دو هيچ ارتباطي با هم ندارند جز در بعضي از دانشگاه واقعيت،

 ةاند. در بقيهاي محلي و دانشگاهي كرده گذاريشان خودشان سياستةدليل پيشينموردي يا به
موارد، واقعيت تلخ اين است كه نه سياست مدون و متقني وجود دارد و نه عمل هماهنگي 

  .)1(متخصص 

بخواهد  ، اگر آموزش انگليسي در ايرانوي ةنيز از اين مشكل آگاه بود. به گفت 4متخصص 
در طول مدت تحصيل دانشجويان از دبيرستان گرفته تا دانشگاه موفق عمل كند، انگليسي 

مديريت فراگيري زبان ديده شود.  ةعمومي و انگليسي تخصصي بايد در قالب يك نظام يكپارچ
مكمل براي ديگري تبديل خواهد شد تا به هدف  ةمعني كه هريك از اين دو حوزه به حوزبدين

  برسيم. ،ورد نظر، كه تسلط بر انگليسي استنهايي م
 ؛آموز متفاوت باشدشوند. شايد نوع زبانآموزش زبان انگليسي مطرح مي ةها در مجموعاين ةهم

ولي اصل قضيه يكي است. در واقع انگليسي عمومي و انگليسي تخصصي در قالب آموزش زبان 
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متوسطه و در سطح  مثلاً ،لف داريمزبان را در سطوح مخت ةشوند. ما مسئلانگليسي مطرح مي
ولي هر دو ماهيت كاري مشابهي دارند. و  ،گيردمجزا شكل مي نةدانشگاه. گرچه در دو وزارتخا
آموزي در سطح دبيرستان يا دانشگاه اتفاق بيفتد، بايد يك مديريت اگر قرار است تحولي در زبان

  .)4ببيند نه به صورت مجزا (متخصص ها را در قالب يك چارچوب واحد تا آن واحد داشته باشد

-اختصاص يابد بايد به زبان تخصصي ادعا كرد كه هر نهادي در ايران كه به 2متخصص 

كارآمد  زبان تخصصي نياز به آموزش مدرسان بارةدر 4محور باشد. متخصص ناچار پژوهش
نياز به بر  3هاي تحقيقاتي اشاره كرد و درنهايت، متخصص براساس الگوي نظري و يافته

  .كردكيد أزبان تخصصي ت ةتوليد مواد درسي و ارزيابي در حوز پژوهش درخصوص
هاي زبان تخصصي در صورتي كه يك مركز تخصصي وجود دارد كه قرار است براي دوره

تواند تنها گيري كند، آموزش انگليسي بايد مبتني بر پژوهش باشد، و اين نميها تصميمرشته ةهم
محور  پژوهش مبتني بر نظريه و اصل شود. اين بايد براساس يك بستربا درك صرف مدرس ح

 .)2(متخصص  انجام شود

تا بتوان يك توازن  كرد شده در اين زمينه استفاده انجام هايپژوهش وبايد از الگوهاي نظري 
ه داد و مدرسين توانا تربيت نمود. بايد از متخصصين زبان و متخصصين رشته استفاده ئارا

ه بدهيم كه تا مدرسين بتوانند در هر دو زمينه رشد ئمنسجمي را ارا ةتا بتوانيم يك برنامكنيم 
عنوان شان تا حدودي برطرف شود و هم تلفيق محتوا و زبان بهيعني هم مشكل زباني ؛بكنند
  .)4(متخصص انتقال برطرف شود  ةوسيل

نگليسي تخصصي در ايران ا ةانداز دورمعتقد بود كه چشم 1در اين راستا متخصص 
وي، انگليسي تخصصي در ايران در نظريه و  ةآل، اما روشن است. به گفتهرچند دور از ايده

 ةكه دانشجويان كارشناسي ارشد و دكتراي آموزش انگليسي فرصت مطالع 2000عمل از سال 
عث بالا اند، رشد يافته است. اين موضوع بادرس انگليسي تخصصي و اجراي آن را پيدا كرده

  ها از انگليسي تخصصي شده است. رفتن سطح آگاهي آن
 ،ها شدندتا كنون تغييراتي اتفاق افتاده و اينكه مدرسان زبان بيشتر وارد اين دوره 2000از سال 

طور طبيعي التحصيلان ارشد و دكتراي آموزش انگليسي زياد شده و بهبه خاطر اينكه تعداد فارغ
التحصيلان دانش و بينش فارغ درنتيجهزبان تخصصي رفتند. به سوي تدريس اين دروس 

نين اين درس در دو مقطع چكارشناسي ارشد و دكتري نسبت به اين درس بيشتر شده است. هم
كارشناسي ارشد و دكتري تعريف شده و همين بالاتر رفتن بينش و آگاهي باعث شده سطح 

مواد  ةآموزش و تهي ة. همين امر حوزانتظار مدرسان از وضعيت انگليسي تخصصي بالاتر رود



    1396 بهمن و اسفند)، 41(پياپي  6، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زباني

 

 177

بخشي ايجاد شده است كه آگاهي يعني حداقل اين ؛درسي را نيز دستخوش تحول كرده است
شكل ديگري تواند بهشكل ديگري نيز باشد و انگليسي تخصصي ميتواند بهآموزش انگليسي مي

  .)1(متخصص ست وهم ارائه شود. بنابر اين در مجموع حركت رو به جل

عنوان سياست ها هنوز منقطع بوده و بهنگران بود كه اين پيشرفت 1با اين حال، متخصص 
هاي انگليسي تخصصي در ايران تعامل ميان لايه ههاي بالاتر ريشه ندارد و نتيجلايه زباني در

چيز هاي سياسي، ممكن است همهگيرينبوده است. بنابراين، تغييرات آموزشي و يا حتي تصميم
  به وضعيت سابق برگرداند. را

 ةتعامل رد ةهايي كه گفتم براساس يك سياست زباني يا اسناد بالادستي و يا نتيجاين ةاما هم
پنبه كند و به  را هاشايد نفر يعد از من تمام رشته نيست. صرفاً گذاريبالاي سياست ةمياني و رد

  .)1(متخصص  حالت اول برگردد و يا چيز جديدي درست كند

به اهميت  عميقاً 2د اين ترس ضمني دليل واقعي اين مسئله باشد كه چرا متخصص شاي
 ةهاي تخصصي از طريق ايجاد رشتهاي زبان و گروهايجاد يك گفتمان مشترك بين گروه

در ايران  زبان تخصصي عنوان راه حل قطعي مشكلبه آموزش انگليسي براي اهداف دانشگاهي
  .معتقد است

يعني  ؛ريزي استشروع، شوراي برنامه ةجماعي حاصل بشود. به نظر من نقطبايد يك توافق و ا
كند. اما همانطوركه بخود مجري پيدا ميدفتر گسترش كه اول اين رشته تعريف بشود بعد خود

تواند گفتم ما هنوز گفتمان مشترك در اين زمينه نداريم. ما در آن زمان شروع كرديم و الان مي
خواهم موضوع تواند در اين زمينه متولي شود و بگويد ميماني مثل سمت ميادامه پيدا كند. ساز

گو كرد وريزي همچنان گفتشود با شوراي برنامهعنوان يك گفتمان ملي مطرح كنم. ميرا به
  .)2(متخصص 

كه هيچ نهادي براي اطمينان از برقراري ارتباط و  مند بودگله مسئله  نيز از اين 1متخصص 
  انگليسي تخصصي در ايران ارائه كند. ةمند به دورعيين نشده است تا رويكردي نظامكنترل آن ت

توان گفت كه هيچ متولي خاصي ندارد. آشفتگي بيشتر از درخصوص انگليسي تخصصي مي
گيرد چون عملياتي نشده. چون زمان زيادي را روي برنامه صرف بالايي سرچشمه مي ةمرحل
مند بين برنامه، اجرا و ارزيابي اعتقادي نداريم. به نظر من تا د و روشمننظام كنيم به يك نگاهنمي

هاي يك تا زيرساخت…كه نظام دچار هرج و مرج است و هيچ بخشي متولي ندارد و زماني
  .)1(متخصص  ايممواجه رشته وجود نداشته باشد با مشكل
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  گيري نتيجه  .7

تواند اهداف اند كه چند واحد و ساعت ميهاشاره داشت ها صراحتاًتجزيه و تحليل سرفصل
در ايران را برآورده كند، متخصصان در اين مورد  هاي زبان تخصصيشده براي دورهتعيين

دانستند كه با يك معيار جانب احتياط را رعايت كردند. شايد به اين دليل كه متخصصان مي
ها به تعدادي از گيريين نوع تصميما زيرا ؛ها تعيين تكليف كرددوره ةتوان براي همواحد نمي

توان به صورت متمركز و بدون نمي ها و ذينفعان آن بستگي دارد وهاي محلي دورهويژگي
همانطوركه در گذشته چنين بوده  ،گيري كردهمه يكسان تصميم بارةتوجه به اين شرايط در

، از يكديگر هستند مستقل و زبان تخصصي انگليسي عمومي كهرا است. متخصصان اين ديدگاه 
زبان تخصصي در  نياز برايعنوان يك پيشبايد به رد و همچنين ادعا كردند انگليسي عمومي

-به پايان مي انگليسي عمومي توان مرزي را مشخص كرد كه از كجانمي زيرا ؛نظر گرفته شود

 كهكند ) فرض مي2006ييد اين يافته، عطايي (أشود. در تآغاز مي رسد و زبان تخصصي

شوند و زبان تخصصي توسط اصول فراگيري و تدريس يكساني اداره مي و انگليسي عمومي
  .است انگليسي عمومي ةزيرمجموع گويد زبان تخصصي) نيز مي2005فرهادي (

زبان تخصصي،  سياست نيروي انساني در بارةال دوم پژوهش درؤبا توجه به س
معيارهاي انتخاب، آموزش و ارزيابي  رةباهاي تجزيه و تحليل شده نه اطلاعاتي درسرفصل

يعني  ،كنند چه كسيو نه مشخص مي دهنددر ايران ارائه مي زبان تخصصي هايمدرسان دوره
خاص علمي و يا مدرس زبان انگليسي بايد زبان  ةدانشگاهي در يك رشت ةمدرس صاحب درج

زبان  دهديرا آموزش دهند. اين نمونه خود ازجمله شواهدي است كه نشان م تخصصي
روست كه اين امر امكان تعيين معيارهايي براي هدر ايران با نوعي ناهماهنگي روب تخصصي

؛ سودمند افشار و موثق، 2002كند (عطايي، اشتغال، آموزش و ارزيابي مدرس را ميسر نمي
ها اين دوره ةطور رسمي تعيين نشده و نهادي به ادار). از آنجا كه معيارهايي به2016
ثر اميدي ؤم زبان تخصصي هاي تربيت مدرساص داده نشده است، به برقراري دورهاختص
  .)2016؛ سودمند افشار و موثق، 2006عطايي،  :توان داشت (ر.كنمي

- هاي آموزشي، يافتهسياست مطالب درسي و روش بارةال سوم پژوهش درؤبا توجه به س

در  درسي زبان تخصصي تبليغ مواد ها مبين آن است كه بازاري آزاد براي طراحي، توليد، و
انتخاب اول  ايران وجود ندارد و مواد درسي توليدشده در انحصار ناشران داخلي است كه غالباً
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هاي زبان مواد درسي كه در كلاس % از 45در ايران است. بيش از  زبان تخصصي مدرسان
سمت بيشترين سهم  شود كه انتشاراتمين ميأتوسط ناشران داخلي ت ،شودارائه مي تخصصي

و  زبان تخصصي  گذاريسياست خود كرده است. با اين حال، نبايد نهادهاي ) را از آن25,2٪ِ(
اين وضعيت شكايت و استدلال بارة مقصر دانست. متخصصان در ناشران داخلي را كاملاً

در ايران نياز است، ناشران ديگر نيز  زبان تخصصي كردند كه اگر به اصلاحات درخصوص
رسد اينكه يد حمايت شوند و مدرسان بايد مسئوليت را خود بر عهده گيرند. به نظر ميبا

تقصير خود  ،دهندكار ديگري انجام مي ،گذارند و در عين حالمدرسان به يك چيز ارزش مي

المللي در منتشره توسط ناشرين بين زبان تخصصي . مواد درسي)2003، 25(بورگ هاستآن

نترنت مملو از مقالات علمي و محتواي درسي معتبر سودمند است كه بازار موجود است و اي
  استفاده شود. هاي زبان تخصصيتواند در كلاسمي

ها، نشريات دانشگاهي، اغلب مواد درسي اضافي (از مجلات، روزنامه زبان تخصصي مدرسان
يان به كلاس براي رفع نيازهاي دانشجو يوتيوب) فصولي از كتب درسي مقدماتي دانشگاهي، و يا

 ةبا چالش تهي زبان تخصصي جو براي مواد درسي تكميلي، مدرسانوآورند. هنگام جستمي
عنوان ها بهرو هستند كه مبتني بر محتواي كتب درسي باشد، بتوان از آنهمواد درسي روب

. تمرينات علمي استفاده كرد، و نيازها، سطح مهارت، و علايق دانشجويان را بهبود بخشد
  .)580: 2016، 26رولر(است

هاي تدريس اين مواد در روشاز خلاف مواد درسي كه بايد مورد استفاده قرار گيرد، 
ها به روش تدريس سرفصل بيشتر زيرا ؛است شدهدر ايران غفلت  هاي زبان تخصصيكلاس

اند تا به حال خود واگذاشته شده اي نكرده است. بنابراين، مدرسان زبان تخصصيآن اشاره
چگونگي تدريس زبان تخصصي تصميم بگيرند؛ با اين حال، تنوع زيادي در  بارةخودشان در

روش معمول شامل خواندن متون دانشگاهي و فني و به دنبال آن،  زيرا ،اين حوزه وجود ندارد
 زيرااي درك مطلب است؛ الات چندگزينهؤهاي صحيح و غلط، و ساستفاده از ترجمه، گزينه

دهد (سودمند ي موجود، امكان تمرين دانش زبان به صورت ارتباطي را نميساختار مواد درس
  ).2016افشار و موثق، 

سالاس (در سطح خرد آسيب برساند  27اين وضعيت ممكن است به نيازها و حقوق ذينفعان

هايي كه در آن اي درخصوص محيط، تنوع گسترده29از ديدگاه نيازسنجي). 2013، 28و همكاران

 
25

 Borg  26
 Sto ller 27
 Sta keholders  28
 Salas, et al. 29
 Needs analy sis 



  ...انگليسي زبان هايدوره انتقادي ارزيابي                                     و همكاران                   محمودرضا عطايي  

 

 180

كنند، وجود دارد. كنند و دانشجويان آن را فراگيري ميتخصصي را تدريس ميمدرسان، زبان 
 ،كنندهاي آموزشي خود دنبال ميها براساس منافعي كه ذينفعان در حرفهاين محيط ةمشخص

اين منافع حساس باشد و اين  بارةشود. بنابراين، لازم است كه نظام آموزشي درمشخص مي
نهايي اين آموزش  ةكننددريافت كهرا هاي كساني يعني ديدگاه ،مشاركتي باشد بايد«حساسيت 

). از 18 :2013، (سالاس و همكاران» هستند را محترم شمرده و در تصميماتشان دخالت دهند

ها، نيازها، و بازخورد ذينفعان در ، عدم توجه به ايده)2001، 31(بنش 30سنجيديدگاه حقوق

بارة در دركل )، زبان تخصصي2001( بنش ةست. به گفتغيردموكراتيك ا تر كاملاًسطوح پايين
زبان  هاي مختلف در نظام آموزشي است كه از طريق آن، حقوقروابط قدرت ميان لايه

 درمحيط كند كه در زبان تخصصيگيرد. او ادعا ميتري شكل ميشكل اجتماعيبه تخصصي

و  گذاريي را در روند سياستغيردموكراتيك، قوانين از بيرون بر كساني كه حق هيچ اظهارنظر
در ايران، احمدوند  زبان تخصصي شود. در يك تحليل انتقادي ازتحميل مي ،گيري ندارندتصميم

گيري يك تعامل بين ذينفعان مختلف در مورد تصميم«) بر نياز به 8: 2013و همكاران (
نيازها و  ةكنندمينأارزيابي زبان تخصصي كه ت هاي آموزش، فراگيري، ودرخصوص شيوه

  .كيد كردندأت» گفتماني باشد ةهاي حاضر در يك جامعطرف ةهاي همخواسته
ها ال چهارم پژوهش درخصوص سياست ارزيابي، تجزيه و تحليل سرفصلؤس بارةدر

، و گذاريدر ايران از ضعف در مستندات، عدم انسجام در سياست زبان تخصصي نشان داد كه
تنها ويژگي زبان برد. ضعف در مستندات نهنج ميكارهاي نظارتي رعدم وجود سازو

پژوهشگراني چون كه طوريبلكه مشكل كل نظام آموزش زبان در ايران است، به ،تخصصي
) با 2017آقاگل زاده و داوري () و 2016)، ميرحسيني و خداكرمي (2013عطايي و مظلوم (

اي موجود ناد آموزشي و توسعهها و تناقضات ميان اسنگاهي انتقادي ابراز داشتند كه كاستي
-ها و اهداف بهبر اين، اگر سياستعلاوه .مشهود است درخصوص آموزش زبان انگليسي كاملاً

بيني تر منتقل نشود و اگر سازوكار ارزيابي و نظارتي پيشثري به ذينفعان سطوح پايينؤشكل م
  .كندر دشوار ميآموزش زبان را بسيا ةنشده باشد، ارزيابي ميزان موفقيت يك برنام

هاي زبان تخصصي در ايران كنند كه دوره) ادعا مي182 :2011ميرزاسوزني و همكاران (
فت در طول دوره بدان دست يافته باشد و آنچه كه قرار در مورد آنچه كه انتظار مي كاملاً«

كه برخي محققان در حالي ؛»عنوان هدف نهايي بدان دست يابد شكست خورده استاست به
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ها در كنند كه درواقع اين دوره) استدلال مي2008؛ حياتي، 2006مثال عطايي،  راييگر (بد
واژگان فني و ساختارهاي دستوري انگليسي به هاي خواندن و درك مفاهيم، تدريس مهارت

- دانشجوياني كه در بدو ورود به اين دوره از تسلط محدودي به زبان انگليسي برخوردار بوده

هاي هاي زماني، كلاسبر اين، با توجه به محدوديتآميز عمل كرده است. علاوهاند، موفقيت
شده، انتظار بيش از هاي تدريس منسوخدرس با تعداد زياد دانشجويان، و مواد درسي و روش

ييد أحاضر ت ةحد امري غيرقابل دفاع است. اين واقعيت نيز در مصاحبه با متخصصان در مطالع
هاي زبان تخصصي هستيم، به كه طرفدار موضع موفقيت يا شكست دورهنظر از اينشد. صرف

رسد همه با اين نگاه كه زبان تخصصي نيازمند اصلاحات اساسي است، موافق باشيم. نظر مي
نويسي زبان تخصصي درسي و سرفصل ةمتخصصان چنين استدلال كردند كه طراحي برنام
ها حتي به هاي درسي و سرفصلاز برنامه در ايران معيوب و منسوخ و غيرعلمي است. برخي

). به نظر 2009؛ فرهادي و هدايتي، 2006مثال، عطايي،  رايگردد (بانقلاب فرهنگي بر مي ةدور

كه چندين نقش را  است) 2009، 32(اسپالسكيرسد راه حل يك نظام مديريت فراگيري زبان مي

آموز محور كه ين زمانه آموزش زبانكند. اين نهاد براي ايجاد مجراي ارتباطي در چنايفا مي
با دانشجويان در مورد نيازها، احساسات و منافعشان، مشورت شود كه اين امر «داند لازم مي
نمايد بسيار ضروري مي» شودخود منجر به افزايش انگيزه از سوي دانشجويان مي ةبه نوب

دهد كه نظر به مدرس ميحق اظهار«). اين مجرا همچنين 133: 2016(سودمند افشار و موثق، 
شكاف ميان براي تواند راه حلي ) و مي149: 2017، 33(دابي» ترين فرد به دانشجوستنزديك

آموزش زبان در ايران (ميرحسيني و خداكرمي، » هاي پنهان سياست«و  »هاي آشكار سياست«
گليسي ان تواند هممي . دوم اينكه اين نهاد) در حوزة زبان تخصصي ارائه دهد285: 2016
هم زبان تخصصي را در قالب يك نظام آموزش زبان واحد در طول عمر تحصيلي  و عمومي

براساس يك  زبان تخصصي تعريف زيرا ؛دانشجويان از دبيرستان گرفته تا دانشگاه ادغام كند

كه  كنداين استدلال را مطرح مي )2012، (34كمپيونگفتماني فرضي مفيد نخواهد بود.  ةجامع

هاي دوگانه و عنوان يك پيوستار ببينيم تا اينكه آن را به صورت بخشزبان را بهوفتي آموزش 
قبل از ورود به دانشگاه به  شويم كه زبان تخصصي ازمي مجزاي از هم فرض كنيم، متوجه

 انگليسي عمومي زندگي علمي دانشجويان وارد شده است، هرچند ممكن است كه آن را با عنوان
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هاي تخصصي و به برقراري درك متقابل بين گروهتواند اين نهاد مي نكه،ناميده باشيم. سوم اي

با توجه به نظر طاهرخاني  )2016و كمپيون،  35(دينگها كمك كند زبان در دانشگاه گروه

هاي )، مدرسان محتواي تخصصي و مدرسان زبان انگليسي كه به آموزش كلاس215: 2016(
، باور، يا نگرش همكاري و تشريك مساعي را در خود زبان تخصصي تمايل دارند، بايد فرهنگ

  .بپرورانند
گذاري زبان خلاصه آنكه، در چارچوب الگوي پژوهش حاضر، خلأ جدي در سياست

ها ها و اهداف موجود در اين حوزه ضعفبرنامهمعنا كه تخصصي در ايران مشهود است؛ بدين
و توجه به  بازنگريها و اهداف نياز به برنامهرو، اين از اين هايي آشكاري دارد.و كاستي

بر اينكه حتي ميان مضافگذاري دارد. هاي سياست آموزش زبان در سطح سياستمؤلفه
ها شكاف جدي وجود دارد و بنابراين درآينده مرحلة شده و اجراي عملي آنهاي تعيينسياست

شده ي به اهداف تعيينهاي زبان تخصصي و دستيابها به عمل در كلاسانتقال از اين سياست
  دقت مورد مشاهده، ارزيابي و بازنگري قرار گيرد. بايد به
  

  ي پژوهشراهبردها . .8

ريزي در گذاري و برنامهدر اين تحقيق از روش انتقادي براي ارزيابي وضعيت كنوني سياست
كه دهد هاي اين تحقيق نشان ميدر ايران استفاده شده است. يافته زبان تخصصي هايبرنامه

ها در ايران با چندين چالش جدي مواجه است. اين چالش زبان تخصصي دستور كار كنوني
زبان  ريزي و اجراياندركار در برنامههاي مختلف دستغالباً به عملكرد نامناسب لايه

تواند راهبردهاي موثري براي هاي اين مطالعه ميشود. يافتهدر ايران مربوط مي تخصصي
ايران ارائه دهد. براي مثال، اين  در حوزة زبان تخصصي در ري و اجراگذاپژوهش، سياست

هاي تواند به ايجاد يك چارچوب محلي و بومي براي طراحي، اجرا، و ارزيابي دورهها مييافته
- هاي دورهتواند به شناسايي بهتر محدوديتكند و همچنين ميزبان تخصصي در ايران كمك 

گذاري يران ياري رساند. تا آنجا كه به كاركردهاي سياستكنوني زبان تخصصي در ا هاي
دهد كه در برخي هاي اين مطالعه نشان ميشود، يافتهزبان تخصصي در ايران مربوط مي

شود و آنچه  عنوان عمل در حوزة زبان تخصصي مناسب ارزيابي ميموارد بين آنچه به

 
35

 Ding  
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شود (ر.ك: ميرحسيني و ل توجهي ديده ميهاي قاباند، تفاوتگذاران تعيين و ابلاغ كردهسياست
شود كه هاي زبان تخصصي در ايران، پيشنهاد مي). با توجه به سياست2016خداكرمي، 

گذاري توانند در فرايند سياستهايي كه ذينفعان سطوح مختلف ميها و پيشرفتمسئولان از ايده
رسد كه مجراي ارتباطي بين نظر ميبهريزي ايجاد كنند، بيشتر آگاه باشند. با اين حال، و برنامه
ها در حال حاضر از دست رفته است. بنابراين، لازم است كه مجراهاي ارتباطي بين اين گره

سو و ذينفعان زبان تخصصي از سوي ديگر ايجاد شود تا ارتباطي مستقيم بين مسئولان از يك
هاي گوناگون تواند جنبه مياين دو گروه برقرار شود. اين سيستم جامع مديريت آموزش زبان 

زبان عمومي و زبان تخصصي دانشگاهي را در قالب نظامي يكپارچه ادغام و مديريت كند؛ زيرا 
ناكارآمد  حوزه    گذاري دراينروند سياست رسد كه  نظر ميهاي اين مطالعه به براساس يافته

هاي ادواري تواند ارزيابياست و بنابراين بايد از نو تعريف شود. اين سيستم جامع مديريت مي
- هاي زبان تخصصي به اهداف تعيينها انجام دهد تا اطمينان حاصل شود كه برنامهاز سياست

ها ايجاد شده است شناسايي و براي هايي را كه در اين دورهاند و كاستيشدة خود دست يافته
  ها كوشش كنند.  رفع آن

 

  هانوشتپي  .9
1. English for academic purposes (EAP) 

2. specialized English 

3. English language teaching (ELT) 

4. Belcher 

5. Hyland 

6. Kaplan & Balduaf 

7. general English proficiency 

8. Hutchinson & Waters 

9. access policy 

10. personnel policy 

11. curriculum ploicy 

12. methods and materials policy 

13. evaluation policy 

14. resourcing policy 

15. community policy 

16. Baldauf, Li & Zhao 

17. Bowen 

18. Hammond & Wellington 



  ...انگليسي زبان هايدوره انتقادي ارزيابي                                     و همكاران                   محمودرضا عطايي  

 

 184

19. Semi-structured 

20. Dörnyei 

21. qualitative 

22. constant comparison analysis 

23. Leech, & Onwuegbuzie 

24. language acquisition management (LAM) 

25. Borg 

26. Stoller 

27. Stakeholders 

28. Salas, et al. 

29. needs analysis 

30. rights analysis 

31. Benesch 

32. Spolsky 

33. Dahbi 

34. campion 

35. ding 

  

  منابع .10

هاي ارتباطي مهارت ةبررسي چگونگي توسع). «1391و همكاران ( دهباشي شريف فروزان •
). 2(3. ش زباني جستارهاي ».هاو توانش زباني در آموزش مجازي در سطح دانشگاه

 .114-85 صص

 برنامة درسي ملي نسبت به نگاهي دوباره به رويكرد). «1390ا و همكاران (كياني غلامرض •
 .209-186 صص). 6(2. ش زباني جستارهاي». هاي خارجيآموزش زبان

 
References: 

• Aghagolzadeh, F. & H. Davari (2017). English education in Iran: From ambivalent 

policies to paradoxical practices. In R. Kirkpatrick (Ed.) English language 

education policy in the Middle East and North Africa (pp. 47-62). Amesterdam: 

Springer.  

• Ahmadvand, M.; H. Barati & S. Ketabi, (2013). Rights analysis of ESP courses: 

Towards democratizing ESP education. English for Specific Purposes World, 

46.Pp. 1-13.  



    1396 بهمن و اسفند)، 41(پياپي  6، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زباني

 

 185

• Asoudar, M.; M. R. Atai; S. Vaezi & S. S. Marandi (2014). “Examining 

effectiveness of communities of practice in online English for academic purposes 

(EAP) assessment in virtual classes”. Computers & Education. 70. Pp. 291-300.  

• Atai, M.R. (2002). “ESAP curriculum development in Iran: An incoherent 

educational experience”. Special Issue of the Journal of Persian Literature and 

Human Sciences of Tehran Teacher Training University, 1(3).Pp. 17-34.  

• Atai, M.R. (2006). EAP teacher education: Searching for an effective model 

integrating content and language teachers’ schemes. Proceedings of PAAL 

Conference (pp.23-41). Kangwong National University, Chuncheon, 

Korea.Retreived from: http://www. paaljapan.org/resources/proceedings/ 

PAAL11/pdfs/03. 

• Atai, M.R. (2013). English for specific purposes: International trends and Middle 

East concerns. In R. Akbari & C. Coombe (Eds.), The Middle East handbook of 

applied linguistics (Pp. 150-184). Dubai: TESOL Arabia Publications. 

• Atai, M.R. & F. Mazlum (2013). “English language teaching curriculum in Iran: 

planning and practice”, The Curriculum Journal, 24 (3). Pp. 389-411.  

• Atai, M.R. & O. Nazari (2011). Exploring reading comprehension needs of Iranian 

EAP students of health information management (HIM): A triangulated approach. 

System, 39(1), pp. 30-43.  

• Baldauf Jr, R.B.; M. Li & S. Zhao (2008). Language acquisition management 

inside and outside the school, In B. Spolsky & F.M. Hult (Eds.) The handbook of 

educational linguistics (Pp. 233-250). Oxford, UK: Blackwell Publishing Ltd.  

• Belcher, D.D. (2006). “English for specific purposes: Teaching to perceived needs 

and imagined futures in worlds of work, study, and everyday life”. TESOL 

Quarterly, 40(1). Pp.133-156. 

• Benesch, S. (2001). Critical English for academic purposes: Theory, politics, and 

practice. London: Lawrence Erlbaum Associates. 

• Bool, H.; D. Dunmore; A. Tonkyn; D. Schmitt & M. Ward Goodbody (2003). The 



  ...انگليسي زبان هايدوره انتقادي ارزيابي                                     و همكاران                   محمودرضا عطايي  

 

 186

BALEAP guidelines on English language proficiency levels for international 

applicants to UK universities. London: British Association of Lecturers in English 

for Academic Purposes. 

• Borg, S. (2003). “Teacher cognition in language teaching: A review of research on 

what language teachers think, know, believe, and do”. Language Teaching, 

36(2).Pp. 81-109. 

• Bowen, G.A. (2008). Naturalistic inquiry and the saturation concept: a research 

note. Qualitative Research, 8(1).Pp. 137-152. 

• Campion, G. (2012). ‘The learning never ends’ Investigating teachers’ experiences 

of moving from English for general purposes to English for academic purposes in 

the UK context; What are the main challenges associated with beginning to teach 

EAP, and how can these challenges be overcome?(Unpublished M.A thesis). The 

University of Nottingham.  

• Dahbi, M. (2017). A call for English teachers in Morocco to practice agency 

through action research. In P.C.L. Ng, & E.F. Boucher-Yip (Eds.) Teacher Agency 

and Policy Response in English Language Teaching (Pp. 148-159). London: 

Routledge. 

• Dashtestani, R. (2016). “The effect of SMS-based L1 and L2 glosses on EAP 

students’ academic vocabulary learning and attitudes”. Journal of Teaching 

English for Specific and Academic Purposes, 3(3). Pp. 521-537. 

• Davari, H. & F. Aghagolzadeh (2015). “To teach or not to teach? Still an open 

question for the Iranian education system”. In C. Kennedy (Ed.) English Language 

Teaching in the Islamic Republic of Iran, Innovations Trends and Challenges. 

(Pp.13-19). London: British Council. 

• Dehbashi Sharif, F. et al. (2012). “Familiarity of foreign language faculties with 

E- teaching as an effective step in the development of communicative skills and 

linguistic competence”. Language Related Research. Vol. 3, No. 2. Pp 85- 114. 

[In Persian].  



    1396 بهمن و اسفند)، 41(پياپي  6، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زباني

 

 187

• Ding, A. & G. Campion (2016). EAP Teacher Development. In K. Hyland, & P. 

Shaw (Eds.). The Routledge Handbook of English for Academic Purposes. 

(Pp.547-559), London: Routledge. 

• Dörnyei, Z. (2007). Research Methods in Applied Linguistics: Quantitative, 

Qualitative, and Mixed Methodologies. Oxford: Oxford University Press. 

• Farhady, H. (2005). Reflections on and directions for ESP materials development 

in SAMT. In Proceedings of the First National ESP/EAP Conference (Vol. 3) (Pp. 

2-32), Tehran, Iran. 

• Farhady, H. & H. Hedayati (2009). “Language assessment policy in Iran”. Annual 

Review of Applied Linguistics, 29. Pp. 132-141. 

• Hammond, M. & J. Wellington (2013). Research methods: the key concepts. 

London: Routledge. 

• Hayati, A.M. (2008). “Teaching English for special purposes in Iran: Problems and 

suggestions”. Arts and Humanities in Higher Education, 7.Pp.149-165. 

• Hutchinson, T., & A. Waters (2001). English for Specific Purposes: A Learning-

Centered Approach. Cambridge: Cambridge University Press.  

• Hyland, K. (2006). English for Academic Purposes: An Advanced Resource Book. 

London: Routledge. 

• Kaplan, R.B. & R.B. Baldauf Jr (2005). Language-in-education policy and 

planning. In E. Hinkel (Ed.) Handbook of research in second language 

teaching and learning (Pp. 1013-1034), Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum 

Associates. 

• Khany, R. & H. Tarlani-Aliabadi (2016). “Studying power relations in an 

academic setting: Teachers' and students' perceptions of EAP classes in 

Iran”. Journal of English for Academic Purposes, 21. Pp. 72-85. 

• Kiyani, Gh. et al. (2012). “Revisiting the approach of national curriculum 

towards foreign Language education”. Language Related Research. Vol. 2, No. 2 

. Pp 186- 209. [In Persian]. 



  ...انگليسي زبان هايدوره انتقادي ارزيابي                                     و همكاران                   محمودرضا عطايي  

 

 188

• Mazdayasna, G. & M. H. Tahririan (2008). “Developing a profile of the ESP needs 

of Iranian students: The case of students of nursing and midwifery”. Journal of 

English for Academic purposes, 7(4). Pp. 277-289. 

• Mazraehno, F.T. & G. Mazdayasna (2016). “Developing ESAP materials: A case 

of graduate students of Islamic Jurisprudence”. Electronic Journal of Foreign 

Language Teaching, 13(1). Pp. 82-111. 

• Mirhosseini, S.A. & S. Khodakarami (2015). A glimpse of contrasting de jure–de 

facto ELT policies in Iran. In C. Kennedy (Ed.) English Language Teaching in The 

Islamic Republic of Iran: Innovations, trends and challenges. (Pp.23-34). London: 

British Council. 

• Mirhosseini, S.A. & S. Khodakarami (2016). “Aspects of ‘English language 

education’ policies in Iran: ‘Our own beliefs’ or ‘out of who you are’”? Journal of 

Multicultural Discourses, 11(3). Pp. 283-299. 

• Mirza-Suzani, S.M.; L. Yarmohammadi & M. Yamini (2011). “A critical review of 

the current situation of teaching ESP in the Iranian higher education 

institutions”. The Iranian EFL Journal, 36(3). Pp. 179-204. 

• Salas, S.; L.A. Mercado; L.H. Ouedraogo & B. Musetti (2013). “English for 

specific purposes: Negotiating needs, possibilities, and promises”. English 

Teaching Forum, 51(4). Pp. 12-19.  

• Soudmand-Afshar, H. S. & H. Movassagh (2016). “EAP education in Iran: Where 

does the problem lie? Where are we heading?”. Journal of English for Academic 

Purposes, 22. Pp. 132-151. 

• Spolsky, B. (2009). Language management. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

• Stoller, F.L. (2016). EAP materials and tasks. In K. Hyland, & P. Shaw (Eds.) The 

Routledge handbook of English for academic purposes (Pp. 577-591). London: 

Routledge. 

• Taherkhani, R. (2016). Exploring Iranian EAP teachers’ cognitions, State of 



    1396 بهمن و اسفند)، 41(پياپي  6، شمارة 8دورة                                                             جستارهاي زباني

 

 189

Collaboration, Methodologies, Materials Production, and Assessment Practices 

(Unpublished PhD dissertation), Kharazmi University, Tehran, Iran. 

• Tavakkoli, M.; N. Nasri & M. Rezazadeh (2013). “Applying strategies for dealing 

with lack of subject knowledge: Can language teachers be effective ESP 

teachers?”. English for Specific Purposes World, 37(13). Pp. 1-14.  

  


