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  چکیده
وضه دریاچه ارومیه با ویژگیهاي خاص جغرافیایی و طبیعی همواره مورد توجه گروههاي ح  

ارتباط حوضه دریاچه ارومیه  امکان. است مختلف جمعیتی در دوران پیش از تاریخ تا به حال بوده
از برقراري  آسانترالنهرین بسیار  ل شین و حاج عمران با شمال بیناز طریق کرویدورهاي چون کی

را نتیجۀ مهاجرت مردمان  گیري شکل برخی. ارتباط با سایر مناطق خصوصا زاگرس مرکزي است
دانند که به دنبال یافتن چراگاههاي مناسب و وضعیت بهتر از طریق دره هایی  النهرین می شمال بین

. اند کند، به این منطقه آمده وصل میدراچه ارومیه را به شمال عراق  که امروزه یخش غربی حوضه
سنگ ارتباط میان شمال غرب ایران و شرق اناتولی  و بر اساس شواهد باستان شناسی در دوره مس

اگرچه در بحث . گرفته است از طریق ارز روم، شرق رود ارس و حوالی دریاچه اورمیه صورت می
د تکامل جوامع را نیز در نظر داشت اما با توجه به مدارك و شواهد به تشابهات فرهنگی باید رون

النهرین است و از طریق دره هاي میان کوهی زاگرس  رسد این فرهنگ نیز بیشتر متاثر از بین نظر می
  .منتقل شده است
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1 .هممقد  
النهرین همیشه مرکز  و شرق آناتولی و بین - دریاچه ارومیه حوضۀ –غرب ایران شمال    

هاي مهاجر و  تلاقی اقوام مختلف با ساختارهاي متفاوت قومی و فرهنگی بوده و بیشتر دسته
؛ اند ، از این ناحیه عبور کردهاند یا مهاجمی هم که طی قرون و اعصار از شرق به غرب رفته

. توان آن را چهار راهی براي عبور ملل و مرکزي براي تجارت دانست ه میکطوريبه
پیوسته از حیث مطالعات  ،هاي جغرافیایی و فرهنگیبنابراین منطقه با توجه به وجود شاخص

  .درشناسی و فرهنگی با اهمیت بوده و امروزه هم مورد توجه خاص قرار دا باستان
همرا با عناصر  کیلومتر مربع 51876 دریاچه ارومیه با وسعتی در حدود حوضۀ

در شمال غرب فلاتها و تراسهاي فوقانی  ،نواحی کوهستانی، ها تپه آن از قبیل ةدهند تشکیل
شاید مهمترین عارضه طبیعی این ناحیه دریاچه ارومیه باشد که . ایران ایران قرار گرفته است

 ومسیل   40حدود ی و رود خانه فصل 7 ،رودخانه دائمی 21منابع آبی آن به وسیله 
مین أبه صورت طبیعی تهاي مستقیم باران و برف  بارش و هاي داخل دریاچه  چشمه

حدود   آن  طول.  است  شده  دریا واقع  از سطح  متري1267  دریاچه در ارتفاع این  .شود می
  یاچهدر  متوسط  و عمق  ر استیکیلومتر متغ 50تا  15 بین  آن  عرض کیلومتر و 140تا  130

  .استمتر  60  الی  50را 
  بیان مسئله.1-1

،  و عراق  با ترکیه  مرز آن  هم  سراسر ناحیه در. دارد  یعمتنو  توپوگرافیشمال غرب ایران 
  از ذوب  حاصل  هاي آب .است  شده  کشیده  جنوب  به  از شمال  گیري برف  مرتفع  هايکوه
و  یابد می  جریان  منطقه  هاي در دره  ديمتعد  يها رودخانه  صورت همذکور ب  هاي کوه  برف

، جنوب فلات آناتولی در )بخشی از قفقاز(با دشت وسیع نخجوان در شمال  آن همجواري
این   .داده است اي وِیژهالنهرین شمالی در غرب، به این منطقه وضعیت  شمال غرب و بین

یار زودتر از دوران تاریخی با هاي ارتباطی موجب شده است این مناطق بس ها و دره ویژگی
هم ارتباط داشته باشند اما کیفینگرفته  ت و چگونگی این ارتباط مورد واکاوي قرارت، کمی

گیري  هاي مختلف شکل ت موضوع و تلاش براي نشان دادن جنبهنظر به اهمی. است
  .هاي مختلف آن را تبیین نماید ارتباطات،  این پژوهش سعی دارد جنبه

 نه پژوهشپیشی.1-2

شناسی از قرن نوزدهم میلادي شمال غرب ایران و  از نظر فرهنگی و مطالعات باستان
شناسانی چون دمرگان، شیندلر،  باستان واقع شد و سپستوجه حوضه دریاچه ارومیه مورد 

به بررسی ، به منطقه آمده دیگران استین، شولتز، کارلتون کوون، براون،کلایس، دایسون و
  .ندو کاوش پرداخت
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میلادي به مدت چندین فصل زیر نظر  1968شناسی هفتوان تپه از سال  هاي باستانکاوش
ها شناسایی در کنار این کاوش. )Burney, 1970a, 1970b, 1972, 1973(برنی انجام شد 

در شرق دریاچه ارومیه . )Kearton, 1969(ت گرفت  رو بررسی دشت سلماس نیز صو
 ,Burney, 1961(گرفت  ال متوالی مورد کاوش قرارمحوطه یانیک تپه در چندین س

19762, 1964(.  
ت آلمانی به سرپرستی کلایس اشاره کرد که از اواخر دهه همچنین باید به فعالتهاي هیأ 
هاي چون بسطام  میلادي تا پیروزي انقلاب اسلامی به صورت منظم دنبال شد و محوطه 60

ت انگلیسی به سرپرستی أهیطراف ارومیه در ا. )Kliess,1976(گرفت  مورد کاوش قرار
کرومر و لیپرت تپه  میلادي 1971در سال  و) Burton-Brown, 1948(تپه  براون در گوي

غار تمتان در  ).Krommer and Lippert, 1976( .ر دادند مورد کاوش قرا کردلر را
ین منطقه اوضعیت آقا و حاشیه رودخانه نازلو با هدف روشن شدن  مجاورت قلعه اسماعیل

توان به کاوش  همچنین می؛ )Coon 1951(گرفت  سنگی مورد کاوش قرار در دوران پارینه
و بررسی و گمانه زنی  Solecki and Solecki 1973)(محدود تپه سیوان در نزدیکی ارومیه 

ت ایتالیایی به أهیهاي بررسی  )Solecki, 1999(سولکی در حوضه دریاچه ارومیه 
هاي  بررسی .کرد اشاره) Pecorella and Salvini, 1984( سالوینی سرپرستی پکورلّا و

  ، )Swiny1975(در برگرفت  را سوینی بخشی از شمال غرب کشور و کردستان
شناسی جنوب دریاچۀ ارومیه به صورت جدي با پروژة حسنلو توسط  پژوهشهاي باستان

 ،)Hamlin, 1975( دالما هاي در محوطهارومیه  دریاچهدر جنوب  ت همراه اوأهیدایسون و 
 ،)Muscarella, 1973( تپه عقرب ،)Voigt, 1983( فیروز حاجی ،)Dyson, 1972(حسنلو 
، )Muscarella, 1968( دینخواه ،)Dyson and Yong, 1960( پیزدلی

فصل  )Muscarella, 1971b(و قلاتگاه  )Muscarella 1969, 1971a, 2003(گردان سه
  .زدند  ن شناسی حوضه دریاچه ارومیه رقمنوینی را در مطالعات باستا

اکبر سرفراز، محمدیوسف کیانی، بابک  علیهمچون  شناسان ایرانی بین باستان  در این
در پیش از انقلاب اسلامی مطالعاتی را انجام خانی  حریرچیان، معصومی و حسن قره ،راد

   .ها منتشر نشده استوهشسفانه به جز چند مورد محدود، نتایج  بیشتر این پژاند که متأ داده
شناسان ایرانی در این حوضه فعالیت کردند  بعد از پیروزي انقلاب اسلامی بیشتر باستان

هاي فوقانی تپه  بازنگري لایه ،)1383 ،کارگر(هاي قلایچی توان به کاوش که از جمله می
، Kargar and Binandeh 2009 ( هاي تپه ربطو کاوش) Khatibshahidi, 2006 (  حسنلو

 ,Nobari et al, 2012(تاریخ حوضۀ زاب  زا هاي پیشپژوهشو  )1386 ،حیدري

Binandeh et al, 2012 (، رود ازتاریخ حوضۀ سیمینه بررسی استقرارهاي پیش)خطیب 
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هاي اخیر در همچنین در سال ؛در جنوب دریاچه ارومیه اشاره کرد )1387 ،شهیدي و بیننده
هایی انجام شده که زنی و کاوشی رودخانه ارس گمانهشمال این حوضه و حاشیه جنوب

 ,Abedi et al 2015, Abedi et al 2014)اند ارس بوده بیشتر در ارتباط با فرهنگ کورو

Maziar 2010, Omrani et al 2012, Alizadeh et al 2015)   
  پژوهشضرورت و اهمیت . 1-3

آثار اورارتویی و  خصوصاً ،یلاداول قبل از م ةغناي آثار هزارطور که اشاره شد همان
کند و از این   مانایی در منطقه چنان است که بیشتر پژوهشگران را به سمت خود جذب می

با این  مقایسهدوران پیش از تاریخ در و فرهنگی شناسی  رو است که مطالعات باستان
رت بایسته هاي این ارتباطات به صو واقع ریشهو در  مورد توجه واقع نشدهچندان  ها دوره

گیري  در جستار حاضر کوشش بر این است که شکل. است نگرفته  مورد مطالعه قرار
و  نوسنگی و مس(دریاچه ارومیه در دوران پیش از تاریخ   ارتباطات شرق آناتولی و حوضۀ

مطالعات بعدي است مورد  پایهکه به نوعی شروع ارتباطات تجاري و فرهنگی و ) سنگ
  .گیرد توجه قرار

  
 بحث و بررسی. 2

 نوسنگی. 2-1

النهرین و دیگر مناطق  علیاي بین ساکنان روزافزون چیرگی روند م شاهد.ق دهم ةهزاراز  پس
 زمان مدت سبب به، روند این هرچند ؛هستیم به صورت گسترده زیست محیط بر شرق نزدیک

 اما، شود نمی تلقی انقلاب یک دیگر، آن تحولات سرعت قطعی بودنتدریجی و طولانی بسیار
، متیوز( .است یافته بازتاب اقتصادي و اجتماعی تهايسنّ و مادي فرهنگ بارز تفاوتهاي بر کیدتأ

1393 ،91(  
شروع به انتخاب و مراقبت  در جهان است که مردمان آن میانه یکی از اولین مناطقخاور

دگی در کردن، یکجانشینی و زننهایت منجر به اهلیز گیاهان و حیوانات نمودند که درا
به جاي استفاده از  و بیعت را افزایش دهدو بشر توانست مدیریت خود بر ط شدروستا 

 ،زیرزمینی، یک اتاق، دیوارهاي نی یا حصیريپناهگاه طبیعی مانند غارها و فضاهاي نیمه
در دورة نوسنگی، روستاها شامل چند اتاق خواب، ساختار  .شروع به ساخت خانه نمود

 ;Byard 2000:  ك. ن (گرفتند شتی که چندین خانوار را در بر میمستطیل شکل منظم خ

Moore et al. 2000.(  
خیز که شامل جنوب لوانت، شرق آناتولی،  لات براي اولین بار در هلال حاصلاین تحو
اتقاق افتاد و پس از آن در مناطق پیرامونی رخ  است، النهرین و مناطق زاگرس شمال بین
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  ).Broushaki etal, 2016 (داد
محیطی شمال غرب ایران خصوصاً حوضۀ دریاچۀ ارومیه تا هزارة شرایط زیست ظاهراً

حوضۀ  ،پس از آن، )1391آجرلو، ( براي زیست مساعد نبوده است قبل از میلادهفتم 
، اهرنجان، دریاچۀ ارومیه شاهد تغییراتی است که امکان استقرار اولین جوامع نوسنگی مانند

  .)Binandeh, 2012( آورد را فراهم میلاوین  و احتمالا جلبر  ،وزفیر یحاج تپه قره
اي که آثار نوسنگی بدون سفال را در بر داشته  تا به حال در شمال غرب ایران محوطه 

کارگر (تپه  هاي قره ها، محوطهترین استقرار است و ظاهراً قدیمی باشد شناسایی نشده
 جلبر و  )Voigt, 1983(  فیروز حاجی و) 1374 ،کارگر و Talai, 1983(، اهرنجان )1374

. اند هستند که اغلب در اطراف حوضۀ دریاچۀ ارومیه پراکنده) 1375 ،رزاقی و فهیمی(
هاي اهرنجان و قره تپه در نزدیکی سلماس که توسط آقاي کارگر کاوش  حال محوطه این با

در سالهاي اخیر نیز . 1استشدهتر از حاجی فیروز پیشنهاد اند از لحاظ زمانی قدیمی شده
خلیکه، تپه  هاي گرد علاوه بر انتساب این دو محوطه به نوسنگی قدیم با سفال، محوطه

اند  تر از حاجی فیروز معرفی شده بزلو نیز  قدیمی جلدیان، عسگرآباد مقصود، تپه قلات
 یهحوضه دریاچه ارومدر ) فیروز حاجی(ویت روستانشینی اولیه ، )1387طلایی و آجرلو، (

و معتقد است این افراد که بیشتر به  داند النهرین می را نتیجۀ مهاجرت مردمان شمال بین
هایی مناسب و وضعیت بهتر از طریق دره هايدامداري اشتغال داشتند به دنبال یافتن چراگاه

کند، به این منطقه  اچه ارومیه را به شمال عراق وصل مییدر ۀکه امروزه بخش غربی حوض
   .)Voigt, 1983(اند آمده

در غرب دریاچه ارومیه است که ساکنان  ،هاي استقرار در روستا جلبر از نخستین محوطه
ساختند، معماري و سفال جلبر مشابه حاجی فیروز  هاي خود را با خشت خام می آن خانه

هاي گوناگون و همچنین وجود صدف حلزون در تپه و استمرار وجود آن در لایه. است
دهد که درصد نمک دریاچه ارومیه  می و خاکستر به همراه این یافته نشان آثار سوختگی

بسیار کمتر از میزان کنونی آن بوده است و شرایط زیست محیطی مناسبی براي رشد و 
هاي نوسنگی با سفال حوضه شمال  جلبر از محوطه. تولید مثل این جاندار فراهم بوده است

هاي در بررسی ).1383رزاقی و فهیمی،( فیروز است عصر با حاجی غرب ایران و مشابه و هم
 هکتارسه تا ونیمیک مساحت میانگین با نوسنگی محوطه اخیر دشت ارومیه دوازده

  .)1393محمدي، خان(شناسایی شده است 
طلایی اولین کسی است که یک . ارومیه قرار دارد اهرنجان در شمال غرب دریاچۀ

هاي  اهرنجان دوره). Talai, 1983(است  کرده گزارش علمی در مورد این تپه منتشر
مقدار زیادي قطعات سفالی . را در خود دارد II و Iنوسنگی، مفرغ قدیم و میانی و آهن 
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. استنوسنگی، سنگ ساب، سردوك و ابزارهاي سنگی و استخوانی به دست آمده
بل مقایسه با شوند که قا سفالهاي نوسنگی اهرنجان به دو گروه داغدار و منقوش تقسیم می

تپه نیز  قره). 1374کارگر  و 303: 1378ملک شهمیرزادي، (فیروز هستند  سفالهاي حاجی
هاي پایینی آمده از آن با لایهدستهاي به در نزدیکی اهرنجان واقع شده است و داده

النهرین در بین IIافق نوسنگی و جارمو از نظر زمانی آن را هم. اهرنجان قابل مقایسه است
  ).1374کارگر، (اند  الی دانستهشم

پیش از تاریخ شرق دریاچه ارومیه بیشتر با کاوشهاي چارلز برنی در یانیک تپه معرفی 
دارد و استقرار نوسنگی آن از لحاظ  یانیک در شرق دریاچه ارومیه  قرار. شده است

). Burney, 1961a, 1961b, 1962, 1964(فرهنگی ارتباط نزدیکی با حاجی فیروز دارد 
هاي زاگرس مانند جارمو سراب و شمشا نشان  محوطه اشیاي مرمري ارتباط این دوره را با

. حاجی فیروز باشند A-Dتر از مرحله هاي هاي نوسنگی یانیک قدیمیشاید نمونه. دهد می
 ویت و(ند ک یید میأکربن نیز این موضوع را ت رادیوگذاري  تاریخهاي  البته نتایج داده

تپه آثاري از دورة نوسنگی  ، در محوطه قوشادر دشت مغان و اردبیل). 171 :1383 ،دایسون
در شرق دریاچه ارومیه  ظاهراً). 1385نوبري و پورفرج (است  تا عصر آهن به دست آمده

در محوطه امرکید شواهدي از گذر نوسنگی بدون سفال تا نوسنگی با سفال دیده شده 
  ).8: 1388درخشی و نوبري ( است

 سنگ و سم. 2-2

با تفاوتهاي  -نوسنگی  فرهنگی اي که فاصلۀ بین دو انقلاب به طور کلی به دوره
هاي تولید مواد غذایی و دائم استقرار روستا در ارتفاعات و  که در طی آن تکنیک اي منطقه

ها و رکه در طی آن براي اولین بار شهو انقلاب شهرنشینی  شدند مناطق مجاور ساخته
  .2شود گفته می )کالکلوتیک(سنگ  و مس ، به وجود آمد هاي دولتی سازمان

شناخته  )فیروز حاجی(  Xبعد از دورة نوسنگی که در حوضۀ دریاچۀ ارومیه با حسنلوي
تپۀ دالما  .است) دالما(  IXحسنلو  رابر باسنگ است که ب و مرحلۀ بعدي دورة مس، شود می
مده گویاي آن است که ساکنان دالما آ دست آثار بهنزدیکی محوطه حسنلو قرار دارد و در 

سفال، ابزارهاي سنگی، . هایی اطراف یک حیاط مرکزي و محلی براي انبار داشتند اتاق
 شوند ها را شامل می ساب، سردوك، ابزارهاي بافندگی و سفال بیشترین یافته سنگ

)Hamlin 1975 .(ارج از مورد قابل توجه تدفین افراد بزرگسال به مانند یانیک تپه در خ
  ).1381:101هول (گرفته است  زیستگاه صورت می

فیروز و پیزدلی در  حاجی هاي سپس در تپه ،هاي دالما تپهآثار این دوره ابتدا از حفاري 
 .)1382:167ویت و دایسون (شناسایی شد  دشت سلدوز و در سیوان در نزدیکی ارومیه 
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 Binandeh et al 2012, Nobari et(هم در جنوب دریاچه ارومیه در محوطه لاوین  اخیراً

al 2012 (گوز در شمال دریاچه شناسایی شده است و دوه)Abedi et al, 2015(همچنین  ؛
 نوبري و پورفرج(است آثار مشابه دالما در منطقۀ اردبیل و محوطۀ قوشا تپه نیز گزارش شده

هاي منقوش  البید قدیم همراه با سف هاي منقوش مرحلۀ سیاه در چغاماران سفال ).1385
همچنین  .هاي دالما در کنگاور هستند است که مشابه با نمونهدست آمده  عبید به دالماـ

 در بین IIIدهندة دورة عبید اي براي دورة دالما در ناحیۀ کنگاور نشان هاي جداگانه مشابهت
در کاوشهاي  اطراف بیجار نیز در اطراف  .)1382:168ویت و دایسون (النهرین است 

این نوع سفالها به ) 1393مترجم و شریفی (و تپه قشلاق ) 1392موچشی ساعد (اوزن  لقز
تا حدودي  حوضه دریاچه ارومیهکرمانشاه نسبت به  ۀهاي منطق سفال ظاهراً. اند دست آمده

 ق اطراف بوده استطاز این حوضه به مناگسترش این نوع سفال را  هستند وجدیدتر 
)Levin and young 1988.( 

و یک روستاي  است VIIIمعرف فرهنگ حسنلويدر جلگه سلدوز ار پیزدلی آث
نقوش پیزدلی مشابه فرهنگ سفالی عبید در شمال عراق  .پیشه در این دوره استکشاورز

فرهنگ پیزدلی مدت زمان طولانی در منطقه استمرار  .)Dyson and Young 1960( است
وجهی از فرهنگ پیزدلی به دست آمده که در حسنلو بقایاي قابل تطوريبه ؛داشته است

دهد و احتمالاً در اواخر  وسنگ جدید قرار می ملارت فرهنگ عبید را در مس .است
 ).Mellaart 1966(شود  که نفوذ آن در پیزدلی آشکار می است فرهنگ عبید

شامل  آن سفال .تپه در نزدیکی ارومیه است گوي هاي این دوره از دیگر محوطه
هاي  گوش لبه سه دوراي و دالبرها در  حلقهرنگ نوارهاي نیمسیاههاي هندسی  طرح

که  M-Nفار  .)Burton-Brown 1948( دار به موازات هم است هاشورزده و خطوط موج
داراي سفال نخودي کمرنگ، لعاب سفید،  ،سنگ جدید است و مربوط به فرهنگ مس

گوي   Mبراون طبقۀ . تاسلعاب خاکستري و سفال قرمز صیقلی با پوشش رقیقی از لعاب 
گذاري کرده و از نظر فرهنگی در قلمرو عبید شمالی  م تاریخ.ق  3300تپه را در حدود 

 .گذاري دایسون براي پیزدلی استکه کمی جدیدتر از تاریخ)Dyson 1957(داند  می
النهرین، اطراف دریاچۀ وان و نخجوان که سفال دروة حلف یافت  برخلاف بین

سه در ناحیۀ ماکو فقط  .بینیم ال غرب ایران نفوذ این فرهنگ را نمیدر شم ،است شده
است که شاید مرتبط سنگ جدید با سفال عبید شناسایی شده و مسة مربوط به دور استقرار

   ).Kroll 2004: 46( النهرین و ایران باشد با تجارت ابسیدین بین ارمنستان، شرق ترکیه، بین
  شرق آناتولی. 3- 2

نها جایی از آناتولی است که با خشکی ارتباط دارد و از طریق سلسله شرق ترکیه ت
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. ها و دشتهاي هموار استشود و شامل کوه ارتفاعاتی به ایران و شمال سوریه مرتبط می
هاي توروس در مرز شرقی و پونتوس در سواحل جنوبی نیز این سرزمین را احاطه کوه

که یک رشته از آنها از  هایی وجود داردهه کولسلس ،هاي شرقی در میان کوه. است کرده
متر دارد  3000و بلندي در حدود  پیوندهاي ایران میطریق سواحل دریاي سیاه به کوه

 هايهاي آتشفشانی و گدازههمچنین در این قسمت شاهد فعالیت ؛)6: 1385فیروزمندي (
طراف آرارت قرار دارد مرز این کشور با ایران و نواحی ا بازالت و توف هستیم که بیشتر در

 بسیار مهم دیگر دریاچه وان در پدیدة. هاي اصلی رودخانه ارس است و یکی از سرچشمه
یکی . گیري فرهنگ و تمدنهاي ترکیه نقش قابل توجهی دارداین بخش است که در شکل

  .از مهمترین منابع ابسیدین نیز در این منطقه قرار دارد
تپه اولین  در اوایل قرن بیستم شروع شد و تیلکی نطقهمشناسی در این  فعالیتهاي باستان

 ,Korfmann(آمد  دست اي بود که کاوش شد و شواهد دوره نوسنگی از آن به محوطه
، پولور و گوزلوا در دشت ارزروم مورد کاوش هاي کاراز چنین در ادامۀ محوطههم ؛)1982

ها و مطالعاتی را در این یچارلز برنی نیز بررس )Sagona , 2000(گرفتند  و بررسی قرار
هاي پیش از تاریخی مورد به بعد پژوهش 1990 ۀاز ده. )Burney, 1958(قسمت انجام داد 

  ،)Sagona, 2000( هویوك هایی چون ساس توجه واقع شد و کاوشهایی در محوطه
کایا  و دیل )Kozbe, 2004(، کاراگوندوز)Sagona etal,1993(  تپه بویوك

)Çilingiroğlu, 1993 (وان و مناطق اطراف  اطراف دریاچۀهاي روشمند در  و بررسی
خوبی  شناسی نسبتاً هاي باستانفعالیت اگرچه اخیراً. آرارات و مرزهاي ایران صورت گرفت

سنگ این  و هاي زیادي در مورد فرهنگ نوسنگی و مس هم نادانسته گرفته اما باز صورت
 یي آثار اورارتویی در شرق ترکیه است و گاهغنا ،شاید یکی از دلایل .ناحیه وجود دارد

و توجه بیشتر بدون کاوش نیز قابل رؤیت هستند  برخی از ساختارهاي باقیمانده این دوره
 ۀدر حوض ،تر اشاره شدطور که پیشهمان. استشناسان را به خود جلب کردهباستان
  .ارومیه نیز این موضوع صادق است ۀدریاچ

سنگ بین اواخر دوره نوسنگی و  و مس دورهمنطقه  در چارچوب گاهنگاري این
م پیشنهاد شده است که فاز .ق 3000تا  4800زمانی بین  ةگیرد و باز کوروارس قرار می

گیرد  می بر م را در.ق 3000تا  4000خر آن از أو فاز میانی و مت 4000تا  4800لیه آن او
)Kiguradze and Sagona 2003.(  دوره نوسنگی درلایهIII  تیلکی تپه با سفالهاي منقوش

شود  النهرین و سوریه است، مشخص می زمان شمال بینهاي همکه مشابه فرهنگ 3حلف
)Watson 1982 .(به مانند  یحدي است که گاهگستردگی جغرافیایی سفال حلف به

  ).Palumbi 2007(شود  اروك از سیستم بسیار وسیع صحبت می
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لات ابسیدین با تیلکی تپه در مباد احتمالاً ،ر این محوطهبا توجه به منابع ابسیدین مجاو 
 ظاهراً. است داشته تعاملهاي نوسنگی اطراف نقش داشته و از همین رو با این مراکز  محوطه

گیرد و تا به حال  می ششم قبل از میلاد قرار ةاز لحاظ زمانی توسنگی این منطقه در هزار
  . استه شناسایی نشدهلیه در این منطقهاي نوسنگی او فرهنگ

عمده سفالهاي این . است هدست آمد به IIدر تیلکی تپه  نیز سنگ و مس ةدور آثار ابتدایی
گشته و ها به خارج بربا گردن کوتاه و گاههاي هاي گود و سفالساز و کاسهدوره دست

 ,Palumbi( دوره جنوب قفقاز و اطراف آرارت هاي همشاموت گیاهی است که در محوطه

این نوع سفالهاي دست ساز که شاموت . شوند می و شمال غرب ایران نیز دیده )2007
یعی در این مناطق و بعد از حلف به طور وس) chaff tempered ceramic(گیاهی دارند

 ,Esin(تپه  ، دگرمن)Gülçür, 2000(تپه  از جمله در نورسن ؛کنند می  پیرامون گسترش پیدا

وان که در بررسی این ناحیه  ۀو اطراف دریاچ) Trufelli, 1997( VIIIتپه  و ارسلان) 1983
،  ارومیه ۀ دریاچۀمانند حوض در اینجا هم به). Ozfirat, 2006(است  وفور دیده شدهبه

هایی غیر قابل انکار از  چند که نشانه؛ هرهاي این دوره وسعت قابل توجهی ندارد محوطه
سنگ دیده  و در اواخر دوره مس و سوریه خصوصاًالنهرین  طقی چون شمال بیناباط با منتار

  .شود می
  بحث و بررسی. 4- 2

-پارینه ةاز دور ارومیه ۀدریاچ ۀحوض خصوصاً ،شمال غرب ایرانمحیطی شرایط زیست
 ةدورآثار . هاي مختلف جمعیتی بوده استسنگی تا کنون مورد توجه و استقبال گروه

غار ،  )Jaubert et al, 2006(، شیوتو )1385 نادري،(رود حاشیۀ سیمینه سنگی ازپارینه
اطراف  ،)1383،بیگلري و غفاري(منطقۀ مراغه  )1385، ترینکاوسو   Coon, 1951(تمتمان 

 ظاهراً. است و برخی مناطق دیگر به دست آمده) 1383 ،حیدري و قصیدیان(تخت سلیمان 
براي زیست مساعد  میلاد قبل ازهفتم  ةتا هزارشود که  هوایی مواجه می و با تغییرات آب

حوضه دریاچه ارومیه شاهد تغیراتی است که امکان از آن  و پس )kroll, 2016( است نبوده
-آن در اگرچه ).Binandeh et al, 2012(آورد  استقرار اولین جوامع نوسنگی را فراهم می

 Braidwood etal,1960( جارمو همچون هایی  محوطه النهرین بین شمال در زاگرس سوي
; Braidwood,1983( ،حسونا )Lloyd etal,1945 (سور بستان،  شمشارا )Matthews 

etal, 2016 ; Simone, etal, 2012  (و شناسایی خرأمت نوسنگی تا سفال بدون نوسنگی از 
 را سفال بدون نوسنگی آثار که اي محوطه ایران غرب شمال در حال به تا ،اند شده کاوش

 مشابه هايفرهنگ همان استقرار ترینقدیمی ظاهراً و است نشده یشناسای باشد داشته بر در
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 یافتن به امید. 4اند پراکنده ارومیه دریاچه ۀحوض و اطراف در اغلب که هستند فیروز حاجی
  ).kroll, 2016( دارد تردید جاي نیز اولیه نوسنگی از ايمحوطه

مهاجرت مردمان  ۀرا  نتیجآذربایجان در ) حاجی فیروز( نشینی اولیه هرچند ویت روستا
هاي سطحی انجام  اساس داده هایی برداند، در چند سال اخیر پژوهش شمال بین النهرین می

تر از حاجی فیروز، گسترش  هاي قدیمیشده که ضمن اشاره به احتمال وجود فرهنگ
النهرین به شمال غرب ایران را انکار هاي نوسنگی در اثر مهاجرت از شمال بینفرهنگ

اصلی  ةزیاد از کاه به عنوان آمیز ةتر با پخت ناقص و استفاد هایی ابتدایی کنند و به سفال یم
فیروز  ت سفالگري ماقبل حاجیسنّ ةمربوط به دور ین که ظاهراًئشکل و فقدان تزو ساگی

هاي این منطقه  سفالی، از بررسی سطحی محوطهر این قطعات بیشت .کنند میاشاره 
عیت این است که آثار ؛ اما واق)89: 1387طلایی و آجرلو، (است شدهآوري جمع

ارتباط . قرابت بسیار نزدیکی داردالنهرین  هاي همزمان در شمال بینآمده به فرهنگ دست به
شین و حاج عمران با شمال چون کیل یارومیه از طریق کرویدورهای ۀدریاچ ۀحوض

 .تزاگرس مرکزي اس خصوصاً ،باط با سایر مناطقتر از برقراري ارت النهرین بسیار سهل بین
اما در  ،جغرافیاي وسیعی از مناطق یافت شده ةچند سفال حلف در شرق آناتولی و گسترهر

  ).Kroll, 2004(شود  داخل ایران حتی در مرزهاي شرقی آناتولی یافت نمی
اشغال  سنگ و مسدورة  ارومیه با استقرارهاي  ، حوضۀ دریاچۀنوسنگی ةبعد از دورِ

در این دوره با افزایش جمعیت مواجه هستیم، نیاز به فضاي بیشتر و دسترسی به . شود می
دالما در شمال غرب ایران شکوفا شده و سنت . استمنابع موجب پراکندگی استقرارها شده

 ).Henrickson and Vitali, 1987(است  تر گسترش یافته ها به مناطق جنوبی از طریق دره
النهرین همزمان است و سفالهاي نوع در بین 4و اوایل عبید  3ري دالما با عبید ت سفالگسنّ

خیت  و ) Abboud Jasim, 1983( عباده در عراق از مناطق کرکوك، تل نشادار فشاري
پراکندگی جغرافیایی گسترده و غیر عادي سفالهاي دالما در غرب . است ده شدهمشاه قاسم 

و  گیرند مرکزي و شمالی را در برمی این سفالها مناطق زاگرس. ایران اهمیت بسزایی دارد
  .استبا سفال شاخص عبید و حلف در حمرین درشرق عراق دیده شده

هملین به ). 101: 1382  هول، (داند  یسولکی کوچ نشینان را عامل پراکندگی این سفالها م 
جوار نام کرمانشاه و مناطق هم ۀمنطق ،النهرینکند و از بین اشاره می تر پیوندهاي گسترده

بین دشت قزوین و شمال  ۀهمچنین نفوذ این فرهنگ در منطق ؛)Hamlin, 1975(  برد می
خسروي و (ت اس قرارهاي کوچرو در مقیاس کم گزارش شدهتغرب ایران به صورت اس

است و شده سفالهاي دالما در هر منطقه به صورت بومی و محلی تولید می. )1388دیگران، 
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 ةشناختی گستردرغم شباهت گونهعلی ،هیچ مدرکی دال بر تجارت گسترده سفالهاي دالما
  .)Henrickson and Vitali, 1987(آن یافت نشده است 

تکامل جوامع را نیز در نظر داشت اما با اگرچه در بحث تشابهات فرهنگی باید روند  
ثر از أرسد این فرهنگ نیز بیشتر مت به نظر می ،شدهتوجه به مدارك و شواهد گقته

در . منتقل شده است شمالی کوهی زاگرسهاي میانالنهرین است و از طریق دره بین
ندین هکتار بیش از چ یي این زمان وسعت قابل توجهی دارند و گاههاالنهرین استقرار بین

ارومیه بیشتر استقرارهاي دالمایی روستاهاي  ۀدریاچ ۀکه در حوضحالی؛ دروسعت دارند
ثر از محیط جغرافیایی أهستند که شاید مت هکتار یک تا سه ةکشاورز کوچک و در انداز

  .دهد باشد که اجازه رشد بیشتر این استقرارها را نمی
روي پی سنگی بنا شده و  راز خشت بدیوارها  )Burton-Brown, 1948(تپه  در گوي

ملاحظه شکل هاي مستطیل تپه نیز آثاري از خانه در یانیک .ها مستطیل شکل است پلان خانه
هایی با پلان خانه Mدر طبقه . دیوارها از خشت وگاهی فاقد پی سنگی هستندکه  شده

 تپه، سی نیز از گويابزارهاي م). Burney,1956(وجود داردشکل با پی سنگی مستطیل
اي بر  ثیر قابل ملاحظهأفرهنگ حلف نفوذ وت .است دست آمدهتپه به  یانیک و تیلکی

این عامل در تیلکی به خوبی قابل مشاهده  است، فرهنگهاي همزمان مجاور خود داشته
وجود تشابه در شکل  .البته نفوذ حلف تا سواحل دریاي مدیترانه قابل ردگیري است؛ است

فرهنگ حلف و  النهرین خصوصاًسفالهاي این دو ناحیه آثار نفوذ فرهنگهاي بینین ئتز و
یانیک در  ، Mتپه سنگ جدید میانه درگوي و سانی فرهنگ مس هم ش ورگست. عبید است

  ).Hewing, 2004(گیري است  براك قابل رد و تل VIIتپه  ارسلان،  XI-IX گاورا
با لعاب گلی قرمز داغدار کالکلوتیک و  یظروف تپه  ارومیه و در گوي ۀدر شرق دریاچ

همچنین  ؛)Burney 1964( ظروف نسبتاً نازك و منقوش مشابه ظروف پیزدلی هستند
دهد که  شواهد نشان می .دنشباهت دارالنهرین  در بین   IX-XIبا نمونۀ گاوراي ی که ظروف

جدید در  عصر با بقایاي گاوراي میانی و بخش جدیدتر بقایاي کالکلوتیک یانیک هم
، ویت و دایسون(النهرین شمالی بقایاي کالکلوتیک جدید در ناحیۀ آناتولی است  بین

هاي قابل مقایسه با  سفال در آناتولی تپه  رسلانا (VII)سنگ  و هاي مس در لایه )172: 1382
 در آناتولیتپه  تیلکی سنگ جدید و هاي مسلایه و) Hewing, 2004( تپه تپه، یانیک گوي
  .استمعرفی شده VIII ثار کالکلوتیک جدید که در دشت سلدوز با حسنلوآ .است

سنگ  غرب و جنوب دریاچه ارومیه  و هاي مس در محوطه فراوانیبه  که سفالهاي عبید
لیه ابسیدین در پیوند باشد که از ارمنستان و شرق وستد اوشود، ممکن است با داد یافت می

به هرحال ابسیدین  .)Kroll, 2004(است  رسیده شمالی میالنهرین  ترکیه به مرکز ایران و بین
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حوضه دریاچه ارومیه نه فقط از اطراف دریاچه وان بلکه از منابع متفاوت در جاههاي 
 هاي دره و طریق دشتها از روابط این).Niknami et a,l 2010(است  شده متفاوت تامین می

 نیشابور از و لاجورد سنگ پامیر هايکوهستان است و ازشده می انجام عبورکوهستانی قابل
است  شده می حمل اناتولی غرب و شرق نواحی به قلع و مس ایران غرب معادن از نیز و
  ). 1350فانیان، (

  
  گیري نتیجه .3

-پارینه ةاز دور ارومیه ۀدریاچ ۀحوض خصوصاً ،شمال غرب ایرانمحیطی شرایط زیست
آثار به دست . اي مختلف جمعیتی بوده استهسنگی تا کنون مورد توجه و استقبال گروه

هاي همزمان در شمال به فرهنگ از حوضۀ دریاچۀ ارومیه در دوران پیش از تاریخ، آمده
وسعت قابل  هااستقراربیشتر النهرین  در بیناگرچه  .النهرین قرابت بسیار نزدیکی دارد بین

ارومیه  ۀدریاچ ۀحوض در اما ،بیش از چندین هکتار وسعت دارند یتوجهی دارند و گاه
ثر از أهستند که شاید مت هکتار یک تا سه ةکوچک و در انداز يبیشتر روستاهاي کشاورز

  .ادد رشد بیشتر این استقرارها را نمی ةمحیط جغرافیایی باشد که اجاز
دریاچه ارومیه از طریق کرویدورهاي چون کیل شین و حاج عمران با  ۀارتباط حوض 

زاگرس مرکزي  خصوصاً ،تر از برقراري ارتباط با سایر مناطق ار سهلالنهرین بسی شمال بین
 ایران غرب شمال میان ارتباط ،سنگ و مس ةشناسی در دورباستان شواهد اساس بر. تاس

 صورت میهروا ۀدریاچ حوالی و ارس رود شرق ارزروم، طریق از ناتولیآ وشرق
ارومیه  ۀهستانی شمال غربی دریاچاین ارتباطات بیشتر از طریق مناطق کو .است رفتهگ می

 .هاي معمول ارتباطی استکه امروزه نیز یکی از راه بوده
  

  ها یادداشت
؛ است بوده مرکزي -شمالی زاگرس در توسعه حال در اولیه روستاهاي تأثیرهاي برآیند، تپهقره و تپهاهرنجان . 1

 همین حالبااین؛ اندشده مسکون دریاچه غرب یاراض در و آمده سفال با نوسنگی قدیم دورة اواخر در مهاجرانی
 زاگرس مهاجران جلب و جذب اصلی دلیل و عامل: کند می مواجه جدید سؤال با را شناسان باستان، مهاجرت فرضیه
 اقلیم تدریجی تغییر با که است این محتمل جواب ؟است بوده چه ارومیه دریاچۀ درحوزة سکونت به مرکزي -شمالی
 قدیم نوسنگی دورة مردمان از شماري. م. ق 6500 تا 7000 حدود در معتدل و بارانی به خشک و سرد شرایط از منطقه

 ابسیدین سنگ منابع همچنین کرده اند؛ مهاجرت مرتعی و حاصلخیز اراضی جستجوي در اینجا به زاگرس از سفال با
 و جلب عوامل دیگر از، دارد وجود وان هدریاچ حدود تا ارومیه دریاچه غرب فعال غیر آتشفشانی اراضی در که منطقه
 ,Ajorlo و 1392 آجورلو( دارد سنجش و بررسی قابلیت هم فرضیات این دو هر، البته. است بوده ایشان جذب
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2013(  
به صورت کلی ویژگیهایی چون ازدیاد جمعیت، تولید غذاي مازاد، انتقال گورستان به خارج از محدوده  . 2

وبست در کنج دیوارها و تولید گري، استفاده از قالب براي تولید خشت و کاربرد قفل خ سفالاستقراري، استفاده از چر
 ).117: 1395ملک شهمیرزادي (هاي شناخت و تمایز این دوره است  شمش مس به روش گدازکاري از مؤلّفه

  )Campell, 2007و  1392بنگرید به آجورلو، (در آناتولی، حلف بیشتر منطبق با نوسنگی جدید است  .3
هاي حوضۀ دریاچه ارومیه  را به نوسنگی طور که پیشتر اشاره شد آقاي طلایی و آجورلو برخی از محوطههمان .4

  .قدیم نسبت می دهند
  

  کتابنامه
  ها کتاب. الف 
  .سمت: تهران. شناسی و هنر آسیاي صغیرباستان). 1385. (فیروزمندي، بهمن. 1
نامۀ پایان. تپه سلماس زنی در اهرنجان و قرهمانهبررسی و گ ).1374(کارگر، بهمن. 2

  .کارشناسی ارشد دانشگاه تهران
 .حلف دورة پایان تا سنگیپارینه دورة از النهرین بین تاریخ از پیش ).1393( .راجر، متیوز. 3

 . اسلامی هنر دانشگاه نشر: تبریز .اول چاپ. آجرلو بهرام ترجمۀ

گاهنگاري ایران از حدود هشت هزار سال تا دوهزار . )1382. (دایسون.ر.ویت، مري و . 4
 .نسل باران: تهران. چاپ اول . ترجمۀ اکبر پورفرج و احمد چایچی. پیش از میلاد

  ها مقاله. ب
نوسنگی  از اندازي چشم ارومیه، دریاچۀ منطقۀ در قدیم نوسنگی دورة« ).1392( .بهرام، آجورلو.5 

  32-25 صص، اول شمارة اول، سال. شرق تمدن و هنر امۀفصلن .»زاگرس هايسنّت تأثیر و شدن
 سال. شناسی ایران هاي پژوهش .»نوسنگی عصر در ایران دیرین اقلیم« ).1391( .________. 6
  .20-1 صص، 1 شمارة .2
 در میانی سنگیپارینه صنایع کشف مقدماتی گزارش« ).1383( .غفاري رضا و فریدون، بیگلري. 7

 المللیبین همایش مقالات مجموعه. »ارومیه دریاچه شرقی جنوب، مراغه نزدیکی
 فرهنگی میراث سازمان .آذرنوش مسعود کوشش به .غرب شمال حوضۀ :ایران شناسی باستان

  .26 – 19 شناسی، صصباستان پژوهشکده ،)پژوهشگاه(وگردشگري
 و ترجمه .»متمهت غار از انسان به منسوب ران استخوان بازنگري«). 1385( .اریک، ترینکاوس. 8

 .11 ص، دوم سال .شناسیباستان .بیگلري فریدون تلخیص

 در شناختیباستان هايبررسی مقدماتی گزارش«). 1383( .قصیدیان الهام و سامان، حیدري.9
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 .»پلیستوسن اواخر در شناختیباستان شواهد اساس بر سلیمان تخت منطقۀ تراورتنی هايقسمت
 کوشش به. غرب شمال حوضۀ :ایران شناسیباستان مللیالبین همایش مقالات مجموعه

 شناسی،باستان پژوهشکده ،)پژوهشگاه(وگردشگري  فرهنگی میراث سازمان .آذرنوش مسعود
شناختی در هاي باستاننتایج دومین فصل پژوهش« ).1386. (حیدري، رضا. 10 .43-27 صص

-203، صص  1، ج  7، شمارة یشناسهاي باستانگزارش. »1385محوطه باستانی ربط سردشت 
218 . 

 تا نوسنگی دورة از ارومیه دشت تاریخ از پیش استقرارهاي«، )1393( .بهروز، محمديخان. 11
 .ششم و پنجم سال. مدرس شناسیباستان هايپژوهش دوفصلنامه .»سنگ و مس عصر پایان

  .143-161 صص، یازدهم و دهم شمارة
رود در  حوضۀ آبریز ابهر«). 1388. (بیگید و سجاد علیخطیب شهیدي، حمی. خسروي، شکوه. 12

پیام ، »مروري بر استقرارهاي دالمایی حاشیۀ شمال غربی مرکز فلات ایران: وسنگ دورة مس
 .52-37صص  ، 12شمارة . 6دورة . شناسباستان

الگوهاي استقراري پیش از تاریخ حوضه «). 1387. (بیننده علی و .، حمیدشهیدي خطیب. 13
. شیراز. شناسان جنوب آسیا المللی  باستان خلاصه مقالات دومین همایش بین. »مینه رودسی

 .44ص 

تحلیل نوسنگی شدن شرق آذربایجان « ) .1388(  .هژبري نوبريو علیرضا  حسن درخشی،. 14
، 12ماره ش. شناسپیام باستان. »شناسی قوشاتپه شهریري بر مبناي شواهد باستان) استان اردبیل(

 .12تا  1 صص

 ،)بابا خان(زنی در تپه جلبرگزارش مقدماتی گمانه«). 1383. (رزاقی، حسین و حمید فهیمی. 15
شماره دوم، . سال هجدهم. شناسی و تاریخمجلۀ باستان.  »1375آذربایجان غربی، مرداد 

  .59-52صص
: وسنگمس ةدر دور اوزنگیر رودخانه قزل آب ۀحوض« ).1392( .ی، امیرجنسمو ساعد. 16

 .3 ةورد.  شناسی ایرانهاي باستانپژوهش. »شناختی شهرستان بیجارهاي باستانبراساس بررسی
 .50-25 صص، 5 ةشمار

، »درآمدي بر بازنگري عصر نوسنگی در آذربایجان«). 1387. (طلایی، حسن و بهرام آجرلو. 17
 .99-77، صص 85ماره ش .مجله دانشکدة ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران

- مقدمه) وان -رضائیه(هاي کلکولیتیک بین دو دریاچه روابط فرهنگ«). 1350. (خسرو فانیان، .18
هاي  ررسیب ،»بندي تاریخ ادوار باستانیاري و طبقهاي بر دوران کلکولیتیک نامگذ

 .52 - 15 ، صص37شماره  .یتاریخ

مجموعه مقالات . »IB،1381-1378زیرتو مرکز مانا لایه :قالایچی«). 1383. (کارگر، بهمن. 19
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شناسی  هاي باستانپژوهش »وسنگی تپه قشلاق تالوار، کردستان مس ةهاي گلی در دور پیکرك

 .46-27 صص، 7 ةشمار .4 ةورد. ایران

-مس سنگی در فلات مرکزي ایران براساس پژوهش دورة«). 1395. (شهمیزادي، صادقملک. 21
مجموعه مقالاتی در تجلیل و تمجید و . آفتاب آمد دلیل آقتاب .»هاي طرح بازنگري سیلک
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