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Abstract:
Purpose: The role of Ahmadvand nomads in the western borders of Iran in the later 
part of the 19th century, and how they were expelled from the country is reviewed in 
this paper.
Method and Research Design: Archival records and library resources were consulted 
to collect data.
Findings and Conclusion: Ahmadvands were Ottoman Empire subjects; however, they 
often passed the borders freely and often settled in Iran. They imposed a threat to the 
region by looting and being involved in armed clashes. Governors of Kermanshahan 
failed to expel them from the Iranian territory for decades as Ahmadvands had strategic 
advantages in the region due to having control over the routes of other nomads. The 
governor of Zil el-Soltan deceived them by signing a peace agreement with their chiefs 
first, then ambushed and killed the chiefs, and forced the tribe to leave Iran.
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چڪیده:

مسئلۀ احمدوندها در دورۀ حکومت ظل السلطان 
بر کرمانشاهان (1298-1305ق)

اســام،  بعــداز  ایــران  تاریــخ  دکــری   .1

کارشــناس پژوهشــکدۀ اســنادِ ســازمان اســناد 

ــران ــران، اي ــران، ته ــی ای ــۀ مل و کتابخان

m.motalebi59@gmail.com 

هدف: هدف از این نوشتار تبیین و تحلیل مسئلۀ احمدوندها، به عنوان یکی از دل مشغولی ها و 

نگرانی های دورۀ حکومت ظل السلطان بر کرمانشاهان است.

روش/ رویکرد پژوهش: پژوهش حاضر با روش توصیفی-تحلیلی و با تکیه بر اسناد مراکز آرشیوی، 

روزنامه ها و تاریخ های محلی انجام شده است.

یافته ها و نتيجه گيری: نتایج این تحقیق بیانگر آن است که احمدوندهای چلبی تابعیت عثمانی را 

داشتند؛ ولی در دورۀ بررسی شده در این پژوهش بیشتر در خاک ایران مستقر بودند. داشتن تابعیت 

عثمانی نه تنها مانع استقرار احمدوندها در خاک ایران نشد، بلکه حتی جوان میرخان رئیس آن ها نیز 

ازجانب دولت ایران به عنوان حاکم قصر شیرین منصوب شد و برای بیش از یک دهه فرد مقتدر نواحی 

سرحدی باقی ماند. پذیرش او در خاک ایران نتیجۀ قدرت نظامی این ایل از یک سو و ضعف حکومت 

کرمانشاهان ازسوی دیگر بود. انتصاب جوان میرخان به عنوان حاکم نواحی سرحدی نه از روی رغبت 

حکومت بلکه بیشتر برای کنترل این ایل بود.

ڪلیدواژه ها: 
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بیان موضوع
در دورۀ بررسی شده، بیشتر ساکنان ایالت کرمانشاهان را مردمان یکجانشین و نیمه یکجانشین 
تشکیل می دادند؛ ولی نیروی مؤثر و بازیگران اصلی این حدود، ایلات و طوایف بودند. 
اثرگذاری ایلات و طوایف به اندازه ای بود که نیروهای یکجانشین و نیمه یکجانشین کاملًا 
تحت الشعاع ایلات قرار داشتند و مجبور بودند برای حفظ و پاسداشت خود و اموالشان، 
به یکی از ایلات وابسته شوند. اقتدار رؤسای ایلات سبب می شد تا حکمران کرمانشاهان 
بیشتر دَرپیِ تعامل با آن ها باشد و جز در موارد نادری تقابلی بین حکمران و ایلات روی 
ندهد و دولت کمترین دخالت را در امور آن ها داشته باشد. عشایر سرحدنشین بنابر طبیعت 
زندگی کوچ نشینی تابعیت سیاسی ثابتی نداشتند؛ بنابراین دو دولت ایران و عثمانی همواره 
در تکاپوی جلب و جذب آن ها بودند؛ چون گذشته از مسئلۀ حیاتی مالیات، این عشایر 

نیروی زبدۀ نظامی داشتند که به سادگی قابل چشم پوشی نبود.
باوجوداین همکاری ها، تقابل هایی هم در دورۀ حکومت ظل السلطان بر کرمانشاهان 
بین ایلات و حکومت کرمانشاهان روی می داد؛ این درگیری ها با احمدوندها شدیدتر بود. 
کشته شدن رئیس مقتدر ایل احمدوند، جوان میرخان، به دست حکمران کرمانشاهان این ایل 

را که دارای تابعیت عثمانی ولی پناهندۀ ایران بود برای همیشه به دامن عثمانی انداخت.
ابهام این پژوهش بررسی زمینه های تقابل حکمران کرمانشاهان و احمدوندهاست؟

در کنار آن به پرسش های فرعی زیر نیز پاسخ داده خواهد شد:
1. موضِع سایر ایلات کرمانشاهان درقبال احمدوندها چگونه بود؟

2. موضِع دولت عثمانی درقبال احمدوندها و اقدامات حکمران کرمانشاهان علیه 
آن ها چه بود؟

3. چه عواملی رویارویی نظامی و مستقیم با احمدوندها را کم اثر می کرد؟
4. ناآرامی در نواحی مرزی چه تأثیری بر مسائل مالی و درآمدهای ایالت کرمانشاهان 

داشت؟

رفت وآمد ایات در نواحی سرحدی و موضوع تابعیت
ییلاق و قشلاق عشایر کرمانشاهان در دو طرف مرز قرار داشت؛ این موضوع جایگاه 
امکان سعی می کرد امنیت  خاصی برای ایلات کرمانشاهان ایجاد کرده بود. حکومت تاحدِّ
مناطق تحت نفوذ ایلات را به خودشان واگذار کند؛ بنابراین نقش ایلات در نظم و امنیت 
منطقه، قابل توجه و مؤثر بود. عشایر تنها نیروی مؤثر نواحی سرحدی بودند که مدت 
زیادی هم بود که در آن نواحی حظور داشتند؛ بنابراین دولت ها و حکام سعی می کردند با 
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آن ها مدارا کنند )ساکما، 23922-240(. مدارای حکومت به علت چند واقعیت بود: یکی 
این که ایلات ساکن در نواحی مرزی در »محلی سکنا دارند که اگر زور بر سر آن ها آورند، 
به زودی فرار کرده به خاک دولت عثمانی خواهند رفت؛ لهذا باید به مدارا« با آن ها برخورد 
ناصرالدین شاه،  به  مرادمیرزا  گزارش سلطان  بیوتات،  آلبوم شمارۀ 23  )ساکما،  می شد 
ص144(؛ دیگر این که ایلات و عشایر همیشه در مقابل زیاده خواهی و ادعاهای ارضی 
عثمانی نیروی مؤثر و مشاورانی آگاه و مطمئن برای زمامداران ایران قلمداد می شدند 
)استادوخ، 84-پ9-ک15-1325(؛ ازطرف دیگر دولت عثمانی نیز، برای جلب و جذب 
رؤسای عشایر همه گونه وعده ووعیدی به آن ها می داد تا با جلب عشایر و ایلات، دسترسی 
ادعایی خود را هموار کند )استادوخ، 84-پ9-ک15-1325(. همان طورکه  اراضی  به 
ایل های تابع دولت ایران، بنابر رسم دیرینه و برای قشلاق به سرزمین عثمانی می رفتند، 
ایل های عثمانی نیز دوره ای از سال را برای ییلاق در سرزمین ایران به سر می بردند، جاف ها 
و احمدوندها از آن جمله بودند )ساکما، آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، گزارش حسام الملک 
به امین السلطان، مورخ 1304، ص2(. باوجوداینکه آمدوشد ایلات فی نفسه مشکل ساز 
بود، ولی اسکان و تغییر تابعیت آن ها در بیشتر دوره ها با استقبال دولت رقیب همراه بود.

بسرها و پیامدهای تقابل ایات
بیشترین دل مشغولی حکمران کرمانشاهان، مرزهای غربی ایالت بود که در طول روابط ایران 
و عثمانی مدام در تهدید و تیررس عثمانی قرار داشت؛ دراین میان ایلات و عشایر یکی 
از موانع اصلی توسعه طلبی عثمانی ها بودند )استادوخ، 80-پ9-ک15-1325(. تجاوز و 
غارت مرزی عثمانی ها در نواحی سرحدی کرمانشاهان از دو جانب انجام می شد. یکی 
ازجانب عشایر -بدون دخالت دولت- و دیگر تجاوزهایی که نیروهای نظامی دو دولت 
به صورت رسمی در آن حضور داشتند. تجاوز ازطرف اشخاص و عشایر عثمانی، با نهَْب1 
اموال و مَواشی2 رعایایِ یکجانشین به ویژه در روستاها همراه بود )استادوخ، 59-پ9-
ک15-1325(. در چنین مواقعی مأمور سرحد سعی می کرد با کمک افَواج3 کرمانشاهان 
حدود را محفوظ بدارد )استادوخ، 47-پ9-ک15-1325(. بیشتر اوقات هم، دولت ها 
فقط نظاره گر اوضاع بودند، گویا درگیری ها و غارت های ایل های تحت تابعیت دو دولت، 
موضوعی پذیرفته شده تلقی می شد و آن را خارج از ارادۀ دولت مجاور می دانستند و چون 
این نوع قتل و غارت جزئی از زندگی روزمرۀ مردم سرحدنشین بود، دولت ها حل وفصل 
آن را به خود ایل ها واگذار کرده بودند )استادوخ، 8-پ3-ک15-1322(. ورود به قلمرو 
ییلاقی ایلات و عشایر مجاور و غارت احشام و اغنام آن ها و چراندن علف چَر آن ها از 

1.  غارت؛ چپاول.

2. مَواشی /mavāši/: چهارپایان ازقبیل گاو، 

گوسفند و شر؛ جمعِ ماشیه.

از  قسمتی  دسته؛  گروه؛  فوج:  جمع    .3

ارتش؛ هنگ.

مسئلۀ احمدوندها در دورۀ 
حکومت ظل السلطان بر...
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دلایل عمدۀ بروز درگیری بود. دولت های ایران و عثمانی در شروع این درگیری ها چندان 
نقشی نداشتند، ولی این موضوع، مستقیم یا غیرمستقیم آنان را به واکنش وادار می کرد؛ 
این درگیری ها بیشتر بین ایل ها و عشیره هایی بود که هرکدام تابعیت یکی از دو دولت را 
داشتند. غارت احشام معمولاً بدون خونریزی انجام نمی شد؛ خونریزی هایی که قربانیان آن 

بیشتر شبانان و نگهبانان بودند و این مقدمه ای بود برای کشمکش و برخوردهای بعدی.
طبیعتاً به وجودآمدن چنین وضعی به دو ایل و عشیرۀ متنازع منحصر نمی ماند و سبب 
بی ثباتی کل منطقه می شد. ایل ها و عشایر، نواحی مرزی را در دست داشتند و جاده های 
بر مبادلات داخلی و  بازرگانی از قلمرو آن ها می گذشت؛ درنتیجه نزاع آن ها مستقیماً 
خارجی تأثیر می گذاشت و موجب تنزل درآمدهای حاصل از راهداری و گمرک می شد. 
دراین میان نواحی روستایی، و بخش های یکجانشین و نیمه یکجانشین ایلات بیشترین 
آسیب ها را متحمل می شدند. تجاوز احمدوندها و زنگنه های تابع دولت عثمانی1 به نواحی 
روستایی ایل کلهر از این موارد است )استادوخ، 52-10پ-15ک-1325(. این تجاوز که 
سبب قتل چند تن از کلهرها و غارت سیصد رأس گاو و الاغ و اسباب و اثاثیۀ روستاهای 
»چم امام« و »شکرآب« شده بود، مراسله های متعدد وزارت خارجۀ ایران با سفارت عثمانی 
را برای تنبیه متجاوزان و استرداد اموال مسروقه دَرپیِ داشت؛ ولی نه تنها نتیجه ای حاصل 
نشد )استادوخ، 55-10پ-15ک-1325( بلکه به فاصلۀ کوتاهی غارت از کلهرها تکرار 

شد )استادوخ، 51-10پ-15ک-1325(.

 اقدامات ظل السلطان در مواجهه با  احمدوندها
بر  ظل السلطان  حکومت  با  هم زمان  تقریباً  و  قمری  چهاردهم  سدۀ  نخست  دهۀ  در 
کرمانشاهان در جمادی الثانی سال 1298ق )روزنامۀ فرهنگ، 27جمادی الثانی1298، شمارۀ 
نواحی مرزی وضع  به ویژه در  ایلی  تقابل و کشاکش های  از  این ولایت  100، ص1( 
آشفته ای داشت و می بایست به آن سامانی داده می شد. در همین راستا ظل السلطان که خود 
در اصفهان مستقر بود، عبدالله میرزا را در اوایل شعبان همان سال به عنوان نایب الحکومۀ 
کرمانشاهان منصوب و روانه کرد )روزنامۀ فرهنگ، 6شعبان1298، سال سوم، شمارۀ 105، 
ص1؛ روزنامۀ ایران، 5شنبه 10شعبان1298، شمارۀ 461، ص3(. ظل السلطان در خاطرات 
خود، کرمانشاهان و ایلات آن حدود را چنین توصیف می کند: »ایلات کرمانشاه نوعی به 
خودسری سر درآورده بودند و به طور یقین بدتر از وضع لرستان بودند. طایفۀ هماوند 
]حمه وند[ چلبی که رئیس آن ها جهان میر ]جوان میر[ و فقیه قادر بود، نوعی2 بر زهاب 
و اطراف کرمانشاهان غلبه داشتند که یک سلطان مقتدری بودند. یک فوج تمام زنگنه 

را  عثمانی  تابعیت  زنگنه ها  از  بخشی   .1

داشتند.

2. طوری؛ جوری؛ به شکلی.
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]را[ ... که از افواج دولت ایران بود... چلبی ها برهنه کرده و به قرب دویست نفر آن ها را 
کشته بودند« )ظل السلطان، 1368، صص 633-634(. حل موضوع احمدوندها یکی از 
اولویت های جدی ظل السلطان در زمان حکومت بر کرمانشاهان بود؛ موضوعی که حل آن 

بیش از هفت سال طول کشید.
ظل السلطان برای حل موضوع احمدوندها اقداماتی انجام داد:

1. یکی از مهم ترین اقدامات او دستور به عبدالله میرزا حشمت الدوله، برای انتظام امور 
سرحد و فیصله دادن به موضوع احمدوندهای چلبی بود.

دستور  پشت کوه  والی  حسینقلی خان  به  که  بود  این  ظل السلطان  دیگر  اقدام   .2
داد با هفت صد نفر سوار و یک فوج سرباز پشت کوهی، عبدالله میرزا را در اقدام علیه 

احمدوندهای چلبی همراهی کند.
3. خود ظل السلطان نیز کمی بیش از دو ماه از الحاق کرمانشاهان به قلمرو حکومتی اش، 
در اوایل رمضان 1298ق بر آن شد که برای »تنظیم صفحات کرمانشاهان و عراق و رسیدگی 
به امور حکومتی و اصلاحات اداری« به آن مناطق مسافرت کند. به همین منظور »اردوی 
نظامی و صاحب منصبان لازم و تدارک اردو از توپ خانه و قورخانه و مریض خانه های 
متحرک عسکریه و صاحب منصبان حکومتی و مالیه و دفتر و غیره« را همراه خود کرد تا 
او را در این مسافرت همراهی کنند )روزنامۀ فرهنگ، 20شعبان1298، سال سوم، شمارۀ 
107، ص1(؛ به همین منظور در روز پنجشنبه اول رمضان 1298ق از اصفهان حرکت کرد 

)روزنامۀ فرهنگ، 4رمضان1298، سال سوم، شمارۀ 109، ص1(.
4. یکی دیگر از اقدامات ظل السلطان آن بود که بدون درخواست نایب الحکومۀ 
کرمانشاهان، مبلغ پانصدهزار تومان پول به وی حواله داد و سه فوج از همدان و چهار 
فوج از عراق به کرمانشاهان فرستاد و خودش نیز با »دوازده هزار قشون در بروجرد برای 
این همه  باوجود  ولی  )ظل السلطان، 1368، صص 633-634(؛  زد  اردو  آن ها  تقویت« 
تدارکات، توفیقی نصیب نیروهای دولتی نشد و موضوع احمدوندها برای چند سال دیگر 

هم، همچنان موضوع محوری حاکم کرمانشاهان باقی ماند.

دلایل ناکامی نیروهای دولتی در شکست احمدوندها و پیامدهای آن برای 
ایات کرمانشاهان

احمدوندهای چلبی تابعیت دولت عثمانی را داشتند. این ایل در زمان هایی که خود را در 
تنگنا می دید، به داخل ایران کوچ می کرد و در نواحی زهاب مستقر می شد. استقرار آن ها در 
نواحی زهاب خالی از اشکال نبود؛ آن ها مزاحمت هایی برای دیگر ایلات منطقه و مردمان 
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یکجانشین ایجاد می کردند و هرگاه هم نیروهای ایران به آن ها حمله می کردند، به قلمرو 
عثمانی پناه می بردند. این بار نیز احمدوندهای چلبی به محض اطلاع از اقدامات حکمران 
کرمانشاهان، همچون روال گذشته از مرز عبور کردند و وارد قلمرو عثمانی شدند. پیش تر 
نیز دو دولت ایران و عثمانی بارها برای فیصله دادن به موضوع احمدوندها تلاش کرده 

بودند؛ ولی موفقیت های آن ها مقطعی بود و در حل نهایی این موضوع ناتوان بودند.
این ناتوانی و شکست چند دلیل داشت:

الف. هرگاه یکی از دو دولت ایران یا عثمانی احمدوندها را تعقیب می کرد، آن ها 
به خاک دولت مجاور می رفتند و همین موضوع آن ها را از خطر و نابودی دائمی مصون 

می داشت؛
ب. دلیل دیگر این بود که بعضی از ایل ها و صاحب منصبان حکومتی با آن ها همراهی 

می کردند و این موضوع نقش زیادی در بی نتیجه ماندن اقدامات دو دولت داشت.
اولین پیامد ناکامی اخیر، متهم شدن ایلات کرمانشاهان به همراهی و همکاری با 
احمدوندها بود. عبدالله میرزا حشمت الدوله که به موفقیتِ لشکری با چنین تدارکات و 
ملزوماتی اطمینان کامل داشت، وقتی از مراجعت احمدوندها به خاک عثمانی مطلع شد 
بسیار آشفته شد و دست به اقداماتی زد که در هیچ یک از دوره های قبل و بعدازآن، علیه 
جمیع ایلات کرمانشاهان انجام نشده بود. او پس از ناکامی در برخورد با احمدوندهای 
چلبی، رؤسای فوج ها و ایلات کرمانشاهان را به همکاری با احمدوندها متهم کرد و در 
همین راستا رؤسا و فرماندهان چهار فوج عمدۀ کرمانشاهان را دست بسته به بروجرد 
چنین  فرهنگ  روزنامۀ  در  رویداد  این  گزارش  فرستاد.  ظل السلطان-  استقرار  -محل 
آمده است: »سرکردگان شریر را که گرگی در لباس میش بودند و به ظاهر چاکر دولت 
با اشرار چلبی همدست و  و در باطن خائن دولت و ملت گردیده، هریک در خفیه 
هم عهد می بودند، بی زحمت عسکریه و قوت حربیه به دست آورده، علی مرادخان سرتیپِ 
کرِنِد و رضاقلی خان سرتیپِ کلهر و محمدحسن سرتیپ ایضاً )روزنامۀ ایران، 5شنبه 
25رمضان1298، شمارۀ 464، ص2( و الهیارخان سرکرده و سوارۀ سنجابی با چند نفر اتباع 
آن ها مغلولا1ً و محبوساً تحت الحفظ روانۀ اردوی بروجرد نموده... به حضور ظل السلطان 
فرستاد و ایلات و عشایر جمعی ایشان را به برادر و کسان ایشان... تفویض و واگذار 
نمود« )روزنامۀ فرهنگ، 5شنبه 9محرم1299، سال سوم، شمارۀ 127، ص3(. این اقدام 
حشمت الدوله بیشتر سرپوشی برای ناکامی اش در مواجهه با احمدوندها بود و نمی توانست 
چندان دوام داشته باشد و پس از چندی همۀ آن ها آزاد شدند؛ به جز رضاقلی خان کلهر که 
»به مصالحی چند« اجازۀ مراجعت نیافت )روزنامۀ فرهنگ، 5شنبه 16محرم1299، سال  1.  به حال مغلول. مغلول: غل و زنجیرشده.
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سوم، شمارۀ 128، ص3(. ناکامی حشمت الدوله مدت کمی پس ازآن سبب عزلش شد. 
او که چهارماهۀ نخست سال 1299ق را مشغول تهیه و دایرکردن اردوی زهاب بود و 
احتمالاً خود را برای عملیات دیگری آماده می کرد )روزنامۀ فرهنگ، 5شنبه 7صفر1299، 
سال سوم، شمارۀ 131، ص2( در اوایل جمادی الاول به کرمانشاه بازگشت )روزنامۀ ایران، 
5شنبه 17جمادی الاول1299، شمارۀ 483، ص4( و دو ماه پس ازآن -در اوایل ماه رجب- 

جای خود را به ناصرالملک داد )اعتمادالسلطنه، 1367، ج3، ص2034(.

اقدامات حسام الملک در کرمانشاهان
اقدام جدی علیه احمدوندها در دورۀ ناصرالملک که در دورۀ حکمرانی حسام الملک 
روی نداد. حسام الملک سومین نایب الحکومۀ کرمانشاهان ازجانب ظل السلطان بود و در 
سال 1302ق به این سمت منصوب شد )روزنامۀ فرهنگ، 30ذی قعدۀ1302، سال هفتم، 
شمارۀ 324، ص1(. حکمرانی حسام الملک دورۀ تلخی را برای برخی از سران ایلات 
و فوج های این منطقه رقم زد؛ به طوری که چند نفر از آن ها مقتول و محبوس شدند و 
بعضی نیز پی درپی اموالشان مصادره شد )وقایع نگار کردستانی، 1381، ص260(؛ بنابراین 
از این نظر حکومت او برای این ایالت ناگوار بود؛ ولی در عوض او شخصی کاردان بود 
و موقعیت ویژۀ کرمانشاهان و مشکلات عدیدۀ نواحی سرحدی وجود چنین حاکمی را 

ضروری می ساخت.
مهم ترین موضوعات نواحی سرحدی که باوجود احمدوندها دچار اختلال شده بود 

به شرح زیر است:
1. تردد زوار و مسافران؛

2. آمدوشد ایل های دو طرف مرز به ییلاق و قشلاق؛
3. تهدیدهای احتمالی عثمانی؛ چراکه هر نوع سستی در انتظام سرحد، عثمانی ها را 
به فکر بهره برداری از اوضاع می انداخت، مجموع این عوامل و لزوم ثبات و انتظام سرحد 

ایجاب می کرد که مسائل سرحدی در رأس برنامه های حکمران باشد.
دراین میان، آمدوشد مسافران و زوار در نواحی مرزی زیاد بود. بنابر گزارشی، در 
مدت شش روز یعنی از دهم تا شانزدهم ربیع الاول 1305ق، 1379 نفر مسافر از مرز 
دین از ایران به عثمانی  کرمانشاهان رفت وآمد داشته اند. از این تعداد 334 نفر زوار و مُترَِدِّ
و 1045 نفر از عثمانی به ایران وارد شده اند )روزنامۀ فرهنگ، 5شنبه 21ربیع الاول1305، 
سال یازدهم، شمارۀ 522، ص2(. این آمار برای دوم تا شانزدهم جمادی الثانی همان سال 
972 نفر گزارش شده است که دراین میان 652 نفر از عثمانی به ایران و 320 نفر از ایران به 
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عثمانی رفته اند )روزنامۀ فرهنگ، 2شنبه 16جمادی الاول1305، سال یازدهم، شمارۀ 529، 
ص2(. به طور طبیعی این آمار در ماه های محرم و صفر بسیار بیشتر بوده است، چون زائران 
به عتبات می رفته اند. چنین آمدوشد گسترده ای در مرز این ولایت نیازمند نظم و امنیت 
مضاعفی بود؛ به ویژه این که بیشتر این افراد مسافرانی بودند که گاه به وکالت از اشخاص 

دیگر، مبالغ زیادی وجه نقد با خود داشتند.
البته ایلات کرمانشاهان نیز در مقابل زیاده خواهی های حسام الملک منفعل نبودند و او 
در همان سال نخست با شورش دسته جمعی ایلات مواجه شد. »رؤسای ایلات از کلهر 
و گوران و سنجابی و کرندی و غیره به مخالفت برخاسته مجتمعاً به خانۀ سیدرستم که 
امروز او را پیشوایِ خود و ولی عصر می دانند ازدحام نموده، بنای مخالفت با حکومت 
نهادند. پس از آنجا این اخبار به توسط تلگراف... مشهود گردید فوراً حسام الملک امیرتومان 
را با پنج فوج سرباز و یک هزار سوار و پنج عراده توپ برای تنبیه و تدمیر1 اشرار مأمور 
فرمودند و نیز در این تلگراف به رؤسای این اردو خاطرنشان فرمودند که هر کس در این 
جنگ مقتول شود، ابدالدهر به اولاد او نسلًابعَدنسل یک صد تومان مواجب از دیوان اعلی 
برقرار خواهد شد و هر کس یک سر از اشرار بیاورد و هر کس مجروح شود، پنجاه تومان 
به اسم انعام به او داده می شود. بالجمله حسام الملک آن اردو را از کرمانشاهان حرکت داده 
به طرف ایلات و عشایر یاغی برد. اشرار نیز خیرگی کرده اول با قشون دولت به مخاصمه 
برآمدند... ]ولی درنهایت[ رشتۀ اتصالشان ازهم منفصل گردیده هریک به طرفی و به مأمنی 
پناه جستند.« درواقع پس از سرکوب شورش ایلات و فوج های منصوب به ایلات علیه 
حسام الملک )روزنامۀ فرهنگ، 30ذی قعدۀ1302، سال هفتم، شمارۀ 324، ص1( آرامش 

نسبی در ایالت برقرار شد؛ ولی دراین میان اوضاع احمدوندها متفاوت بود.
 احمدوندها )حمه وه ندها( یکی از ایلات مهم نواحی مرزی ایران و عثمانی و درنتیجه 
از بازیگران مؤثر این منطقه بودند. حوزۀ نفوذ و آمدوشد آن ها منطقۀ وسیعی از کرکوک و 
خانقین تا نواحی قصر شیرین و سرپل زهاب را دربرمی گرفت. آن ها تابعیت و وابستگی 
دائمی به هیچ یک از دولت های ایران و عثمانی نداشتند، ولی به صورت ظاهر به دو دسته 

تقسیم می شدند:
1. بهِتویی؛
2. چلبی.

احمدوندهای بهِتویی تابعیت ایران را داشتند و همواره دستۀ صدنفرۀ سواره ای از آن ها 
در قشون ایران مشغول خدمت بود )اعتمادالسلطنه، 1362، ج1، صص 29-33(. در مقابل، 
احمدوندهای چلبی تابعیت عثمانی را داشتند؛ تابعیتی که در بیشتر مواقع صوری بود. این 

1.  تدمیر /tadmir/: هاک کردن؛ نابودکردن. 

هاکت؛ نابودی.
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طایفه از طوایف دیگر سرکش تر بودند و انِقیاد1 و کنترل آن ها برای ایران و عثمانی مسئله ای 
بود که به چند دلیل هیچ گاه به طور کامل اتفاق نیافت:

احمدوندهای چلبی نیروی نظامی زبده ای بودند، چون تقابل مداوم آن ها با ترکان 
عثمانی و طوایف عرب آن ها را ورزیده کرده بود.

آن ها در مناطقی ساکن بودند که موقع خطر به راحتی با عبور از مرز، خود را از تهدید 
دور نگه می داشتند و پس از رفع خطر مجدداً به مساکن سابق مراجعت می کردند.

سایر ایلات کرمانشاهان تمایل چندانی به مشارکت در سرکوب احمدوندها نشان 
نمی دادند، دلیل آن هم ترسی بود که از عواقب این کار داشتند. زمانی که حسام الملک 
حکمران کرمانشاهان سران ایلات کرمانشاهان را سرزنش کرد، پاسخ و استدلال سران 
طوایف به روشنی گویای این واقعیت بود. آن ها در بیان علت کوتاهی در مشارکت و 
سرکوب احمدوندها چنین استدلال کردند: »ما باید همه ساله به ناچار با اهل وعیال به گرمسیر 
بیائیم نمی توانیم با آن ها ضدیت نمائیم، بگیریم، بکشیم؛ یا باید ما را از این مسئولیت معاف 
دارید یا باید شخص او را از سرحد تبعید بکنید؛ آن وقت اگر کسی احمدوندی را نگاه 
داشت یا پناه داد مستوجب قتل و سیاست است.« خود حسام الملک هم در ادامۀ گزارش، 
محدودیت ها و موانع آن ها را تأیید می کند: »راست هم عرض می نمایند ... اگر هم بتوانند، 
ملاحظه نموده نمی کنند.« )ساکما، کتابچۀ 313 مُنضَْم2 به آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، گزارش 
حسام الملک حکمران به ظل السلطان، سال 1304، ص2(؛ بنابراین حل موضوع احمدوندها 

ازطریق رویارویی نظامی دور از ذهن بود و می بایست ازطریق دیگری انجام می شد.

پایان کار احمدوندها
ایران  به  به کرات  تهدیدهای عثمانی، احمدوندها  با مشخص ترشدن مرزها و درنتیجه 
پناهنده شدند. یکی از این دفعات، زمانی بود که همکاری نیروهای عثمانی و مستشاران 
انگلیسی در سال 1302ق، احمدوندها را وادار به خروج از خاک عثمانی و سکونت در 

نواحی مرزی ایران کرد.
در ذی قعدۀ سال 1303ق فقیه قادر در رأس تعدادی از سوارها و خانوارهای احمدوند 
در نواحی زهاب مستقر شد. او با این استدلال که از قدیم از تابعان ایران بوده و به سبب 
ناملایماتی مدتی خارج از موطن خویش سکنا داشته است از اولیای دولت ایران تقاضا کرد 
اجازۀ اقامت در ایران به آن ها داده شود؛ ولی حکومت سرحد و در رأس آن جوان میرخان، 
که خود نیز احمدوند بود و حل وفصل مشکلات ایل احمدوند هم ازجانب ظل السلطان 
به او محول شده بود )روزنامۀ فرهنگ، 2شنبه 1ذی حجۀ1303، سال نهم، شمارۀ 384، 

1.  رام شدن؛ تسلیم.

پیوست؛   :/]monzam]m/ منضم   .2

ضمیمه؛ ملحق.
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صص 2-3( مخالف قبول تقاضای او بود. جوان میرخان منتظر دستور طرد و دفع فقیه قادر 
نشست و با ردشدن تقاضای فقیه قادر، بدون کمک گرفتن از فوج های کرمانشاهان موفق 
شد او را به خروج از مرز وادار کند )روزنامۀ فرهنگ، 5 شنبه 17ذی حجۀ1303، سال نهم، 
شمارۀ 386، ص2(؛ استقرار فقیه قادر در خاک عثمانی زیاد طول نکشید، چون گزارش های 
موجود از بازگشت او به خاک ایران، کمی بیش از یک ماه بعد حکایت دارند )روزنامۀ 
فرهنگ، 2شنبه 12محرم1304، سال دهم، شمارۀ 393، ص2(. در این مرحلهْ فوج زنگنه و 
چهارصد نفر از سوارهای سنجابی، کلهر، گوران، کُلیایی و ... ازجانب حکمران کرمانشاهان 
برای مقابله با فقیه قادر و طرد او از خاک ایران آمادۀ اعزام شدند؛ ولی بازهم جوان میرخان 
اعزام قشون را ضروری ندانست و مدعی شد که با سوارهای خود و نیروهای سرحدی 
از عهدۀ آن ها برمی آید )ساکما، آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، گزارش حسام الملک حکمران 
به ظل السلطان، سال 1304، ص154(. جوان میرخان به حسام الملک حکمران پیام داد که 
»مشتی اشرار را آن قابلیت نیست که استعداد قشونی بر سر آن ها برود؛ من خودم از عهدۀ 
آن ها می توانم برآمد« )روزنامۀ فرهنگ، 2شنبه 12محرم1304، سال دهم، شمارۀ 393، 
ص2(. باوجوداینکه جوان میرخان سرحددار بود و بین او و فقیه قادر دشمنی هم بود، 
ولی بازهم حسام الملک چندان به او اطمینان نداشت و حتی می ترسید که جوان میرخان 
به نیروهای فقیه قادر بپیوندد؛ بنابراین علاوه بر اعزام قشون فوق، به فوج های گوران و فوج 
ششم هم دستور داد که در اردوگاه به مشق بپردازند و آمادۀ دستورالعمل بمانند؛ قرار بود 
درصورت اعلام نیاز ظهیرالملک )فرماندۀ قوای اعزامی( این نیروها هم به کمک او اعزام 
شوند )ساکما، آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، گزارش حسام الملک حکمران به ظل السلطان، 
سال 1304، ص114(. در این مرحله نیز جوان میرخان بدون نیاز به قشون دولتی، فقیه قادر 
را از ایران بیرون راند و سپس از حکمران کرمانشاهان تقاضای اعزام نیرو کرد. پس از 
موافقت با درخواست او، صد سوار کُلیایی و پنجاه سوار از طایفۀ خَمان ایل کلهر با سه 
دسته از فوج عاشق لو پس از گذشتن از سانِ حسام الملک، مأمور سرحد شدند )روزنامۀ 
فرهنگ، 5شنبه 7صفر1304، سال دهم، شمارۀ 400، ص2(. درخواست جوان میرخان 
احمدوند برای اعزام این نیروهای دولتی، نه برای مقابله با فقیه قادر بلکه برای مقابله با 
طایفه های سیته سر و رَشْوند بود )روزنامۀ فرهنگ، 2شنبه 18صفر1304، سال دهم، شمارۀ 
403، ص1(. در این زمان به ظاهر هنوز موقعیت جوان میرخان مستحکم بود، چون در ماه 
صفر 1304ق »ازطرف ملازمان آستان مبارک یک ثوب1 پالتو ترمۀ کشمیریِ مفتون دوزی2 
برای جوان میرخان و پنج ثوب سرداری3ِ ترمه جهت برادر و پسر و سایر منسوبان معزالیه4 
به رسمِ خلعت« فرستاده شد )روزنامۀ فرهنگ، 2شنبه 18صفر1304، سال دهم، شمارۀ 403، 

1. ثوب /so]w]b/: جامه؛ لباس؛ پوشاک. 

احتمالاً در اینجا ثوب به معنی دست به کار 

رفته است؛ یک ثوب پالتو: یک دست پالتو.

2. عاشق دوزی.

پشتش  که  مردانه  بلند  لباس  نوعی   .3

لباس های دیگر  داشته است و روی  چین 

می پوشیده اند.

است.  مَعزیٌ الیه  لغت  این  صحیح   .4

معزی الیه /ma’ziyon’elayh/: مشارٌالیه.
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ص1(. موفقیت های جوان میرخان در نواحی سرحدی، موقعیتش را به ظاهر مستحکم تر 
کرد و به حاکم بالفعل سرحد تبدیل شد. در کنار نیروهای جوان میرخان، نیروهای دیگری 
هم در سرحد حضور داشتند. در ربیع الاول 1304ق دو دسته از سربازان فوج گوران 
کرندی جمعی ایَازخان در سرپل زهاب توقف داشتند. وظیفۀ این سربازان تأمین امنیت 
و انتظام جادۀ کرِنِد تا سرپل زهاب بود آن ها به طور پیوسته در این راه گردش می کردند 
و پنجاه سوار نانکَلی نیز به آن ها کمک می کردند. همچنین چهار دسته از فوج زنگنه در 
سرحد و زیرنظر جوان میرخان مشغول خدمت بودند و چهار دستۀ دیگر از این فوج در 
شهر کرمانشاه به قراولی می پرداختند )روزنامۀ فرهنگ، 2شنبه، 4جمادی الثانی1304، سال 
دهم، شمارۀ 433، ص2(. در چنین اوضاعی که وضعیت سرحد آرام و قابل قبول بود، 
حسام الملک در روز پنجم جمادی الثانی 1304ق در رأس اردویی مرکب از دسته های اول، 
سوم و پنجم فوج ششم و دو دسته سرباز جلال وند به فرماندهی خان علی خان یاور، پنجاه 
سوار احمدوند بهتویی به فرماندهی فضل الله خان سرتیپ و نیز یک دسته موزیکانچیان1ِ 
فوج زنگنه روانۀ سرحد شد؛ به نظر می رسد هدف او در این سفر بیشتر سنجش نیروها و 

توان جوان میرخان بوده است.
حسام الملک پس از بازدید از نواحی سرحد و بعداز دوری دوماهه از شهر کرمانشاه 
در بیستم رجب به همراه سربازان زنگنه و عاشق لو به شهر مراجعت کرد )روزنامۀ فرهنگ، 
5شنبه 4شعبان1304، سال یازدهم، شمارۀ 450، ص2(. ظاهر قضایا، از رضایت حسام الملک 
از اقدامات جوان میرخان احمدوند و انتظام سرحد حکایت داشت؛ ولی سیر حوادث بیانگر 
موضوع دیگری بود. در تمام مدتی که جوان میرخان سرحددار بود باطناً چندان رضایتی 
از او نداشتند؛ بااین حال برای مدت زمان طولانی هیچ اقدام مستقیمی علیهش انجام نشده 
بود. دلیل این موضوع ممکن است ناتوانی و ضعف حکمران کرمانشاهان و یا »مخارج و 
مصارف« زیاد چنین اقدامی بوده باشد. در چنین مواقعی حکمران کرمانشاهان سعی داشت 
تا »با اظهار مرحمت و عنایت، جوان میر و اتباع او را مسرور نگه داشته و از خودِ او طرد 
اشرار و انتظام و نگهداری سرحد را« بخواهد. حسام الملک »به مماشات و بردباری، آن ها2 
را راه برد«. او معتقد بود که »اگر بنا باشد جداً به حقیقت رسیدگی و از جوان میر مؤاخذه 
شود که چرا چند نفرِ آن ها ]اشرار[ را نگه داشته اید یا آن ها را راه داده اید عاقبت به زحمت 
زیاد خواهیم افتاد« )ساکما، آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، گزارش حسام الملک حکمران، 
1304، ص32(. به نظر می رسد احمدوندها نه تنها به ایجاد نظم و امنیت مدنظر حکمران 
کرمانشاهان و سرحد کمکی نکرده بودند بلکه خود نیز یکی از عوامل اغتشاش و ناامنی 
سرحد بودند. دراین میان کاروان ها و زوار نیز از دستبرد آن ها در امان نبودند )ساکما، آلبوم 

وظیفه اش  که  سربازی  موزیکانچی:   .1

نواختن موزیکان است؛ موزقانچی.

است؛  جوان میرخان  نیروهای  منظور   .2

یعنی با آن ها راه آمد (کنار آمد).
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شمارۀ 466 بیوتات، گزارش حسام الملک حکمران، 1304، ص29(؛ تداوم این روند، 
اقدامی عاجل را علیه آن ها ضروری ساخت.

حسام الملک تصمیم گرفت احمدوندها را سروسامان بدهد؛ ولی نگران مقابلۀ مستقیم 
نظامی با آن ها بود و برای انجام این کار چاره ای دیگر اندیشید: »برای نیل به مقصود، به 
کلب علی خانِ سرتیپ زنگنه و نزدیکان او و نیروهای نظامی ابواب جمعی آن ها مُلتجَی1 
گردید، چون رویارویی نظامی با سوارۀ احمدوند را باوجود سران آن ها ازقبیل جوان میرخان 
و سلیم احول و... دشوار و حتی غیرممکن می دانست ... زیرا آن ها گروهی بودند که در 
نبرد با ستون های عملیاتی و منظم ترک و عرب امتحان خود را پس داده بودند« )سلطانی، 
1373، ج3، صص 369-371(؛ به طوری که در چشم رقیبان »صد سوار آن ها... بالاتر از 
هزار سوار می مانست« )ساکما، کتابچۀ شمارۀ 313، منضم به آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، 
ص1(. حسام الملک در درجۀ نخست خواهان رویارویی مستقیم با جوان میرخان نبود 
)ساکما، آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، گزارش حسام الملک حکمران، سال 1304، ص269(. 
هرچند که سیاست غایی حکمران درقبال احمدوندها »حالا مدارا و مَآلا2ً ... قلع وقمع 
آن ها بود« )ساکما، آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، گزارش حسام الملک حکمران، سال 1304، 

ص280(، ولی این موضوع کاری تدریجی و نیازمند زمان بیشتری بود.
حسام الملک برای مقابله با جوان میرخان اقدامات زیر را در برنامه داشت:

1. میانۀ او را با فقیه قادر به هم بزند؛
2. طوایف رَشوند و سیته سر را که متحد جوان میرخان بودند با خود همراه کند که در 

موقع لزوم به یاری نیروهای دولتی بیایند؛
3. پس از اجرای این اقدامات »برای قلع وقمع عموم آن ها با دولت عثمانی یک دل و 
یک جهت« شوند؛ زیرا اگر یکی از دولت ها همکاری نمی کرد اقدام علیه احمدوندها به 
نتیجه نمی رسید. حتی »اگر ازیک طرف بیست هزار نفر مأمور شود و ازطرف دیگر اقدام 
نشود چارۀ آن ها نخواهد شد« )ساکما، آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، گزارش حسام الملک به 

ظل السلطان، سال 1304، ص160(.
در همین راستا و در مدت کوتاهی پس ازآن طوایف رَشوند و سیته سر از جوان میرخان 
جدا شدند و به همراه باجلان ها در مقابل جوان میرخان قرار گرفتند تا جایی که جوان میرخان، 
برای سرکوب آن ها علاوه بر نیروهایی که در اختیار داشت خواهان یک فوج و تجهیزات 
نظامی و حتی حضور خود حسام الملک در سرحد شد )ساکما، آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، 
گزارش حسام الملک به ظل السلطان، سال 1304، ص113(. حسام الملک در مرحلۀ بعدی و 
برای انزوای بیشترِ جوان میرخان، سایر احمدوندها را به طرق مختلف از خاک ایران بیرون 

1. ملتجی /moltaji/: پناه جوینده؛ در اینجا 

به معنی متوسل آمده است.

2.  درنهایت؛ سرانجام.
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کرد. در همین راستا و در سال 1304ق حسام الملک سپاهی نه صدنفره شامل پانصد سوار 
و چهار دستۀ سرباز را به نواحی زهاب اعزام کرد تا احمدوندهای ساکن آن حدود را از آن 
نواحی بیرون کند. البته خود جوان میرخان هم در بیرون راندن این گروه از احمدوندها که 
به »احمدوندهای فقیه قادر و حمه سلیمان« معروف بودند کمک زیادی به نیروهای دولتی 
کرد به طوری که بدون همراهی او این کار به راحتی میسر نمی شد )ساکما، آلبوم شمارۀ 466 
بیوتات، سواد تلگراف ظل السلطان به جوان میرخان احمدوند، 12ذی حجۀ1304، ص59(. 
ظاهراً سپاه اعزامی حسام الملک به ترتیب مذکور عمل کرد چراکه در ادامه این گزارش 
تنها مشکل باقی ماندۀ حسام الملک و حکومت کرمانشاهان در سال 1304ق جوان میرخان 

احمدوند ذکر می شود. 
اقدام  بود.  فرصت  مترصد  هم،  جوان میرخان  کار  به  پرداختن  برای  حسام الملک 
علیه احمدوندها با تأیید و اطلاع دربار اصفهان و دربار تهران و نقشۀ قبلی انجام شد: 
»دستورالعمل کافی به او داده شده؛ در این کار یکی دو ماهی تأخیر لازم است؛ انشاالله همان 
قسِم که میل و ارادۀ مبارک باشد انجام خواهد شد« )ساکما، آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، 
تلگراف حسام الملک به ظل السلطان، 19جمادی الاول1304، صص 43-46(. علاوه بر دربار 
اصفهان، امین السلطان و ناصرالدین شاه هم، در جریان این موضوع بودند و به احتمال زیاد 
مجوز چنین اقدامی ازجانب ناصرالدین شاه یا با اطلاع او صادر شده است. حسام الملک در 
گزارشی مفصل از وضع موجود جوان میرخان و احمدوندها به امین السلطان، درخواست 
صدور دستور لازم را می کند: »... حالت و وضع آن ها ازاین قرار است به آنچه صلاح 
باشد و امر فرمایند مختارند؛ گرفتن و بستن آن ها هم از تصدّق فرقِ مبارک ممکن و 
سهل است. عاجزانه مستدعی است که دستورالعمل شافی ]و[ کافی1 با تلگراف رمزی یا 
به توسط چاپار مخصوص مرحمت فرمایند که تکلیف خانه زاد دولتِ جاویدآیت2 معلوم 
شود« )ساکما، کتابچۀ شمارۀ 313، آلبوم شمارۀ 466 بیوتات، گزارش حسام الملک به 
امین السلطان، 21جمادی الثانی1304، ص3(؛ بنابراین حسام الملک با استفاده از نقشۀ قبلی 
و غافلگیرکردن سران احمدوندها اقدامات خود را آغاز کرد. او در اواخر زمستان سال 
1304ق با سواره و توپخانۀ مفصل به بهانۀ گذراندن اوقات زمستانی با اطلاع قبلی که 
میهمان حاکمِ قصر شیرین است از کرمانشاه خارج شد و در نزدیکی قصر شیرین اردو زد. 
جوان میرخان احمدوند »که از نقشۀ اصلی آن ها بی خبر بود به شیوۀ معمول بنای پذیرایی 
و مراوده را با خیمه و خرگاه حکمران گذاشته... پس از حضور جوان میرخان و کسانش... 
مطابق نقشه... نامبردگان پس از دستگیری کلًا از دم تیغ« گذشتند. مابقی احمدوندهای 
ساکن قلعه هم پس از مدتی مقاومت، در مقابل توپ های قلعه کوب کاری از پیش نبردند و 

1. شافی و کافی: قاطع و بسنده؛ روشن و 

کفایت کننده؛   قانع کننده.

2. جاویدنشان؛ ابدی؛ همیشگی؛ دائم.
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پس از دادن تلفات زیاد به شیوۀ جنگ وگریز خود را به آن سوی مرز رساندند.
آن ها پس از فرار به خاک عثمانی هم دچار مصائب زیادی شدند، چون تودۀ احمدوندها 
را ازهم متفرق کردند؛ به این شکل که برخی از آن ها را محبوس کردند و برخی را به 
نواحی ماردین تبعید کردند و در مناطق جدا از هم اسکان دادند )ساکما، کتابچۀ روزنامۀ 

قشونی کرمانشاهان 312، منضم به آلبوم شمارۀ 466، 15شوال1304، ص4(.

نتیجه گیری
نتایج این تحقیق حاکی از آن است که استقرار احمدوندهای چلبی در نواحی مرزی ایران 
یکی از دل مشغولی ها و نگرانی های حکمران کرمانشاهان در دورۀ حکومت ظل السلطان بر 
این ایالت بوده است. حکمران کرمانشاهان دَرپیِ آن بود که با انتصاب رؤسای ایل احمدوند 
به سِمَت حکام قصر شیرین و سرحد و واگذاری امنیت آن حدود به آن ها تاحدودی اعَمال 
این ایل را کنترل کند؛ ولی احمدوندها نه تنها این هدف را محقق نکردند، بلکه خود نیز از 

عوامل بی ثباتی و اغتشاش منطقه شدند.
استقرار  نواحی  استراتژیکی  موقعیت  که  است  آن  بیانگر  تحقیق  حاصل از  نتایج 
احمدوندها، توان بالای نظامی، تسلط بر گذرگاه قشلاقی سایر ایلات کرمانشاهان و... 
از عوامل اصلی ناکامی حکمران کرمانشاهان در مواجهۀ رودررو و نظامی با احمدوندها 
بوده است. تلاش چندبارۀ حکام کرمانشاهان، رویارویی مستقیم نظامی با احمدوندها را 
بی ثمر نشان داد و دست یافتن به این موضوع مستلزم راهکار دیگری بود؛ بنابراین حکمران 
کرمانشاهان با اظهار دوستی و غافلگیرکردن احمدوندها، سران آن ها را ازبین برد و سپس 
با نقشه و نیروی نظامی ای که ازقبل تدارک دیده بود، تودۀ ایلی آن ها را از ایران بیرون راند.
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