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 چکیده

عالم است که ادله عقلی و نقلی بر حدوث  یکی از مباحث مهم کلامی، فلسفی و عرفانی بحث حدوث و قدم

زمانی از یک طرف و بر حدوث ذاتی از طرف دیگر، اقامه شده است. این نوشتار به یکی از مهمترین ادله 

نقلی که در منابع کلامی و فلسفی آمده است، توجه کرده و با بررسی سندی که قبل از این انجام نگرفته، و 

ین متکلم، فیلسوف و عارف است، به تفسیر و فهم صحیح از روایت رسیده بررسی دلالی که مورد اختلاف ب

در منابع روایی وجود  «کان الله و لم یکن معه شیء و الآن کما کان»است. از نظر نویسنده گرچه روایت 

تواند حدوث زمانی مورد ندارد، اما روایت دیگری شبیه این روایت از نظر عبارت و محتوا وجود دارد که می

 دعای متکلمین را نفی و تاییدی برای دو مسأله فلسفی و عرفانی، حدوث ذاتی و وحدت وجود باشد.ا

 

 روایت کان الله، حدوث زمانی، حدوث ذاتی، وحدت وجود.واژگان كلیدي: 
 

 

 مقدمه

ته و این روایت را مورد استناد متکلمان و فیلسوفان قرار گرف« کان الله و لم یکن معه شیء»در منابع کلامی و فلسفی روایت 

اند و به بررسی نتایج حاصل از آن پرداخته اند. اما در بعضی منابع فلسفی این روایت با قید مؤیدی برای مدعای خود قرار داده

همراه است که اگر آن قید هم جزء روایت باشد، نتیجه مترتب بر آن متفاوت خواهد بود که با مبنای متکلّمین « والآن کما کان»

جزء روایت باشد، متکلم و فیلسوف هر کدام طبق مبنای خود، روایت را « و الآن کما کان»ی ندارد. بنابراین اگر قید سازگار

 1تفسیر خواهند کرد، که بعد از بررسی، مشخص خواهد شد کدام تاویل صحیح است.

ایشان در «. عه شیء و الآن کما کانکان الله و لم یکن م»ملاصدرا در آثار خود این روایت را به این صورت نقل کرده است: 

 :گویدتفسیر خود بر قرآن در این مورد می

ء و سمعه حین ما سمعه ابو ابرراهیم موسرى قرال: الآن    شی معه یکن و لم الله کما قال صلى الله علیه و آله: کان
 2(.737، ص 1131شیرازی،کما کان)

                                                           

 ب بر روایت خواهد آمد.چگونگی استفاده متکلم، فیلسوف و عارف از این روایت در بخش نتایج مترت -1

الآن هرم همرانطور   موسی بن جعفرر )(( روایرت را شرنید فرمرود      خدا بود و چیزی با او نبود و هنگامی کههمانطور که پیامبر )ص( فرمود:  -2
 .است



  ی تخصصی شباکنشریه علم
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که  )((حضرت موسى بن جعفر  ایشان روایت را ازنقل کرده است. « کانکما  و الآن»علامه طباطبایی هم روایت را با قید 

 (.22،ص 1111) طباطبایی،«و هو الان کما کان کان الله و لا شى معه،»در توحید صدوق آمده نقل می کند: 

که روایت را نقل  بعضی به علامه و امثال ایشان 1با توجه به این که ملاصدرا و علامه طباطبایی منبع روایت را ذکر نکرده اند

 (.131، ص 1131)روحبخش، 2اند که برای اثبات مدعای خود، روایت جعل کرده استکرده اند، اتهام جعل و تاویل روایت زده

توان اکنون باید دید آیا این روایت در منابع روایی ما آمده است و اگر وجود دارد، از نظر سندی و دلالی بررسی شود که می

 مطلوب استفاده کرد یا خیر؟ از آن برای اثبات

یافت « کان الله و لم یکن معه شیء و الآن کما کان»با جستجو و بررسی ای که در منابع روایی انجام گرفت، روایت با متن 

نشد، اما روایت دیگری که از نظر عبارت نزدیک به این روایت است، به دست آمد. اینکه این روایت از نظر محتوا با آن روایتی که 

 اند است، یکی است یا خیر، بعد از بررسی دلالی مشخص خواهد شد.ملاصدرا و علامه طباطبایی نقل کرده

 در ادامه به ترتیب نتایج کلامی، فلسفی، عرفانی این روایت طرح و بررسی خواهد شد.

اد کرده اند هیچ گونه این روایت از نظر سندی سابقه بررسی و تحقیق ندارد و تمام نوشتارهایی که به این روایت استن

 بررسی سندی در این خصوص انجام نداده اند و این مقاله برای اولین بار عهده دار این مساله است.

حدوث و قدم از منظر حکیم الهی و حکیم و کتاب  1وجود العالم بعد العدمبررسی دلالی روایت هم در چند کتاب مثل 

صورت پذیرفته است . در بعضی از کتب کلامی هم این روایت با  1سعید قمیشرح توحید صدوق قاضی و همینطور در  4 یونانی

توجه به مبانی متکلمین بررسی شده است. البته نه به صورتی که همه وجوه محتمل ذکر و بررسی شود. به بعضی از نتایج 

 مترتب بر روایت هم در چند منبع کلامی فلسفی اشاره شده است.

ز لحاظ سند و دلالت انجام و نتایج آن مورد بحث قرار گرفته است. ویژگی این نوشتار نسبت به در این مقاله بررسی روایت ا

سایر منابعی که در آنها به نوعی این بحثها صورت گرفته این است که روایت از نظر سندی  بررسی شده و در بررسی دلالی به 

توان حکم رفته است. در نهایت با نتیجه گیری صحیح میهمه احتمالات توجه شده و همه نتایج لحاظ و مورد بررسی قرار گ

 باشد چیست؟توان به آن استناد کرد و نتایجی که برآن مترتب میکرد که آیا این روایت صحیح است و می

 متن روایت

 متن روایت در توحید صدوق و بحار الانوار آمده به صورت زیر نقل شده است:

 اللَّهِ عبَْدِ أَبیِ بْنِ أَحْمَدَ عَنْ الْقَاسمِِ أَبیِ بْنُ محَُمَّدُ عَمِّی حَدَّثنَیِ قَالَ اللَّهُ رَحمَِهُ مَاجیِلَویَْهِ عَلیٍِّ بْنُ محَُمَّدُ حَدَّثنََا»

 وَ تَبَرارَ َ  اللَّرهَ  إِنَّ قَرالَ:  (() جَعْفَررٍ  أَبیِ عَنْ جَابِرٍ شِمْرٍ عَنْ بْنِ عَمْرِو عَنْ الْخَزَّازِ النَّضْرِ بْنِ أَحْمَدَ عَنْ أَبیِهِ عَنْ البَْرقْیِِّ

 هُروَ  کَذَلِکَ وَ فیِهِ مَوتَْ لَا حیَّاً وَ فیِهِ جَهْلَ لَا عَالِماً وَ فیِهِ کَذبَِ لَا صَادقِاً وَ فیِهِ ظَلَامَ لَا نُوراً غیَْرُهُ ءَشیَْ لَا وَ کَانَ تعََالىَ

 3(.13، ص ق 1414 ، مجلسی،141ق، ص  1131)صدوق، « أَبَدا یَزَالُ لَا کَذَلِکَ وَ الیَْوْمَ

 

 قبل از بررسی سندی روایت باید دو نکته تذکر داده شود.

 (:31، ص 1131نکته اول: در رابطه با حجیت خبر واحد چند قول وجود دارد )فتحی، 

 عدم حجیت خبر واحد مطلقا. .1

 عدم حجیت در غیر فقه. .2

                                                           

 و یا دلیل دیگر داشته است. یا به خاطر مشهوره بودن روایت در میان فلاسفه و عرفاء بوده -1

 بخش نقد فلسفه  عرفان -www.shia-forum.comد اسلامی تالار گفتمان عقای -2

 ،قم1111وجود العالم بعد العدم عند الامامیه، علی احمدی، سید قاسم،نشر تک، -1

 1131حدوث و قدم از منظر حکیم الهی و حکیم یونانی،سید عباس روحبخش،پارسیران،مشهد  -4

 ق 1411، تهران، اسلامى ارشاد و فرهنگ وزارت شرح توحید صدوق، قاضی سعید قمی، نشر  -1

 جهلرى  کره  عالمى و نبود آن در دروغى که راستگوئى و نبود آن در ظلمتى که بود نورى و نبود او از غیر چیزى و بود تعالى و تبار  خداى -3

 بود. خواهد همچنین همیشه و است همچنین امروز او و نبود آن در مرگى که زنده و نبود آن در
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 عدم حجیت در اعتقادات. .1

 حجیت در فقه و اعتقادات  .4

( قول چهارم به ثواب نزدیکتر است 111-13 –همانطور که برخی از پژوهشگران متذکر شده اند)همان، ص -زعم نگارنده به

 1و در نوشتار حاضر با توجه به آن مبنا بحث انجام خواهد شد؛

نوان تأییدی برای نکته دوم، بعد از بررسی و نتیجه گیری اگر ادعای فلاسفه تایید شود، نتیجه بحث این است که روایت به ع

 شود؛سخن آنهاست، و شبهه تأویل و جعل که به بزرگان فلسفه و عرفان نسبت داده شده، رفع می

نکته سوم، این نوشتار به دنبال نظر متکلم و فیلسوف در رابطه با بحث حدوث و قدم و مقایسه آن با روایت نیست که این 

روایات را در باب حدوث و قدم به دست آورد، بلکه به بررسی سندی و دلالی توان مقصود اشکال وارد شود که با یک روایت نمی

شود، ارائه این روایت خاص که در منابع فلسفی و کلامی آمده، پرداخته است. در بخش نتایج نیز آنچه از این روایت فهمیده می

 است.شده و بررسی همه روایات مربوط به حدوث و قدم عالم از موضو( این نوشتار خارج 

 

 بررسی سندي روایت

 در سند روایت هفت نفر قرار دارند که باید همه آنها بررسی شوند تا بتوان گفت روایت از نظر سندی صحیح است یا خیر. 

 ماجیلویه علی محمد بن -7
دی های زیااولین شخصی که در سلسه حدیث قرار دارد، محمد بن علی معروف به ماجیلویه است که صدوق از او  روایت

 (241، ص 11ق، ج  1411نقل کرده است. ) خویی،

صاحب معجم رجال الحدیث در موارد گوناگونی که در سند روایت نام محمد بن علی ماجیلویه آمده است، او را تضعیف 

 کرده و روایت را به خاطر اینکه توثیق ندارد، صحیح ندانسته است.

ص 11ج -211ص  1ج-111ص  11،ج 1411)خویی، .قیوث لم فإنه ماجیلویه علی بن بمحمد ضعیف الطریق و
 2(11ص  3ج  -17

 شمارد.اما ایشان در جای دیگری که محمد بن علی ماجیلویه در سند روایت قرار دارد، طریق آن روایت را صحیح می

 یقالطر و سدیر بن حنان عن أبیه عن هاشم بن إبراهیم بن علی عن - عنه الله رضی - ماجیلویه علی بن ... محمد
 1(112،ص3،ج 1411)خویی، .صحیح

آیت الله شبیری زنجانی تضعیف آیت الله خویی را نسبت به محمد بن علی ماجیلویه قبول ندارد و پاسر  قردح هرای ایشران     

 فرمایند:دانند. ایشان در رابطه با محمد بن علی ماجیلویه میدهند و او را ثقه مینسبت به ماجیلویه را می

روایات محمد بن على ماجیلویه جاى تردید نیست، بویژه با توجه به ایرن کره وى از مشرای  عمرده     صحّت در بنابراین، 
صدوق بوده و در طریق وى به کتب و روایات بسیارى از راویان واقع است، مهمترین استاد صدوق، پدرش و پر  از وى  

 ت.رسد، پ  در وثاقت وى تردید نیسر ه مىابن ولید بوده و از این دو که بگذریم نوبت به امثال محمد بن على ماجیلوی
 (3، صفحه 111، درس شبیری زنجانی)

 

 محمد بن ابی القاسم -5

 نجاشی و حلی ایشان را از بزرگان در فقه و ثقه می داند.

                                                           

ته لازم است که چون بررسی این مساله خارج از عهده این نوشتار است علاقهمندان میتوانند به مقاله )حجیرت خبرر واحرد در    تذکر این نک -1

گیرد که اخبار آحاد در فروعات اعتقادی حجت است و حجت بره  اعتقادات، فتحی، علی( مراجعه نمایند. در این مقاله نویسنده این نتیجه را می

 شود.که بالاترین درجه آن اطمینان است و در اصول اعتقادی هم در مثل برهان نظم، نهایت یقین عرفی حاصل می معنای یقین عرفی است

 طریق روایت ضعیف است به خاطر محمد بن ماجیلویه. پ  همانا او توثیق ندارد. -2

 محمد بن ماجیلویه از علی بن ابراهیم.... و طریق روایت صحیح است. -1
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، 1111،یعلامه حلر  -114،ص 1131الشعر. ) نجاشی،  و بالأدب عارف فقیه عالم ثقة القمیین أصحابنا من سید
 1(117ص 

 

 بن ابی عبد الله البرقی احمد -9

 (11ص ،2، ج1411ایشان در منابع رجالی با عنوان احمد بن محمد بن خالد برقی نیز آمده است.)خویی،

شی  طوسی، ابن غضائری و حلی او را توثیق کرده اند. اما مشکلی که دارد این اسرت کره از ضرعفاء نقرل     ،نجاشی، ابن داوود

کند. بنابراین از جهت توثیق مشکلی ندارد، چون طعنی که به ایشان نسبت داده شرده  می روایت کرده و به روایات مرسل اعتماد

 کند است نه به خود ایشان.به آنچه روایت می

 ،نجاشری  -41،ص1142،حلرى ، طوسری  المراسریل. )  اعتمرد  و الضرعفاء  عرن  الروایة أکثر أنه غیر نفسه فی ثقة کان

 2(13،ص 1422،ابن غضائری -77، ص 1131

 

 البرقی( علی بن محمد بن الرحمن عبد بن خالد بن )محمدبی عبدالله البرقی ا -4

 1کنرد. ابن غضائری او را ثقه ندانسته است، چررا کره در نقرل حردیث ضرعیف اسرت و از ضرعفاء نقرل روایرت مری          

 (33، ص 13،ج 1411)خویی،

 (111،ص 1131 ،نجاشی داند. )نجاشی نیز او را ضعیف می

 دانند.( او را ثقه می33، ص 13،ج 1411( و حلی و ابن قولویه )خویی،131ص  ،1411،طوسیشی  طوسی ) 

آیت الله خویی با توجه به توثیق شی  طوسی و ابن قولویه کلام نجاشی را در مورد ابری عبرد الله البرقری تضرعیف     

 (33، ص 13)همان ج  .دهندداند و ایشان را مورد توثیق قرار مینمی

 

 اراحمد بن النضر الخزّ -2

 (21، ص 1111، یحل -31، ص 1131،نجاشی اند.)نجاشی و حلی او را ثقه دانسته

 

 عمرو بن شمر -6

 (123،ص 1131،نجاشی داند.)نجاشی او را ضعیف می
پذیرد و پاس  کسانی که ای روایات او را قبول دارند ولی قول نجاشی را میآیت الله خویی در معجم الرجال با اینکه عده

 (117  ص 11 ، ج1411)خویی، دهد.را پذیرفته اند، میروایات او 

، أبطحیدهد. )هایی که به او وارد است، جواب میداند و از قدحمولف کتاب تهذیب المقال، عمرو بن شمر را ثقه می

 (11، ص 1،ج 1171

 (117،ص 11،ج 1411ابن قولویه و محدث نوری هم او را مورد توثیق قرار داده اند.) خویی،

 

 ابر جعفیج -1

( و ابن 123،ص1131،نجاشی درباره وثاقت جابر دو قول وجود دارد که قول به عدم وثاقت مربوط به نجاشی)

، علامه (133،ص1414،طوسیاست و کسانی که قائل به وثاقت ایشان هستند صاحب رجال کشی) (1142،411،حلیداوود)

 باشند.( و آیت الله خویی می11، ص 1111ی،حلحلی )

                                                           

 اصحاب اهل قم ثقه، عالم ، فقیه، عارف به ادب و شعر است.فرد بزرگی از  -1

 کند.کند و به مرسل ها اعتماد میفی نفسه ثقه است ولی از ضعفاء زیاد روایت نقل می -2
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داند.) خویی ضمن پاس  به قدح هایی که در رابطه با جابر شده است، او را ثقه، و روایات او را قابل اعتماد می آیت الله

 (23،ص 4،ج1411خویی،

 (1113، ص 1417همان، -173، 123،ص 1411،طوسی) البته بعضی از رجالیون هم در رابطه با جابر داوری نکرده اند.

شمر است که عده ای او را ثقه ندانسته بودند که آن هم با توثیق چند نفر دیگر و در میان این هفت نفر فقط عمرو بن 

 هایی که به ایشان وارد است می توان به او هم اعتماد کرد.پاس  قدح

توان از آن استفاده کرد. اما بررسی دلالی، بحث توان نتیجه گرفت که روایت به لحاظ سندی مشکلی ندارد و میبنابراین می

 است که باید دید روایت به چه چیزی دلالت دارد.بعدی 

 

 دلالی روایت بررسی

در بررسی دلالی روایت یک فهم و تفسیر وجود ندارد تا بتوان در رابطه با آن بحث کرد که روایت بر آن دلالت دارد یا خیر. 

شود کدام تفسیر و فهم از شخص میبنابراین با توجه به حداقل دو تفسیر مختلفی که از روایت شده است و با بررسی آنها م

 باشد.روایت مورد قبول و مطابق با مراد امام معصوم )(( می

رود. به صورت ناقصه و در لسان عرب به دو صورت به کار می «کان»قبل از بررسی دلالی روایت باید این نکته بیان شود که 

 تامه.

ء دیگر هم نیازمند به خبر .حالت و صفت و عارض بر یک شی هم نیازمند به اسم است و عبارت است از آنکهکان ناقصه 

 . نه برای خود ء دیگر موجود استاست و برای شی

کان زید و لا عمرو. یعنی زید بود گوئیم مثل اینکه می ،و نیازی به خبر نداردکان تامه عبارت است از آن که فقط اسم دارد 

 ر نیست، بلکه بودن فی نفسه خود شیء است.و عمرو نبود. حالت بودن یک چیز برای چیز دیگ

 باشد.با توجه به این مطلب دو تفسیر از روایت ارائه شده است که مبتنی بر دو معنی فعل کان می

 

 تفسیر اول
 به صورت ناقصه لحاظ و تفسیر شده است. «کان»در تفسیر اول 

 باشد.می «رانو»و خبرش  «الله»در روایت، ناقصه و اسم آن  «کان»طبق این تفسیر 

نورا  لا ظلام »جمله مستقل و  «کان و لا شیء غیره»معترضه و یا جمله حالیه است. و یا جمله « و لا شیء غیره»جمله 

 با تقدیر کان جمله مستقل دیگر می باشد. «فیه

و چیزی همراه -]بنابر حالیه بودن[خداوند، در حالی که چیزی همراه او نیست »در هر صورت معنی روایت این خواهد بود: 

 گردد.و صفات بعدی هم به این جمله برمی« نور است.] بنابر مستقله بودن[او نیست

خداوند بود و چیزی با او نبود. خداوند نوری است که ظلمتی »و اگر جمله اول را مستقل در نظر بگیریم، اینطور خواهد بود 

 (111، ص 1111گردد.) احمدی،ر میو صفات بعد از آن هم به جمله دوم ب« در او نیست و ... . 

ای از قائلین به حدوث اند، اما عدهرا ناقصه گرفته کاناند و با اینکه موافقین حدوث زمانی عالم روایت را اینگونه تفسیر کرده

ته است به درباره خداوند به کار رف «کان»در روایت را تامه گرفته و در توضیح گفته اند در احادیث که  «کان»زمانی عالم هم 

مند بودن بنابراین بر تحقّق خداوند در زمان ماضی دلالت دارد. ایشان برای اینکه شبهه زمان 1صورت تام به کار رفته است.

گویند کان تامه در مورد خداوند منسل  از زمان است و تنها ازلی بودن خداوند را خداوند در صورت تامه بودن وارد نشود می

 (171، ص 1131رساند.)روحبخش،می

                                                           

رسد چون در قرآن و روایات کان ناقصه در مورد خداوند هم به کار رفته است و اینطور نیست که همره مروارد   این سخن صحیح به نظر نمی -1

 امه باشد.از قبیل کان ت
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اند قائل به حدوث زمانی عالم هستند و یکی از دلایل متکلمین بر حدوث را به کان ناقصه تفسیر کرده «کان»ای که عده

( که اگر بخواهد روایت دلیلی بر حدوث زمانی 477،ص 1111همان،-134، ص1421،نراقى زمانی عالم همین روایت است.)

 .باشد باید به صورت کان تامه تفسیر شود

 

 تفسیر دوم
حالیه خواهد بود و جملات بعدی حال بعد از  «لا شیء غیرهو »به صورت تامه معنی شده است که جمله  کاندر این تفسیر 

چون قرینه ای وجود ندارد که به یک جمله برگردد به همه  «کذلک هو الیوم و کذلک لا یزال ابدا»حال می باشند. و قید 

گردد. بنابراین معنی جمله این خواهد بود: خداوند بود و در حالی که چیزی با او برمی «غیرهو لا شیء »جملات، از جمله به 

 نبود و در حالی که نوری است که ظلمتی در او نیست و .... و همینطور است امروز و تا ابد اینطور خواهد بود.

 ود و بعد از وجود.پ  همه موجودات غیر از خداوند مستهلک هستند از ازل و تا ابد و قبل از وج

 (471، ص2،ج1411،قمی) .وجودهم حین و وجودهم قبل أبدا و أزلا مستهلک عنده فالکلّ 

پذیرد؟ موجودات که کنید در حالی که هیچ عاقلی این را نمیممکن است گفته شود چطور حکم به بطلان موجودات می

 کنید؟تند چطور حکم به نبود آنها میقبلا نبودند، باطل بالذات و هالک هستند، اما الان که موجود هس

-گیرد و به بطلان ذاتی و هلا  عالم امکانی حکم نمیدر جواب باید اینطور گفته شود که کسی وجود عالم را نادیده نمی
ا شود دارای سه اعتبار هستند. اعتبار اول، وجود خود آنها بهایی که در عالم مشاهده میکند، بلکه سخن در این است که کثرت

ملاحظه آنها نسبت به هم. اعتبار دوم، اعتبار وجود آنها برای علتشان و قیومیت علت نسبت به موجودات. اعتبار سوم، اعتبار 

علت موجودات که جاعل موجودات و قائم مقام کل موجودات است. که در این مرتبه کثرتی و تعددی نیست بلکه دارای وحدت 

 (111-127،ص 2،ج 1311همان، -211، ص 1، ج 1131شیرازى، بسیط است. )

شود. این مطلب در نتایج مترتب بر روایت و آن مطلب هم با توجه به اعتبار سوم است که دیگر کثرت و تعدد لحاظ نمی

 بیشتر توضیح داده خواهد شد.

ورد خداوند به کار در رابطه با خداوند منسل  از زمان است به این معنی است که در کان تامه که در م کاناینکه گفته شده 

رود زمان وجود ندارد، یعنی بدون توجه به زمان باید تفسیر کرد. خود زمان هم داخل در شیء نفی شده است.کان و نظایر می

 او با وقت هیچ اشیاء[ ولى( ]است طورهمین هم الآن) هست اشیاء با کند خداوندآن منسل  از زمان است.و مرتبه را بیان می

 (411، ص 11، ج 1111)مطهری، .ان هم جزء عالم است و نمی توان برای زمان طرفی فرض کردنیستند. پ  زم

کند، که در این حدیث آن تقیید مراد نیست و منظور روایت وجود است. یعنی خداوند هست. کان تقیید زمانی را اعطاء می

ای زمان باشد، چون هر فعلی باید دلالت بر فقط به وجود توجه شده است. بنابراین کان حرف وجودی است، نه فعلی که دار

 (13، ص 2، ج1334ابن عربى،زمان داشته باشد. اما در اینجا خود زمان هم از آن مرتبه نفی شده است. )

 

 جمع بندي
و خبر آن یک جمله  کانرا به صورت ناقصه معنی کرد. چون با توجه به تفسیر اول باید بین  کانتوان در روایت نمی

، بهتر است یا اینکه «خداوند و چیزی غیر از او نیست نور است»سازد. اینکه بگوییم ار بگیرد که با سیاق روایت نمیمعترضه قر

مشخص است که جمله اول برای رساندن این مفهوم که خداوند نور است، جمله صحیحی «. خداوند نور است»اینطور گفته شود 

 ن تامه بوده است نه اثبات حالتی برای خداوند.نیست و منظور روایت، وجود خداوند به صورت کا

یک جمله مستقل دیگر باشد، که در این  کانبا تقدیر  «نورا لا ظلام فیه»یک جمله مستقل و « کان و لاشیء غیره»اما اگر 

ای بی دلیل گردد، ادعبرمی« کان نورا لا ظلام فیه»تامه خواهد شد. و اینکه گفته شود که قید به جمله دوم یعنی  کانصورت 

 گردد.است، چون در جایی که قرینه وجود ندارد قید به همه جملات برمی
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 روایت بر و عرفانی مترتب كلامی، فلسفی نتایج
بر این روایت مورد بحث سه نتیجه فلسفی مترتب است که البته سه گروه فکری، یعنی متکلم و فیلسوف و عارف هر کدام 

 دانند که با دیگری متفاوت است.چیزی می طبق مبانی خود، روایت را دالّ بر

 کند.متکلم حدوث زمانی، فیلسوف حدوث ذاتی و عارف وحدت وجود را از روایت برداشت می

 

 حدوث زمانی عالم

 -11،ص 1412،مقداد فاضل -43،41،23،2312،، ص1ج، 1421 ،شهرستانیمتکلمین حدوث زمانی عالم را با دلیل عقلی)

اثبات  (114، ص 1171،اجما( و روایات)لاهیجى ،(141، ص 1422،مقداد فاضل -237، ص 1،ج 1421،آمدى الدین سیف

 کرده اند که یکی از روایات، روایت مورد بحث است.

 و علیه اللّه صلىّ -قوله هو و بالقبول الأمّة تلقتّه الّذی المشهور الحدیث: منها التواتر؛ حدّ بلغت علیه الدالّة الأخبار و

 1(477، ص1111،همان، 1421،ء.) نراقىشی معه یکن لم و اللّه انک: -سلمّ و آله

اند که طبق این روایت خداوند بود و ذکر کرده ،«کما کان و الآن»چنانکه قبلا اشاره شد متکلمین این روایت را بدون قید 

وایات زیادی با این عبارت و موجود دیگری با خداوند نبود، در نتیجه موجودات بعدا و به حدوث زمانی موجود شدند. البته ر

 (21، ص 11ج -13، ص 4،ج 1414مجلسى،مضمون از معصومین نقل شده است،)

گوید آنچه مهم است این است که زمان پذیرد و میعلامه مجلسی با بیان معانی حدوث و قدم، هیچ یک از آن معانی را نمی

 ارد و عدم تناهی در وجود از جانب ازل مخصوص خداوند است.)وجود ما سوی الله از جانب ازل متناهی است و وجودشان ابتدا د

 (211، ص 14همان، ج 

 کنند.پ  یکی از نتایج به دست آمده از روایت حدوث زمانی است که متکلمین برای اثبات آن به این روایت استدلال می

 

 بررسی قول متکلمین
( یعنی 211، ص1112،حلیّ ائل به حدوث زمانی عالم هستند.)متکلمین با انگیزه اثبات قدرت خداوند یا انگیزه های دیگر ق

 (211،ص1411وجود عالم مسبوق به عدم زمانی و وجود آن بعد از فاصله و زمانی بوده است. )طباطبایی،

طبق گفته متکلم باید میان خداوند و ما سوی الله فاصله باشد که این فاصله یا وجود است یا عدم. اگر وجود باشد، خود او 

 .هم از ما سوی الله است. اما اگر عدم باشد پ  چیزی نیست که فاصله باشد و عدم صلاحیت فاصله قرار گرفتن را ندارد

 (111،ص 1171)لاهیجى، 

 

 فرض عدم زمان یا زمان موهوم
یعنی اثبات متکلمین برای رهایی از این اشکال که اگر قائل به زمان باشند که خدا بوده و ما سوی الله نبوده و خود این 

اند که وهم آن را توهم یا عقل آن را زمان و زمان هم جزء ماسوی الله است، به موهوم بودن یا اعتباری بودن زمان قائل شده

 کند.انتزا( می

توان گفت در مرتبه ای که غیر خدا نیست، وهم و عقلی هم نیست تا اعتبار و انتزا( کند. و اینکه باید اما در جواب می

شد تا از آن انتزا( شود که نیست. و اگر هم انتزا( شود در وهم و عقل است نه در خارج در حالی که خداوند در خارج چیزی با

 (211،ص 1171کاشانى، -117-114) همان،ص  موجود است.

                                                           

انرد،  کنند در حد تواتر هستند و یکی از آن احادیث، حدیث مشرهوری کره همره آن را پذیرفتره    اخباری که دلالت بر حدوث زمانی عالم می -1

 قول پیامبر )ص( است که فرمود: خدا بود و چیزی با او نبود.
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و انتزاعی  اگر زمان اعتباری و انتزاعی فرض شود، خدا هم اعتباری و انتزاعی خواهد شد. موجودات و ما سوی الله هم اعتبار

 بیش نخواهند بود.

 

 جواب ادله متکلمین
 یکی از دلایل متکلمان بر حدوث عالم اجما( بود که این هم مورد مناقشه قرار گرفته است.

قبل از اسلام و بعد از اسلام تا زمان فارابی در میان حکماء به معنی غنی « قدیم»باید به این نکته توجه کرد که اصطلاح 

رفته است و قید ذاتی و زمانی در آن زمان نبوده است. و در اواخر زمان فارابی این تقسیم به ذاتی و زمانی ر میغیر مخلوق به کا

رایج شده است. بنابراین اگر حدوث به معنی مخلوق محتاج باشد که اجماعی است کسی با این مخالفت ندارد. اما اگر منظور 

صل نشده است چرا که گفته شد تا قبل از فارابی این تقسیم وجود نداشته حدوث زمانی است که اجماعی است، این اجما( حا

 است.

بر فرض که اجماعی هم در این باره وجود داشته باشد، باید گفت بر حدوث عالم اجما( شده است اما بر کدام حدوث اجما( 

 (141، ص 11،ج 1111شده است و تفسیر حدوث چیست؟ )مطهری،

اند در بعضی موارد مخاطب آنها کسانی اشاره ای نشده است و روایاتی که از حدوث بحث کرده در روایات هم به این تقسیم

پرداختند که آنها حادث هستند و مخلوق و محتاجِ بودند که به قدیم بودن ماده و دهر قائل بودند و ائمه)(( با آنها به بحث می

 (21، ص 1، ج 1411خداوند. )طبرسى،

 

 حدوث ذاتی عالم

دانند. بر خلاف آنها متکلمین عقیده دارند ملا  احتیاج حدوث می 1ملا  احتیاج معلول به علت را امکان معلولفلاسفه 

 2باشد.است. بنابراین عالم از نظر آنها حادث زمانی است. اما طبق دیدگاه فلاسفه عالم حادث ذاتی می

اما با توجه به ذیل روایت،  1گردد.از خلقت نفی می با توجه به صدر روایت، وجود همه موجودات از مرتبه وجود خدا، قبل

و »کند بعد از خلقت عالم نیز همینگونه است. یعنی موجودات با خداوند معیت و همراهی ندارند که ادامه روایت این را تأیید می

 .«الان کما کان

نی این است که وجود آنها وابسته به خداوند بود و چیزی با او نبود و چون خداوند علت موجودات است نفی موجودات به مع

وجود خداوند است و اگر خود آنها را جدای از علت ملاحظه کنیم، وجودی ندارند چون ملا  احتیاج امکان آنهاست که بدون 

شویم که در نهایت ملا  علت وجودی نیست. با این بیان به امکان فقری که در حکمت متعالیه بحث شده است نزدیک می

 شود.علت، امکان فقری معلول معرفی می احتیاج به

همانگونه که قبلا اشاره شد سه نو( اعتبار درباره کثرات داریم که یکی نسبت به وجود خود موجودات است و اعتبار دوم 

ر وجود آنها برای علت و قیومیت علت نسبت به آنها و اعتبار سوم، که علت جاعل و قائم مقام همه موجودات و کثرات است. و د

این مرتبه هیچ کثرت و تعددی نیست و علت دارای وحدت بسیط است. در این روایت که همه موجودات نفی شده اند، به لحاظ 

 4اعتبار سوم است.

                                                           

در نظر گرفت  چنانکه ملاصدرا قائل است که ملا   توان امکان وجودی را همباشد گرچه میمنظور از امکان، امکان ذاتی می -1

 احتیاج باشد.

 کندداند که با توجه به مبانی خود، آن را تبیین میالبته ملاصدرا عالم را حادث زمانی می -2

 این مطلب با توجه به نفی حدوث زمانی است که در بخش قبل بیان شد. -1

 و لهرا  قیّومیّتهرا  و لعلّتهرا  وجودهرا  اعتبرار  الثرانی،  و بعا؛ الى بعضها بقیاس و أنفسها فی داتهاوجو أحدها،: اعتبارات المشهودة الکثرة لهذه -4

 شریاا  هاهنا انّ لا تعدّد،... لا و کثرة المرتبة تلک فی الکل.... فلی  مقام قائما الجاعل کون هو و علّتها اعتبار الثالث، و قدرة؛ و علما بها إحاطتها
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( که هر دو بیان قابل تطبیق برروایت است. بیان اول که حدوث 243،ص1،ج 1311،شیرازىحدوث ذاتی دو تفسیر دارد )

 داند. بیان دوم مسبوق بودن وجود ممکن به عدم خود در مرتبه ذات است.ن به وجود علت میذاتی را مسبوق بودن وجود ممک

مسبوق بودن وجود ممکن بر علت خود با توجه به روایت واضح است. به این صورت است که ممکن نیازمند علت است و 

ت موجودات است و سایر موجودات نبودند. خدا بود که عل« کان الله»علت در مرتبه قبل از معلول حاضر است.و روایت فرمود 

فرماید نیستند. یعنی در مرتبه علت، آنها نیستند. پ  معلول الان هم که موجودات در عالم ممکنات موجود هستند باز می

 متاخر و وجود معلول مسبوق به وجود علت است.

« کان الله و لا شیء غیره»که روایت فرمود با توجه به روایت، مسبوق بودن وجود ممکن به عدم خود نیز مشخص است. چرا 

یعنی در مرتبه ای خدا هست و غیر او چیزی نیست و ممکنات در آن مرتبه معدومند. اما به لحاظ مرتبه دیگر ممکنات 

 موجوداند، اما وجودشان بعد از عدم است. البته نه به حیث زمان بلکه در ذات خود.

اوند است، مسبوق است. و همینطور به عدم خود در مرتبه ذات، مسبوق است. که بنابراین وجود عالم به وجود علت که خد

فرماید که خدا بود و هیچ چیزی با او نبود و الان هم اینگونه است. یعنی وجود معلول از علت گرفته شده روایت هم این را می

 است و بدون او وجودی ندارد.

الآن »شود و معیت وجود بعد از ازل، نفی نخواهد شد که با قید زلیه میاگر کان بر ازلیت حمل شود، مختص به نفی معیت ا

 شود.آن هم نفی می «کما کان

تاکید شده، سلب غیر به  ا«کذالک الیوم و کذالک لا یزال ابد»آمده و با جمله  «لا شیء غیره» در این روایت چون عبارت 

 (471، ص 2،ج1411،قمی) .کندصورت سلب بسیط در هر حالی را افاده می

 یکی از احتمالات دیگری که مطرح است، حدوث دهری است که میر داماد آن را بیان کرده است.

نامد. ایشان حدوث دهری میر داماد در رابطه با حدوث عالم به نو( دیگری از حدوث قائل است که آن را حدوث دهری می

-را اشاره به حدوث دهری می« کان الله و لم یکن معه شیء»ت داند. و روایعالم را موافق با اجما( شرائع و کتاب و سنت می

 (23،ص 1137)میر داماد،1داند.

طبق این احتمال، روایت قدم دهری عالم را نفی کرده است. یعنی عدم در متن دهر بر عالم مسبوق نیست به طوری که در 

 (477، ص1111همان، -134، ص 1421نف  الامر ازلی الحصول باشد. )نراقى، 

نابراین یکی دیگر از نتایج مترتب بر روایت، حدوث ذاتی یا حدوث دهری خواهد بود.البته احتمالات دیگری هم مطرح ب

 است که در منابع فلسفی بیان شده است.

 

 وحدت وجود
ین توان از این روایت به دست آورد وحدت وجود است. بعضی از حکماء و عرفاء ایکی دیگر از نتایج فلسفی عرفانی که می

البته درباره این نتیجه مترتب بر روایت،  (321، ص 1131، روایت را تاییدی برای اثبات وحدت وجود آورده اند.)جوادی آملی

مثل دو نتیجه قبل، خیلی بحث نشده است و فقط در حد اشاره در بعضی منابع فلسفی آمده است که در ادامه به بررسی و 

 ازیم.پردتوضیح این نتیجه فلسفی عرفانی می

قبل از اینکه به بیان این نتیجه پرداخته شود، به طور خلاصه درباره وحدت وجود که یکی از مسائل فلسفه و عرفان است، 

 گردد.توضیحی ارائه می

پردازد. اما در ادامه وی وحدت ملاصدرا بعد از اثبات اصالت وجود و ردّ اعتباری بودن وجود، به بیان تشکیکی بودن وجود می

و برای اثبات وحدت شخصی وجود  (11، ص 1، ج 1311همان،-171ص  ،2،ج 1131،شیرازىکند)وجود را مطرح میشخصی 

                                                                                                                                                                       

صردر   -121، ص: 1الشرواهد الربوبیرة فری المنراهج السرلوکیة )مقدمره عربرى(، ج       ) السراذجة  البسیطة وحدتها على العلةّ بل مقامها، العلةّ تقوم

 .با تلخیص 111تا  127، ص 2المتألهین، الاسفار الاربعة، ج

 ندباشباشد و اختلاف آن دو در مفهوم است و در خارج متلازم مینزد ایشان هر حدوث ذاتی حدوث دهری هم می -1
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کند که یکی از آنها با توجه به وجود رابط است. ایشان با تقسیم وجود به مستقل و رابطی، وجود رابط را برهان هایی را ذکر می

داند. در نتیجه حیثیت وجود رابط چیزی جزء د، فقط دارای جنبه لغیره میبر خلاف وجود رابطی که جنبه فی نفسه و لغیره دار

( با توجه به این نکته وجود 34، ص 1،ج1133همان، -12،141، ص 1، ج 1311)همان،  تعلق و وابستگی و قیام به علت نیست.

 (34، ص 1ج ،1133همان، -141، ص 1،ج 1311رابط مناط اثنینیت و مستلزم تعدّد و تکثّر نیست. )همان،

حال وجود معلول یا دارای جنبه فی نفسه و لغیره است یا فقط دارای جنبه لغیره است و عین تعلق و قیام به علت است، که 

داند و به صورت وجود اند، اما ملاصدرا وجود معلول را فقط دارای جنبه لغیره میفیلسوفان هر دو پاس  را به این پرسش داده

 (431-431، ص 1،ج1111جوادی آملی، - 111، ص1، ج 1311همان،  -34، ص 1، ج1133همان، کند. )رابط تبیین می

با خداوند نفی شده است، منظور معیت زمانی و یا معیت دهری نیست، بلکه معیت  1حال در این روایت که معیت موجودات

وجودی نبود و الآن هم اینگونه است. رتبی نفی شده است. یعنی وجود حقیقی، فقط وجود خداوند است. خداوند بود و هیچ م

 (232،ص 2، ج 1311،شیرازىیعنی این موجودات، تجلیات و ظهورات وجود حقیقی هستند. )

ملاصدرا با  2دهند کمی متفاوت است.دهد، با تبیینی که عرفاء از آن ارائه میتبیینی که ملاصدرا از وحدت وجود ارائه می

دانند و اسناد داند، اما موجود رابط. اما عرفاء وجود حقیقی را وجود خداوند میموجود میتوجه به مبانی خود ما سوی الله را 

 (11 ،ص1131، بن ترکهادانند. )وجود به بقیه موجودات را مجازی می

 اند.ذکر کردههم را  دیگریعرفاى فیلسوف همچون صدر المتألهین و دیگران براى وحدت وجود استدلال 

 «بسیط الحقیقه کل الاشیاء»ى قاعده ،اصولى که در تأیید نظریه وحدت وجود در فلسفه مطرح است ى مبادى واز جمله

و لو به حسب اعتبار  -ی آن ترکیب ذات است ات بسیط حق اگر شامل بعضى از حقایق نباشد، لازمهذ به این بیان که .است

ی موجودات را به نحو کمالات همه ،د گفت که وجود مطلقاز وجدان و فقدان، و ترکیب با بساطت سازگار نیست. پ  بای -عقل 

 (121-127،ص 1174،یثربىد. )باشابسط دارا مى

با توجه به وحدت وجود و روایت مورد بحث، وجود حقیقی و شخصی فقط یک چیز است و غیر از آن دیگر چیزی نیست. 

ه به بیان عرفاء، کثرات تجلی و شؤونات خداوند هستند. پ  البته با توجه به بیان ملاصدرا، کثرات، وجودی ربطی دارند و با توج

 معیت رتبی موجودات با خداوند نفی شده است.
 

 جمع بندي

در بخش اول مقاله که به بررسی سندی روایت اختصاص داشت، افرادی که در سلسله روایت قرار داشتند مورد بررسی قرار 

له روایت قرار دارند مورد اعتمادند و فقط در وثاقت یک تن بحث وجود گرفتند، و نتیجه آن شد که همه افرادی که در سلس

داشت که وی نیز با توجه به تأییداتی که ذکر شد، قابل اعتماد است. در بررسی دلالی هم دو تفسیر و تبیین از روایت وجود 

شد و گفته شد که اگر روایت به داشت که ضمن بیان آنها، تفسیر دوم که بیان روایت به صورت کان تامه بود، ترجیح داده 

خداوند بود در حالی که چیزی با »شود که: صورت کان ناقصه معنا شود، دچار مشکل خواهد شد. بنابراین معنی روایت این می

  «.او نبود و در حالی که نوری است که ظلمتی در او نیست و .... و همینطور است امروز و تا ابد اینطور خواهد بود

نتایج به دست آمده از روایت آشکار شد که برداشتی که متکلمین از روایت مذکور داشتند مفید حدوث زمانی  با توجه به

 عالم نیست. و  تفسیر دوم نشان داد که، دو نتیجه دیگر، یعنی حدوث ذاتی و وحدت وجود از روایت قابل برداشت است.

 

                                                           

حاصرل آیره ایرن     باشرد. ( می4آیه  -کُنْتُمْ)سوره حدید ما أیَنَْ مَعَکُمْ البته یکی از آیات قرآن ظاهرا با روایت مورد بحث منافات دارد. آیه ُهوَ -1

ان گفرت  ترو است که امکان ندارد عبد با خداوند همراه باشد.و حاصل حدیث انفکا  خداوند از معیت با عبد اسرت. کره در جرواب اینطرور مری     

تواند با خدا همراه باشد. و حاصل حدیث این است که خداوند قبل از ایجاد مخلوقات از معیت برا آنهرا منفرک    حاصل آیه این است که عبد نمی

 314: ص الحقائق،کشف الحقائق، کشف شرحه و الایمان است. تقویم

 بیان دیگری از وحدت وجود ارائه کرده اند. در این مساله اختلاف است که ملاصدرا همان بیان عرفاء را دارند یا -2
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