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چکیده

پـس از جنـگ جهانـی دوم تحـولات بنیادینـی در زمینه حقوق بین الملـل به وجود 

آمـد. در ایـن دوران جامعـه ملـل بـا حجم گسـترده ای از معاهـدات روبه رو اسـت که 

معاهـدات حقوق بشـری قسـمت عمده ای از آن را تشـکیل می دهـد. معاهدات حقوق 

بشـری به  عنوان یکی از بنیادهای اصلی حقوق بین الملل از ارزش دوچندانی برخوردار 

هسـتند. ماهیت حمایتی این اسـناد اقتضا دارد که چارچوب تحلیلی متفاوتی در ارتباط 

بـا مسـائلی همچـون ایراد حق شـرط از سـوی کشـورها نسـبت بـه آنان اتخـاذ گردد. 

کنوانسـیون رفـع اشـکال هرگونـه تبعیض علیـه زنان به  عنـوان مهم ترین سـند حقوقی 

مربـوط بـه زنـان از بیشـترین میزان حق شـرط در بین اسـناد حقوق بشـری برخوردار 

اسـت، بخش قابل توجهی از حق شـرط های انشـا شـده ناظر بر مواد بنیادین کنوانسیون 

اسـت کـه در وهلـه اول کلـی اسـت و در وهله دوم موضـوع و هدف این کنوانسـیون 
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را بـه چالش می کشـاند. به همین رو، بررسـی ایـن حق شـرط ها در چارچوب موازین 

حاکم بر حق شـرط بر اسـاس کنوانسـیون معاهدات 1969 از اهمیت ویژه ای برخوردار 

اسـت. در مطالعه پیش رو با بررسـی هدف و فلسـفه تدوین این کنوانسـیون به مطالعه 

مقوله حق شـرط در این سـند از سـوی کشورهای اسـلامی و اروپایی به  عنوان یکی از 

اصلی ترین معاهـدات حقوق بشـری می پردازیم.

واژگان کلیـدی: کنوانسـیون رفع هرگونـه تبعیض علیه زنان، کنوانسـیون وین 

حقـوق معاهـدات 19۶9، حق شـرط، معاهدات حقوق بشـری، کمیته رفع تبعیض 

زنان علیه 
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مقدمه

معاهدات حقوق بشـری بی تردید ماهیتاً با معاهدات متعارف بین المللی تفاوت هایی 

دارند. ریشـه تفاوت ها در این اسـت که برخلاف معاهدات متعـارف، معاهدات حقوق 

بشـری نمایانگر مبادله منافع بین کشورهای عضو نیسـتند. در واقع، برخلاف معاهدات 

متعـارف، معاهـدات حقوق بشـری ماهیت دادوسـتد و مبادلـه ای ندارنـد، از همین رو 

پیشـنهاد شـده کـه در جنبه هـای گوناگـون اصـول حاکم بر اعمـال و اجرا حق شـرط، 

در معاهـدات حقوق بشـری نسـبت به معاهـدات متعارف برخوردی متفـاوت به عمل 

آیـد. )craven, 2000: 491( در ایـن دسـت از معاهـدات نفـس امکان ایراد شـرط در معاهده 

می توانـد از یک سـو مفیـد و در نهایت منجر به تعمیق و فراگیرتر شـدن گفتمان حقوق 

بشـر و توسـعه قلمرو و تعهدات قراردادی در عرصه جامعه بین الملل شـود، اما در عین  

حال می تواند دسـتاویزی برای گریز از پذیرش معیارها و اسـتانداردهای جهان شـمول 

حقـوق بشـری گـردد. )سـید فاطمـی، 1382: 31( اصطـلاح حق شـرط را می تـوان همزادی 

مناسـب برای معاهدات چندجانبه دانسـت، با اینکه انعقاد معاهدات از پیشـینه طولانی 

برخوردار اسـت و حتی برخی موارد آن را به 3100 سـال پیش از میلاد مسـیح نسـبت 

داده انـد. )ملکـم شـاو، 1372: 21( اولیـن ظهـور و بروز حق شـرط در اواخر قـرن نوزدهم و 

بـا شـکل گیری معاهـدات چندجانبه قابـل  ردیابی اسـت. از جمله آنکه دولت فرانسـه 

بـه هنگام امضای سـند عمومی کنوانسـیون بروکسـل در رابطه با لغو بردگـی در تاریخ 

2 جـولای 1890 در بـاب تفتیش و بازرسـی کشـتی ها اعلام حق شـرط کرد. )شـمیرانی، 

1378: 127( طبـق نظـام سـنتی کـه تـا سـال 1951 رواج داشـت، حق شـرط در صورتی 

قابل قبـول بـود که علاوه بر موافقـت کلیه تصویب کنندگان معاهـده، کلیه امضاکنندگان 

معاهـده نیـز بایـد موافـق آن می بودنـد. )موسـی زاده، 1383: 101( تغییر نظام سـنتی راجع به 
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 حـق شـرط از زمانـی آغاز شـد که 14 کشـور سوسیالیسـتی هنگام امضای کنوانسـیون 

ژنو سـاید )منع مجازات کشـتار دسـته جمعی( 1948، نسـبت به برخی از مواد آن اعلام 

حـق شـرط کردنـد. این کنوانسـیون در زمینه حق شـرط سـاکت اسـت. چهار کشـور 

سوسیالیسـتی اتحاد جماهیر شـوروی، روسـیه سفید، اوکراین و چکسـلواکی به هنگام 

امضـا نسـبت بـه مـواد 9 و 12 کمیسـیون مذکـور اعلام حق شـرط کردنـد، فیلیپین به 

هنـگام تصویـب و بلغارسـتان، لهسـتان و رومانـی نیز به هنـگام الحاق بـه معاهده حق 

شـرط هایی را اعلام کردند. )موسـی زاده، 1383: 104( با توجه به  حق شـرط های مطرح شـده 

از سـوی کشـورهای فوق مجمع عمومی سازمان ملل در سال 1950 از دیوان بین المللی 

دادگسـتری درخواسـت نظریه مشـورتی نمود. متعاقـب صدور نظریه مشـورتی دیوان 

بین المللـی دادگسـتری دیدگاه ها و دکترین های مختلفی در رابطـه با موضوع و تعریف 

حـق شـرط ارائه کرد. ایـن دیدگاه ها از آن  رو اهمیت دارند که نظام حقوقی حق شـرط 

در کنوانسـیون ویـن و پـس  از آن بسـیار متأثـر از ایـن دکترین هـا بوده اسـت. از جمله 

مشـکلات عمده فرا راه اجرای کامل معاهدات حقوق بشـری تعداد بسـیار حق شرط ها 

و بعضـاً گسـتردگی دامنـه آن ها و یـا اعلامیه های وارده بر این معاهدات اسـت. )سـیدی، 

1384: 284( حقـوق بشـر بین الملـل، هرگونـه تبعیض علیـه زنان را که مانـع برخورداری 

آن هـا از هریـک از نسـل های حقوق بشـر و آزادی های بنیادین شـود منع کرده اسـت. 

یکـی از اصلی تریـن معیارهـا در ارزیابی تحقق حقـوق زنان معیار عدم تبعیض اسـت. 

کنوانسـیون رفع هرگونه تبعیض علیه زنان گامی بسـیار اساسی و مهم در جهت رسیدن 

به این مفهوم بنیادین اسـت. اما مشـکل از جایی آغاز می شـود که کشـورهای گوناگون 

در مسـیر تصویـب و الحـاق بـه این کنوانسـیون حـق شـرط هایی را وارد نموده اند. در 

حالـی  کـه بعضـی از این حق شـرط ها تعهـد حقوقی و اصل حسـن نیـت در الحاق به 
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کنوانسـیون را با تردید روبه رو سـاخته اسـت. سـؤالی که در این مقاله سـعی شـده که 

بدان پاسـخ داده شـود آن اسـت که مبنای اعمال حق شـرط در کشـورهای اسـلامی و 

کشـورهای اروپایی چیسـت و چه تفاوت هایی میان آن ها وجود دارد؟ با عنایت به این 

مسـئله در این مقاله سـعی بر آن شـده که با بررسـی تاریخچه شـکل گیری، موضوع و 

هدف این کنوانسـیون به تبیین مفهوم و موازین حق شـرط از دیدگاه کنوانسـیون وین 

1969 پرداخته و سـپس حق شـرط های اعمال شـده از سـوی برخی کشورهای اروپایی 

و اسـلامی، در چارچوب نظام حقوقی حق شـرط و موازین مرتبط به آن بررسـی شـود 

و در نهایت این فرضیه که در بسـیاری از کشـورها علی الخصوص کشـورهای اسلامی، 

آداب و رسـوم سـنن کشـورها تأثیر قابل توجهی در حق شـرط های اعمال شـده دارد، 

مورد مطالعـه قرار گیرد.
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1- فلسفه پیدایش و زمینه شکل گیری کنوانسیون رفع هرگونه اشکال تبعیض علیه زنان

تجـارب حاصـل از جنـگ جهانـی اول و دوم و اثـرات مخـرب و زیان بـار آن در 

حیـات بشـری، جامعه بین المللی را به اتخاذ تدابیری جهـت حفظ و حمایت از حقوق 

بشـر بـه  منظـور ایجـاد صلح و آرامـش و پرهیـز از جنـگ وادار نمود کـه در این میان 

بـا اذعـان بـه نقش زنـان به  عنوان نیمـی از جمعیت جهـان و توان بالقوه آنـان در روند 

توسـعه و سـیر تکامـل جوامع، به  عنوان عاملـی در تقویت و تحکیم صلح و پیشـرفت 

بین المللـی، توجهـی خـاص به حمایـت از آنـان در جنبه های متفـاوت حقوقی مبذول 

گشـت. اگرچـه بایـد به این نکته توجه نمـود که تا پیش از جنگ جهانـی دوم نیز زنان 

همیشـه دغدغـه تسـاوی حقـوق و آزادی های برابر با مردان را داشـتند. تا قبل از سـال 

1945 رویکـرد حقـوق بین الملـل به مسـئله زنان یـک رویکرد قیم مآبانـه و حمایت گرا 

بـود. نتیجـه این رویکـرد زنان را به  عنوان یک گروه وابسـته و متعلق بـه مردان، عمدتاً 

بـا عنـوان مـادران و همسـران و به  عنـوان افرادی که فاقـد خودمختاری کامل هسـتند، 

مـورد توجه قرار مـی داد. این معیارهای اجتماعی در قواعـد بین المللی نیز بازتاب یافته 

بـود، ایـن قواعد شـامل اصل احترام به تقـدس خانواده و حقوق ناشـی از آن بودند که 

در آن هـا زنـان به  عنوان بخشـی از دارایـی خانوادگی و حیثیت مـرد باید مورد حمایت 

حقوقـی قـرار می گرفتنـد. نمونه چنیـن دیدگاهـی را می تـوان در اسـناد کنفرانس های 

صلـح لاهـه دید. نخسـتین مقاوله نامه های سـازمان بین المللی کار، زنان را از اشـتغال به 

برخی کارها از جمله کار در شـب و کار در معدن منع کرده بودند، با این اسـتدلال که 

چنین مشـاغلی بـا وضعیت خانوادگی زنـان و کارکرد تولیدمثل آن هـا در تعارض قرار 

می گیرد. در هیچ یک از کنوانسـیون های منعقد شـده پیش از جنگ جهانی دوم زنان به  
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عنـوان صاحبـان حـق در نظر گرفته نشـده اند، بلکه صرفاً برخی حمایت هـا و امتیازات 

را بـه آنـان اعطا کـرده بودند که به جایـگاه ثانویه آن ها در نظام اجتماعی بازمی گشـت. 

)درویشـی، عدالت جـو، 1389: 73( امـا بیشـترین اقدامات در راسـتای تسـاوی حقـوق زنان و 

مـردان، بعـد از جنگ جهانی دوم صورت پذیرفت. پس از جنـگ جهانی دوم، رویکرد 

حمایتگـری بـه رویکـرد حقوق بشـری همگانـی تغییر یافت. بـه  عنوان نمونه منشـور 

ملـل متحـد بـر تسـاوی حقـوق زن و مـرد تصریح می نمایـد. در مـاده 1 بـر این اصل 

تصریـح  شـده که تمامی افراد بشـر باید از حقوق و آزادی های اساسـی بـدون تمایز از 

حیث جنسـیت برخوردار باشـند؛ چراکه تحقق همکاری بین المللی از رهگذر گسترش 

و تشـویق رعایـت حقـوق بشـر و آزادی هـای اساسـی برای همـگان فـارغ از هرگونه 

تبعیض نژادی، جنسـی، زبانی یا دینی از اهداف سـازمان ملل اسـت. نخستین اقدام ملل 

متحـد در خصـوص تبعیـض و تـلاش برای رفـع آن مربوط به سـال 1946 اسـت. در 

طـی این سـال شـورای اقتصـادی - اجتماعی سـازمان ملل متحد با هـدف از بین بردن 

تبعیض هـای جنسـیتی اعمال  شـده بر زنان و دختـران و کمک به افزایـش قدرت زنان 

در جامعـه و رسـیدن بـه برابـری زن و مرد به  عنـوان همکارانی برای توسـعه جامعه و 

در جهـت توسـعه حقـوق بشـر و فعالیت های انسـانی، صلح و امنیت اقدام به تأسـیس 

کمیسـیون مقام زن نمود. این کمیسـیون مأموریت یافت تا فعالیت های زنان را با توجه 

بـه اهدافـی کـه برای آن تعریف  شـده بـود، برنامه ریزی کند. شـاید بتـوان دومین اقدام 

سـازمان ملل متحد در جهت پاسداشـت حقوق زنان را تصویب اعلامیه جهانی حقوق 

بشـر در تاریخ دهم دسـامبر 1948 در پاریس دانست. مواد 1 و 2 اعلامیه جهانی حقوق 

بشـر اعلام می دارد که تمام افراد بشـر آزاد به دنیا می آیند و از لحاظ حیثیت و حقوق با 

هـم برابرنـد و از تمـام حقوق و آزادی های ذکر شـده در اعلامیه بهره مند  می گردند. بند 
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15 اعلامیـه 1968 کنفرانـس بین المللی حقوق بشـر در تهران، صریحاً آپارتاید جنسـی 

را رد می کنـد و اظهـار مـی دارد: »تبعیضی کـه زنان در مناطق مختلف جهـان قربانی آن 

هسـتند، باید از بین برود.« منزلت مادون برای زنان قائل شـدن مغایر منشـور ملل متحد 

و نیـز موازین اعلامیه جهانی حقوق بشـر اسـت. )متین دفتـری، 1348: 371-374(

بـا وجـود تمـام ایـن تأکیـدات به علت مـوارد نقـض مکرر حقـوق زنـان در نقاط 

مختلـف جهـان و وجـود این عقیده کـه اعلامیه جهانی حقوق بشـر اصـولاً اعلامیه ای 

اخلاقـی اسـت و نـه حقوقـی، اعلامیه رفـع تبعیض علیه زنـان در طـی قطعنامه 2263 

مـورخ 7 نوامبـر 1967 بـه تصویـب مجمـع عمومی سـازمان ملل متحد رسـید. )جلالی، 

)117  :1383

در فاصله سـال های 1975 تا 1985 تحولات بسـیاری در خصوص مبارزه با تبعیض 

علیـه زنـان و تأکیـد بر برابری حقوق زن و مرد و تسـاوی میان آنـان صورت گرفت تا 

جایـی کـه این دهه از سـوی سـازمان ملل متحد به  عنـوان دهه زنان نـام گرفت. در 18 

دسـامبر 1979 کنوانسـیون رفع هرگونه تبعیض علیه زنان مورد پذیرش مجمع عمومی 

سـازمان ملل متحد قرار گرفت و در 3 سـپتامبر 1981، سـی روز پس از تودیع بیستمین 

سـند تصویب یـا الحاق قدرت اجرایی پیدا کرد. در مورد چگونگی پیوسـتن کشـورها 

به کنوانسـیون، بند 4 ماده 25 در خصوص آن مقرر می دارد که: »این کنوانسـیون جهت 

الحاق کلیه دول، مفتوح می باشـد و الحاق با سـپردن سـند الحاق به دبیرکل ملل متحد 

محقـق می شـود«. از اعضـای سـازمان ملـل تاکنون تنهـا چهار کشـور ایران، سـومالی، 

جمهوری سـودان و تونگا به این کنوانسـیون ملحق نشـده اند. دو کشـور ایالات  متحده 

آمریـکا و پالائـو هـم کنوانسـیون را امضـا کـرده، ولی هنـوز آن را تصویـب ننموده اند. 

سـودان جنوبی، آخرین مورد پیوسـتن به این کنوانسـیون را در تاریخ 30 آوریل 2015 
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رقـم زد. در میـان دولت هـای عضـو کنوانسـیون، 49 دولت بـا ارائه 132 حق شـرط و 

اعلامیه هـای تفسـیری، کنوانسـیون را بـا قید و شـرط مـورد پذیـرش قرار دادنـد. این 

حـق شـرط ها 76 درصـد مواد ماهـوی و 24 درصد به مواد شـکلی کنوانسـیون مربوط 

می شـود. ماده 29 کنوانسـیون در خصوص ارجاع اختلافات به داوری، بیشـترین تعداد 

حـق شـرط را بـه خود اختصاص می دهد و پس  از آن مـاده 16 در مورد حقوق زوجین 

و حقوق خانواده قرار دارد. در حال حاضر 26 درصد حق شـرط های ارائه  شـده مسترد 

شـده و 74 درصد باقی اسـت. این حق شـرط ها با اعتراضاتی از سـوی سـایر اعضای 

معاهده مواجه می باشـد. )عسـکری، 1396: 156-158(

2- موضوع و هدف کنوانسیون رفع هرگونه اشکال تبعیض علیه زنان

بـا تأمـل در مقدمه کنوانسـیون می توان به اهـداف و مقاصد آن پی بـرد. در بندهای 

آغازیـن مقدمـه، اعتقـاد و تأکیـد بـر اصـل برابـری حقـوق زن و مرد در سـایر اسـناد 

بین المللـی یادآوری شـده اسـت، آنگاه پس از اشـاره به این واقعیت کـه به  رغم وجود 

همـه آن اسـناد، تبعیـض علیه زنـان همچنان ادامـه دارد، در اغلب بندهـای بعدی علت 

وجـودی کنوانسـیون حاضر را با عبـارت ذیل تبیین می کند: »بـرای ارتقای برابری میان 

زنـان و مـردان، برای برخورداری کامـل حقوق مردان و زنان، برای دسـتیابی به برابری 

کامـل میـان مـردان و زنـان، حداکثر مشـارکت زنان در شـرایط برابر با مـردان،  در همه 

زمینه هـا بـرای نیل به برابری کامل میان مردان و زنان.« این تعابیر و موارد مشـابه که در 

متن اصلی کنوانسـیون نیز به  وفور دیده می شـود، آشـکارا و با صراحت کامل بیانگر آن 

اسـت که هدف کنوانسـیون رفع تبعیض ایجاد برابری کامل میان زن و مرد است و مراد 

از برابـری کامـل را چیزی جز یکسـانی و مشـابهت حقوق و مسـئولیت های زن و مرد 
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در جامعه نمی داند. این معنا، در سراسـر کنوانسـیون موج می زند. از عنوان آن گرفته تا 

مقدمه و مقررات، همگی بر پایه این اصل تنظیم  شـده اسـت. کنوانسـیون رفع تبعیض 

بـا پیـروی از ماده 19 کنوانسـیون وین 1969 به بیان کلـی ضابطه موضوع و هدف اکتفا 

کـرده و نـه بـه تبییـن و تشـریح آن پرداختـه و نه از چگونگـی اعمال آن و یـا مرجع و 

مکانیسـم تشـخیص در این زمینه سـخن گفته اسـت، ولی با رجوع به این کنوانسـیون 

می تـوان اسـتنباط کـرد که برای تحقق شـعار محوری آنکـه در پاراگـراف هفتم مقدمه 

بیان  شـده که عبارت اسـت از: »برابری کامل میان زن و مرد در جهت تضمین مشارکت 

زنان در شـرایط مسـاوی بـا مردان در زندگی سیاسـی، اجتماعی، اقتصـادی و فرهنگی 

کشـور و گسـترش سعادت جامعه، خانواده و شـکوفایی کامل قابلیت ها و استعدادهای 

زنـان در خدمت به کشـور بشـریت دو چیز ضـرورت دارد: یکی تغییر در نقش سـنتی 

مـردان و زنـان در جامعـه و خانواده و دیگری اتخـاذ اقدامات ضروری برای برداشـتن 

تبعیض هـا در کلیـه اشـکال آن.« از این  رو، حتی اگر برخـی تمایزها و نابرابری هایی که 

بـر پایه باورهای سـنتی با هر مبنـای تاریخی، فرهنگی، اجتماعـی و مذهبی وجود دارد 

و بـه دیده تبعیض به آن ها نگریسـته نمی شـود، باید از بیـن برود. )فضائلـی، 1385: 73-74(

3- نظام حاکم بر حق شرط در کنوانسیون رفع هرگونه اشکال تبعیض علیه زنان

مـاده 28 کنوانسـیون منـع تبعیـض علیه زنـان، اعلام حـق شـرط را در صورتی  که 

مغایـر بـا هـدف و موضـوع معاهـده نباشـد، مجـاز دانسـته و ارزیابـی این معیـار را به 

کشـورهای متعاهد واگذار نموده است. بنابراین، مقررات کنوانسیون وین بر کنوانسیون 

1979 مجری می باشـد. در نتیجه، در مورد کنوانسـیون اخیر این نگرانی وجود دارد که 

آیـا اختلاف نظـر کشـورها در مورد حق شـرط ها و اعتراضات نسـبت بـه آن ها موجب 
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انحـلال معاهـده به چنـد معاهده می شـود؟ ظاهـراً این وضعیـت در مورد کنوانسـیون 

رفع اشـکال تبعیض علیه زنان به وجود نیامده اسـت، زیرا تمامی کشـورهای معترض، 

کشـور وارد کننده شـرط را به  عنوان طرف معاهده تلقی کرده اند. به  طوری  که تمامیت 

و یکپارچگـی معاهـده در تمام موارد باقی مانده اسـت؛ اگرچه اختلاف و تشـتت در آرا 

و عقایـد متعاهدین به وجود آمده اسـت. این شـکاف به  خصـوص در بین دیدگاه های 

کشـورهای اسـلامی که نسـبت به پـاره ای از مقـررات معاهده به دلیل مغایرت با شـرع 

اسـلام اعلام شـرط نموده اند و سـایر کشـورها به خصوص کشـورهای غربی به وجود 

آمده اسـت. )داور، 1375: 128-129(

امـا پیـش از آنکـه به بررسـی نظام حقوقی حق شـرط در این کنوانسـیون بپردازیم، 

بهتـر آن اسـت که به  صـورت کوتاه به مبحث حق شـرط در معاهدات اشـاره نماییم و 

بـه بررسـی این نـکات بپردازیم که اصولاً ماهیت و مفهوم حق شـرط به چه معناسـت 

و فلسـفه وجودی آن در چیسـت. چه تفاوتی میان حق شـرط و اعلامیه تفسیری وجود 

دارد و اصولاً چه زمانی یک حق شـرط غیرمعتبر خوانده می شـود و رویکرد کشـورها 

بدان چـه خواهد بود.

هنگامـی  کـه کشـور و حکومتـی با یک معاهـده و قـرارداد مواجه می شـود و قصد 

تصویـب یـا الحـاق بـه آن را دارد، مهم ترین پرسشـی کـه در آغاز بـرای هیئت حاکمه 

و شـورای تصویب کننـده پیـش می آید این اسـت که آیـا چنین قـراردادی به مصلحت 

کشـور اسـت؟ آیا ایـن معاهده تأمین کننـده آینده جامعه می باشـد؟ آیا هزینـه ای که در 

ازای عضویـت در قـرارداد می پـردازد، ارزش دارد و ایـن سـند تـا چه میـزان با مصالح 

کشـور هماهنگ و همخوان اسـت؟ بیشتر حقوقدانان حق شرط را آفت معاهده و عامل 

برهم زننده تعادل معاهده دانسـته اند و با آنکه در عمل از آن بسـیار اسـتفاده  شـده و در 
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نتیجـه ضـرورت آن به اثبات رسـیده، تنهـا به جنبه منفی ایـن مفهوم پرداختند. )الیاسـی، 

1383: 71( پروفسـور لوتـر پاخت در نخسـتین گـزارش خود راجع به حقـوق معاهدات 

که در سـال 1953 به کمیسـیون حقوق بین الملل ارائه کرد، نوشـت: »مقوله حق شـرط 

نسـبت به معاهده های همه جانبه به  اندازه ای پیچیده و شـکننده اسـت که اگر بخواهیم 

مسـئله بدین پیچیدگی ذاتی را تصنعی سـاده کنیم، بی فایده خواهد بود. پیچیدگی فقط 

مربوط به رژیم حقوقی حق شـرط نیسـت بلکه از تعریف آن شـروع می شـود.« )ایمبرت، 

 )561 :1381

در ابتدا به بررسی تعریف و مفهوم حق شرط مطابق با کنوانسیون وین 1969 می پردازیم.

1-3 تعریف و فلسفه حق شرط
در حقـوق بین الملـل تعاریف مختلفی از حق شـرط شـده اسـت. شـوازنبرگ حق 

شـرط را بـه  عنوان یکـی از راه های حفظ آزادی عمل یک تابـع از حقوق بین الملل عام 

شـناخته اسـت. )shwazenbeger, 1957: 548( بنا به تعریف شـارل روسـو حق شـرط عبارت 

اسـت از اینکـه یکـی از کشـورهای متعاهـد اعلام کند کـه می خواهد بعضـی مقررات 

معاهـده را تغییـر دهـد یـا به  کلی نپذیـرد و یـا آن را به معنای مشـخص و معینی تلقی 

نماید. )نمامیان؛ طیبـی، 1385: 109(

بنـد )د( پاراگـراف 1 مـاده 2 کنوانسـیون ویـن حقـوق معاهـدات، حـق شـرط را 

اعلامیـه ای یک جانبـه تلقـی می کنـد که تحت هر نام و عبارتی از سـوی یـک دولت به 

هنـگام امضـا،       تصویب، پذیرش، تأیید یا الحاق یـک معاهده صادر و با آن اعلام می کند 

کـه اثـر حقوقی بعضی مقـررات معاهده به هنگام اجرا را نسـبت به خـود را نمی پذیرد 

یـا آن اثـر را تغییـر می دهد. اصولاً سیسـتم حق شـرط کـه در ماده 19 کنوانسـیون وین 
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پیش بینی شـده اسـت، مبتنی بر اصل انعطاف پذیری در قبول حق شـرط اسـت. متعاقب 

تدویـن کنوانسـیون های ویـن 1978 و 1986 کمیسـیون حقوق بین الملـل بنا به اهمیتی 

کـه موضـوع حق شـرط در معاهـدات بین المللی داشـت، در سـال 1994 آلن پله عضو 

فرانسـوی، کمیسـیون مذکـور را بـه  عنوان مخبـر ویژه برگزید. ایشـان در یک سلسـله 

گزارش هایی که به کمیسـیون ارائه داد، به مبحث حق شـرط پرداخت. در گزارش سـوم 

که در سـال 1998 تدوین شـد، دستورالعمل و مجموعه اصول راهنما در خصوص حق 

شـرط را تنظیـم و در اختیار کمیسـیون حقوق بین الملـل قـرار داد. در اولین بخش این 

دسـتورالعمل، تعریفـی را از حـق شـرط ارائه نمود. بر اسـاس این تعریف حق شـرط: 

»بیانیـه یک جانبـه ای اسـت کـه بـه هر شـکل یـا عنوان توسـط یـک دولت یا سـازمان 

بین المللـی بـه هنـگام امضا، تصویب، پذیرش، تأیید رسـمی و یا الحـاق به معاهده و یا 

در زمـان صـدور اطلاعیه جانشـینی بـه معاهده مذکور، نسـبت به آن دولت یا سـازمان 

بین المللی ابراز می گردد و آن دولت یا سـازمان بین المللی به  وسـیله آن برخی مقررات 

معاهـده را در هنـگام اجـرای آن نسـبت بـه خـود تغییر دهـد.« این تعریـف تلفیقی از 

تعاریف کنوانسـیون های وین 1969، 1978 و 1986 بوده که به  رغم انتقادات برخی از 

 shaw,( .حقوقدانـان مـورد پذیرش قرار گرفت و عملکـرد دولت ها نیز آن را تأییـد نمود

)2003: 822

2-3 مقایسه میان حق شرط و اعلامیه تفسیری
کمیسـیون حقـوق بین الملل در گـزارش خود به مجمع عمومی سـازمان ملل متحد 

در سـال 96 اعلام می دارد که کشـورها غالباً به هنگام امضا، تصویب، پذیرش، تأیید یا 

الحاق خود، نسـبت به معاهده اعلامیه ای صادر می کنند و در آن درک خود را از بعضی 
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از موضوعات معاهده که از نظر آن ها مهم اسـت، بیان داشـته یا ماده خاصی را تفسـیر 

می کننـد. اگـر ایـن اعلامیه مـاده ای از معاهده را مسـتثنا کنـد یا تغییر دهـد، همان حق 

شـرط اسـت وگرنـه فقط موضع کشـور صادرکننده اعلامیـه را در قبال معاهده روشـن 

می کند. )موسـی زاده، 1376(

راجـع بـه تمایز میـان شـرط و اعلامیـه تفسـیری، در رهنمودهای کمیسـیون گفته  

شـده اسـت که ویژگی هریـک از این دو، به  وسـیله آثار حقوقی آن هـا تعیین می گردد. 

همچنیـن بـه  منظور اعمال چنین تمایزی به پاره ای از خصوصیات تفسـیر اشـاره  شـده 

اسـت. از جمله اینکه تفسـیر، بیانیه ای اسـت که با حسـن نیت در پرتو معاهده مربوط 

و مطابـق بـا معانـی متعارف عبـارات و الفاظ معاهده صادر می شـود. در تفسـیر دولت 

می خواهـد بگویـد کـه بـه  واقع مفهـوم و مفـاد معاهده چنین اسـت، اما در حق شـرط 

دولـت می خواهـد مفـاد واقعی معاهـده را در مورد خود تغییر دهـد. در هیچ یک از این 

دو نام و تعبیر تعیین کننده نیسـت. البته در مواردی که یک دولت یا سـازمان بین المللی 

چنیـن بیانیـه ای راجـع به یک مـاده صـادر می کند و برخی را شـرط و برخـی دیگر را 

اعلامیـه تفسـیری می نامنـد، فـرض بـر این خواهد بـود که ایـن تعبیر آنان که بـه بیانیه 

داده  شـده حاکـی از اثـر حقوقـی مـورد نظر آن دولت یا سـازمان اسـت، امـا در نهایت 

معیـار قطعـی، نفـس آن آثار حقوقی خواهد بود و نه صرفاً نام و عنوان مشـعر به آن. به 

همین دلیل بوده اسـت که برخی از کشـورهای عضو کنوانسـیون رفع هرگونه تبعیض 

علیـه زنـان به  طور یکسـان به شـروط و اعلامیه های تفسـیری برخی کشـورهای دیگر 

اعتـراض نمـوده و آن هـا را غیرمجـاز قلمداد کردنـد. اعلامیه برخی کشـورهای ملحق 

شـونده بـه کنوانسـیون رفـع تبعیض علیه زنـان مانند تونس، هند و پاکسـتان از سـوی 

برخی کشـورهای دیگر عضو کنوانسـیون مانند آلمان، هلند و نروژ ماهیتاً شـرط تلقی 
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شـده و بـه دلیـل مغایـرت با موضـوع و هدف کنوانسـیون یاد شـده به آن هـا اعتراض 

گردیده اسـت. )فضائلـی، 1385: 63(

3-3 رویکردها نسبت به  حق شرط
کنوانسـیون ویـن 1969 ضابطـه ای کلـی را در خصـوص اعتبار یا عـدم اعتبار  حق 

شـرط مطـرح نموده اسـت و آن  هم سـازگاری با هـدف و موضوع معاهده اسـت. اگر 

شـرطی برخلاف این ضابطه باشـد، غیرمعتبر شـناخته خواهد شـد. مهم ترین بحثی که 

درباره شـروط غیرمعتبر وجود دارد، مربوط به آثار حقوقی آن اسـت و این سؤال مطرح 

می گردد که اگر دولتی به هنگام تصویب یا الحاق به معاهده ای شـرط یا شـروطی قرار 

دهـد کـه با موضوع و هدف آن معاهده ناسـازگار باشـد و یا به دلیـل دیگری غیرمجاز 

شـناخته شـود، چـه آثاری در پـی خواهد داشـت؟ در این زمینه چهـار رویکرد متصور 

است.

گزینـه نخسـت، اجرای معاهـده به  جز مقررات مورد شـرط: این گزینـه با مقررات 

کنوانسـیون حقـوق معاهـدات وین )1969( مطابق اسـت که بر اسـاس آن، در صورت 

اعتراض به  شـرط یک دولت از سـوی دولت های عضو معاهده، اعتراض، مانع اجرای 

معاهـده بیـن دولت شـرط گذار و دولـت معترض نخواهد شـد، مگر آنکـه اعتراض به  

گونـه ای باشـد کـه بر قصد دولـت معترض، دایر بر عـدم پذیرش دولت شـرط گذار به  

عنـوان عضـو معاهـده دلالـت کند. البتـه در این فرض، معاهـده به  طور کامـل بین آنان 

لازم الاجـرا نخواهـد بود، بلکه مقررات مورد شـرط کنار نهاده شـده و بیـن آن ها اعمال 

نمی گـردد، لیکـن ایـن مقـررات مربوط به شـروط مجـاز اسـت. از این  رو اگـر دولت 

معتـرض بـا لازم الاجـرا شـدن معاهـده بین خـود و دولت شـرط گذار مخالفـت نکند، 
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مطابـق بنـد 3 از ماده 21 کنوانسـیون وین مقررات مورد شـرط بین آن هـا اجرا نخواهد 

شـد، امـا اگـر شـرط غیرمجاز باشـد، دولت معتـرض که شـرط را با موضـوع و هدف 

کنوانسـیون مغایر دانسـته است، نمی تواند اجرای کنوانسـیون را با حذف مقررات مورد 

شـرط، یعنـی مقرراتـی که اجرای آن هـا برای تحقق هدف کنوانسـیون ضـرورت دارد، 

بپذیرد. در نتیجه این گزینه در مورد شـروط فاسـد پذیرفته شـدنی نیسـت.

گزینـه دوم، بی اعتبـار شـدن اصل تصویـب یا الحـاق در اثر بی اعتباری شـرط: این 

گزینـه، بـر حمایـت از اصل رضایـت دولت در معاهدات مبتنی اسـت. طبـق این اصل 

هیـچ دولتـی را نمی توان برخلاف رضایتش به معاهده ای ملزم دانسـت. این اصل مبنای 

اعتبار حقوقی معاهدات بین المللی اسـت. بنابراین هـر مقرره معاهداتی بین دولت هایی 

که آن ها را تصویب کرده اند، فقط و فقط در صورتی الزام آور اسـت که در قدر مشـترک 

قصـد و رضـای آن هـا قرار گرفته باشـد. پس مجالی بـرای توافق میـان متعاقد و دولت 

شـرط گذار در مورد مقرره مورد شـرط وجـود نـدارد. )Bratta, 2000: 412( این اصل مبنایی، 

نسـبت به حقوق معاهدات حقوق بشـری نیز جاری اسـت. بر این پایه، ملزم دانسـتن 

دولـت شـرط گذار مقـرره مـورد شـرط هیچ اسـاس حقوقی نـدارد. از سـوی دیگر، بر 

مبنـای همیـن اصل سـایر دولت هـای عضو را نیـز نمی تـوان به قبـول عضویت دولت 

شـرط گذار با پذیرش شـرط و یا با حذف مقررات مورد شـرط ملزم دانسـت. به  ویژه 

در فرضی که شـرط با موضوع و هدف معاهده مغایر اسـت. بنابراین، بی اعتباری شـرط 

به بی اعتباری کل تصویب یا الحاق منجر خواهد شـد؛ چراکه شـرط را نمی توان از سند 

تصویب یا الحاق جدا کرد، یعنی نمی توان دولت واضع شـرط فاسـد را به رعایت کل 

معاهـده، ملـزم کرد که به آن رضایت نداده اسـت و نمی توان سـایر دولت های عضو را 

بـه قبول شـرط مزبور، ملزم دانسـت چون هر دو با اصل مبنـای حقوق معاهدات مغایر 
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اسـت. پـس اگـر شـرط با موضـوع و هدف مغایر باشـد، تصویـب یا الحـاق مقرون به 

چنین شـرطی، لغو بی اعتبـار خواهد بود.

گزینه سـوم، جدا شـدن شرط فاسـد از اصل تصویب یا الحاق و متعهد شدن دولت 

بـه تمـام معاهده: این گزینـه را برخی ارگان هـای معاهداتی ناظـر در جهت حمایت از 

حقـوق بشـر پذیرفتـه و مبنای عمل خود قـرار داده اند. در حقیقت موافقـان این راه حل 

در انتخاب میان حمایت از رضایت دولت و حمایت از حقوق بشـر و هسـته معاهدات 

بین المللی حقوق بشـری، دومی را برمی گزینند. حفظ هسـته یک توافق اهمیت ویژه ای 

در معاهـدات حقـوق بشـری دارد و نباید قربانـی تصویب جهانی این معاهدات شـود. 

وقتـی دولتی به معاهده ای ملحق می شـود در حقیقت موضـوع و هدف آن را می پذیرد. 

حال اگر همراه این الحاق حق شـرطی باشـد که با موضوع و هدف ناسـازگار اسـت، 

نبایـد از الحـاق جدا شـود زیرا منطقی نیسـت کـه دولتی بـه معاهده بپیوندنـد؛ ولی به 

موضـوع و هـدف آن ملتزم نباشـد. با این بیان می توان گفـت که تفکیک پذیری نه تنها با 

رضای دولت مغایر نیسـت بلکه به  نوعی خود حمایت از رضایت دولت اسـت و شاید 

پیـش از رویکـرد ضد تفکیک چنین نقشـی را ایفـا کند، زیرا عدم تفکیک شـرط باطل 

کـه نتیجـه اش بطلان اصـل تصویب و الحاق اسـت، دولـت شـرط گذار را از عضویت 

 Goodman,( .معاهده محروم می کند که ممکن اسـت همواره موافق ارائه آن دولت نباشـد

536-533 :2002( رویـه قضایـی دیوان اروپایی حقوق بشـر بر نظریه تفکیک پذیری اسـتوار 

گردیده اسـت. دیوان در قضیه  Belilo این موضع را اتخاذ کرد که سـوئیس کاملًا ملزم 

بـه کنوانسـیون، بـدون اسـتفاده از شـرط بوده اسـت. دیوان این مـورد را با بنـد 3 ماده 

31 کنوانسـیون حقوق معاهدات وین 1969 مقایسـه نکرده اسـت. )Baratta, 2000: 414( این 

رویکـرد که از آن به رویکرد استراسـبورگ نیز یاد می شـود، مـورد تبعیت کمیته حقوق 
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بشـر هم واقع  شـده اسـت. کمیته معتقد است، اثر عادی شـرط غیرقابل قبول این نیست 

کـه میثـاق اصـلًا برای دولت شـرط گذار قابل  اجرا نباشـد، بلکه چنین شـروطی عموماً 

قابل تفکیـک هسـتند. بـه ایـن معنا کـه میثاق بـرای دولت شـرط گذار بدون اسـتفاده از 

شـرط، لازم الاجـرا خواهد بـود. البته برخـی از دولت ها با اظهارنظرهایی تند به تفسـیر 

کلی کمیته حقوق بشـر پاسـخ داده اند. دولت های معترض به شروط وارد بر کنوانسیون 

رفـع تبعیـض از جمله آلمـان، فنلاند، مکزیک، هلند نروژ، پرتغال و سـوئد که شـروط 

کلی و نامعین به  ویژه شـروط مبتنی بر حقوق مذهبی را با هدف کنوانسـیون  ناسـازگار 

دانسـته اند. در همـه مـوارد روشـن کرده انـد کـه اعتراضاتشـان نباید به  گونه ای تفسـیر 

شـود که مانع لازم الاجرا شـدن کنوانسـیون بدون اسـتفاده از شـرط، میان آنان و طرف 

شـرط گذار باشـد؛ اما برخی دولت ها که پاره ای از معاهدات حقوق بشـری را مشـروط 

کـردن با ایـن موضع مخالفت ورزیده اند. این رویکرد بـا اصل مبنایی حقوق معاهدات، 

یعنی اصل رضای دولت ها سـازگار نیسـت زیرا نظریه ای که شـرط غیرمعتبر را نادیده 

می گیـرد، می خواهـد تکلیفـی را بـر دولـت شـرط گذار تحمیـل کنـد. در حالـی  که از 

سـوی او هیچ اعلامیه ای مبنی بر قبول آن صادر نشـده اسـت. جدا کردن شـرط از سند 

تصویـب یا الحاق با موازین حقوق بین الملل سـازگار نیسـت.

گزینـه چهـارم، تفصیـل بین شـروط اساسـی و غیـر آن: طبق ایـن گزینـه باید بین 

مـوارد الحـاق دولت با شـرط، تفصیل قائل شـویم. به این معنا که اگر شـرط غیرمعتبر، 

برای تصمیم و رضای دولت شـرط گذار به پذیرش اصل کنوانسـیون اساسـی اسـت، به 

 طـوری  کـه چنیـن شـرطی مبنای رضـای او به معاهده بـوده و فقط با آن شـرط حاضر 

بـه الحاق به کنوانسـیون شـده اسـت، تفکیـک بین چنین شـرطی و تصویب یـا الحاق 

ممکـن نیسـت؛ زیـرا عضویت در معاهده و وضع شـرط به  عنوان مطلـوب واحد برای 
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آن دولـت اسـت؛ امـا اگر چنین نباشـد بلکه عضویت مسـتقل از شـرط مطلوب دولت 

باشـد و شـرط مطلـوب مسـتقل، دیگر به  گونـه ای که در فرض مردود شـناخته شـدن 

شـرط نیسـت خواسـتار حفظ عضویت در کنوانسیون اسـت، طبعاً امکان تفکیک شرط 

و الحـاق وجـود دارد. مسـئله هم در این راه حل چگونگی تشـخیص مـوارد از یکدیگر 

اسـت، بدیهی اسـت اگـر دولت شـرط گذار در زمـان تصویب یا الحاق زبـان صریحی 

بـه  کار بـرده باشـد که روشـن کند آیا فلان شـرط بـرای رضایت او به معاهده اساسـی 

اسـت یا نه کار آسـان خواهد بود، اما اگر اعلامیه دولت از این حیث سـاکت و یا مبهم 

باشـد، بایـد موضوع را به دولت شـرط گذار محول کرد که تصمیـم بگیرد آیا می خواهد 

از تحفظـش دسـت بـردارد یـا از عضویتش صرف نظر کنـد و یا آنکه سـایر دول عضو 

را متقاعد به قبول شـرط خود به شـکل اولیه یا اصلاح شـده، سـازد. البته این موضع با 

رسـالتی که ارگان ها و نهادهای بین المللی حقوق بشـری در راسـتای پیشـبرد و ارتقای 

احترام به حقوق بشـر بر عهده  دارند و به  مقتضای آن می کوشـند دولت ها را به اصلاح 

یا الغای تعهداتشان چه معتبر و چه غیرمعتبر وادار کنند، منافات ندارد. رویه بسیاری از 

ارگان های معاهداتی حقوق بشـری به  ویژه کمیته رفع تبعیض بیشـتر موافق با رویکرد 

اخیر، یعنی گزینه چهارم بوده اسـت. این نهادها اگرچه اغلب به بررسـی مسـئله اعتبار 

شـروط پرداختنـد، امـا فقـط بـه اظهارنظر در ایـن زمینه اکتفـا کردند؛ یعنـی به تفکیک 

شـروط غیرمعتبـر از سـند تصویـب یا الحاق مبـادرت نورزیده انـد، بلکه صرفـاً با ارائه 

توصیه هـا و پیشـنهادهایی کوشـیده اند، دولت هـای شـرط گذار را به اسـترداد یا اصلاح 

شروطشـان ترغیب و وادار کند. )فضائلـی، 1385: 91-98(
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4- حق شرط های انشا شده بر کنوانسیون منع تبعیض علیه زنان

کنوانسـیون رفـع تبعیـض علیـه زنـان در دو ماده از شـرط سـخن گفته اسـت. بند 

2 مـاده 29 بـه کشـورها اجـازه می دهـد نسـبت بـه شـیوه های پیش بینـی  شـده در بند 

یک این ماده برای حل اختلاف ناشـی از تفسـیر و اجرای کنوانسـیون شـرط بگذارند 

و خـود را از الـزام بـه ایـن شـیوه ها یعنـی ارجـاع اختلافات مربـوط به کنوانسـیون به 

داوری بین المللـی و یـا دیـوان بین المللی دادگسـتری معاف سـازند. چنیـن تحفظی که 

بـه  صراحت مجاز شـمرده  شـده از هرگونه بحث بی نیاز اسـت، زیرا بـه موافقت بعدی 

سـایر دولت هـای عضـو نیاز نـدارد، چنانکـه قابل  اعتراض از سـوی آن ها نیـز نخواهد 

بود. تاکنون شـمار قابل توجهی از کشـورهای عضو از این حق اسـتفاده کرده و به استناد 

بنـد 2 مـاده 29 خـود را از مفـاد بندهای آن معاف کردند. کشـورهایی که از حق شـرط 

مـاده 29 اسـتفاده کردنـد عبارت اند از: الجزایر، آرژانتین، اتیوپی، اسـرائیل، السـالوادور، 

اندونـزی، باهامـا، برزیـل، پاکسـتان، تایلند، ترکیـه، ترینیدادوتوباگو، تونـس، جامائیکا، 

چین، سـنگاپور، عراق، عربسـتان سـعودی، فرانسـه، کره شـمالی، کوبا، کویـت، لبنان، 

مصـر، مغـرب، موریـس، میانمار، نیجریـه، ونزوئلا، ویتنـام، هند و یمن؛ امـا آنچه مهم 

اسـت امکان ایراد شـرط بر مقررات ماهوی کنوانسـیون رفع تبعیض اسـت. کنوانسیون 

ایـن نـوع شـرط را هـم به  طور ضمنـی تجویز نموده اسـت. طبـق تعبیری کـه در ماده 

28 آمـده اسـت، ایـن کنوانسـیون بـه  طور کلی شـرط پذیر اسـت لیکن همـان  طور که 

قبلًا اشـاره شـد بر ضابطه کلی عدم مغایرت شـرط با موضوع هدف کنوانسـیون تأکید 

ورزیده اسـت. بنابراین، شـروطی که با موضوع و هدف این کنوانسـیون ناسازگار باشد 

قابل قبـول و معتبـر نخواهد بود. )فضائلی، 1385: 72( اما مشـکل از جایی آغاز می شـود که 

در این کنوانسـیون نیز همانند کنوانسـیون وین سـازوکار مشخصی برای تشخیص آنکه 
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چـه مـواردی با موضوع و هدف کنوانسـیون مغایـرت دارد، تعیین نگردیـده تا آنجا که 

بعضی از نویسـندگان مشـهور قائل به نسـبیت در هدف و موضوع معاهدات شـدند به  

طـوری  کـه هدف و موضوع را نه به ماهیت قواعد بلکه به وضعیت کشـور شـرط کننده 

 )cook, 1990: 667-690( .مرتبط دانسـتند

1-4 حق شرط های کشورهای اسلامی
کشـورهای اسـلامی در قبال کنوانسـیون منع تبعیض علیه زنان رویه های گوناگون 

و گاه بسـیار متفاوتی در پیش  گرفته اند. دسـته ای از کشـورهای اسلامی همچون آلبانی، 

آذربایجان، بوسـنی و هرزگوین، سنگال، سیرالئون، تاجیکسـتان، ترکمنستان، ازبکستان 

بـدون آنکه حق شـرطی قرار دهند، به این کنوانسـیون ملحق شـدند. بـه  عبارت  دیگر، 

هیچ کدام از مفاد این کنوانسـیون از نظر این کشـورها مغایرتی با موازین اسلامی نداشته 

اسـت. جالب اسـت کـه حتی در کشـوری چون افغانسـتان که مذهب تأثیـر عمیقی بر 

زنان و حقوق آنان داشـته اسـت، باز هم نظام حقوقی این کشـور مفاد این کنوانسیون را 

 Rao, 2016:( .خلاف قوانین اسـلامی ندانسـته اسـت و بدون حق شرط بدان پیوسته اسـت

50( اما برخی دیگر از کشـورهای اسـلامی اقدام به اعمال حق شـرط های گسـترده ای بر 

این کنوانسـیون نمودند که نمونه هایی از آن ها را می توان در حق شـرط های کشورهایی 

همچون عربسـتان و پاکسـتان که به اعمال حق شـرط کلی بر کنوانسـیون پرداخته اند، 

مشـاهده نمـود کـه به  طور مفصل بـه آن ها خواهیـم پرداخت. از بین دیگر کشـورهای 

اسـلامی چهـار کشـور )لیبی، مصـر، عراق، بنـگلادش( بـه  صراحت از دین اسـلام نام 

 برده انـد و حداقـل دو کشـور )تونـس و ترکیه( بـه  صورت ضمنی اسـلام را مبنای حق 

شـرط های خـود قـرار داده انـد و در ایـن میـان 4 ماده بیش از سـایر مـواد موضوع حق 
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شـرط کشورهای اسـلامی قرار گرفته است، مواد )2،9،15،16( نکته قابل توجه آن است 

کـه ظاهـراً این کشـورها تعریـف مشـترکی از قواعد اسـلامی ندارند، زیرا عربسـتان و 

موریتانی کل کنوانسـیون را مورد حق شـرط قرار داده اند، در حالی  که عراق بند شش و 

هفت ماده 2، پاراگراف 1 و 2 از ماده 9، ماده 16 کنوانسـیون و مصر مواد 2 و 16 را در 

تعارض با اسـلام می دانند. دیگر آنکه کشـورهای تونس و ترکیه به  طور ضمنی با تکیه 

 بـر اصول اسـلامی، آن دسـته از مقـررات کنوانسـیون را که به امور خانـواده اختصاص 

 یافته، مورد حق شـرط قرار داده اند. )سـیدی، 1384: 299( با عنایت به تعداد کثیر کشورهای 

اسـلامی و گسـتره حق شـرط آنان، بحث را محدود به چند کشـور عربستان، موریتانی، 

پاکسـتان، مصر و اردن نموده و به بررسـی حق شـرط اعمال  شده از سوی آنان با توجه 

بـه  نظام حقوقی حق شـرط می پردازیم.

عربسـتان: عربسـتان سـعودی بـه  عنـوان یکـی از مطرح ترین کشـورهای اسـلامی 

در تاریـخ 7 سـپتامبر 2000 بدیـن کنوانسـیون پیوسـت در اعلامیـه حق شـرطی که از 

سـوی این کشـور صادرشـده، آمده اسـت کـه: »در صورت تضـاد فی مابیـن هرگونه از 

مـواد و عبـارات از کنوانسـیون با هنجارها و قوانین اسـلامی، عربسـتان ملزم به رعایت 

مقررات متناقض کنوانسـیون با قوانین اسـلامی نیست. عربستان خود را ملزم به رعایت 

پاراگـراف دوم مـاده 9 و پاراگـراف 1 مـاده 29 نیـز نمی داند«. با دقت در شـرطی که از 

سـوی عربستان مطرح  شـده درمی یابیم که این مورد یک شرطی کلی است. شرط کلی، 

به شـرطی اطلاق می شـود که دامنه تعهدات محدود شـده توسـط دولت شـرط گذار را 

معین نمی کند و موجب بروز تردید و ابهام در روابط معاهداتی میان دولت شـرط گذار 

و سـایر دولت هـای عضو معاهـده می گردد. این نـوع ابهام از جهـات مختلف می تواند 

ناشـی شـود، یکـی بـه دلیل کلیت در شـرط، مثـل آنکه دولتی شـرط کند کـه مقررات 
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مشـخصی از کنوانسـیون را در مـواردی اجـرا می کند کـه با قوانین داخلـی و یا حقوق 

مذهبـی اش مغایـر نباشـد. در اینجـا اگرچه مقررات مورد شـرط معین  شـده اسـت، اما 

چـون خود قوانیـن داخلی یا حقوق مذهبی که مغایرت مقررات خواص کنوانسـیون با 

آن ها ثبت  شـده اسـت، مبهم و نامعین اسـت موجب ابهام در روابط معاهداتی ناشـی از 

کنوانسـیون می گـردد. فـرض دیگر آن اسـت که منشـأ ابهام، عدم تعیین مقـررات مورد 

شـرط باشـد، ماننـد آنکه دولت شـرط کند کـه مفاد کنوانسـیون را تا جایی کـه با فلان 

اصل قانون اساسـی یا فلان معیار خاص مذهبی اش ناسـازگار نباشـد، اجرا می کند. در 

اینجـا ابهـام در مقررات و تعهدات مشـمول تحفظ اسـت، زیرا مشـخص نشـده اسـت 

کـدام بخشـی از مقررات کنوانسـیون با آن اصل و معیار خاص ملـی یا مذهبی و تا چه 

اندازه، مغایرت دارد. بالاخره شـکل سـوم آن اسـت که کلیت و ابهام از هر دو سو باشد. 

بـه ایـن معنا که دولتی شـرط بگذارد کـه مقررات کنوانسـیون را تا جایـی اجرا می کند 

که با قوانین داخلی یا حقوق مذهبی اش متعارض نباشـد. شـرط کشـور عربستان از این 

نوع اسـت؛ چراکه دامنه تعهدات محدود شـده توسـط دولت عربستان مشخص نیست 

و در نتیجـه معلـوم نیسـت آن دولت دقیقاً کدام دسـته از تعهدات کنوانسـیون را تا چه 

میزان پذیرفته و به آن ملتزم شـده اسـت و از همین رو، باعث ابهام در روابط معاهداتی 

اسـت. از سـوی دیگر، چون قلمرو تعهدات پذیرفته  شده از موارد پذیرفته  نشده متمایز 

و قابل تشـخیص نیسـت، می توانـد همـه تعهـدات ناشـی از معاهـده را تحت تأثیر قرار 

دهد؛ چراکه از دو سـو دارای ابهام اسـت، از یک سـو هم مفاد خود شـرط )قوانینی که 

ناسـازگاری آن ها با کنوانسـیون سـبب شـرط شـده اسـت( مبهم و نامشـخص است و 

هـم مقـررات معاهداتی مورد شـرط، معین نمی باشـد. به همین علت بر اسـاس ضابطه 

موضـوع و هـدف که در ماده 28 مطرح  شـده اسـت، چنین شـرطی قابل قبـول نخواهد 
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بـود. همچنیـن این شـرط با اصول مسـلم حقوق معاهـدات در تعارض اسـت؛ چراکه 

بر اسـاس حقـوق معاهدات دولت هـای عضو معاهـده نمی توانند عدم اجـرای معاهده 

را بـه اسـتناد قوانیـن داخلی خـود توجیه کنند. بنابرایـن، وقتی دولت عربسـتان اجرای 

کنوانسـیون را بـه قوانین اسـلامی و تطابق با شـریعت اسـلام مشـروط می کنـد، به این 

معناسـت که با اسـتناد به قوانین داخلی خود که بر پایه حقوق مذهبی و قوانین اسـلام 

اسـت از اجرای معاهده خـودداری می کند. )فضائلـی، 1385: 80( 

با دقت در حق شـرطی که از سـوی کشـور موریتانی مطرح گردیده درمی یابیم که 

این حق شـرط بسـیار به  حق شـرط عربسـتان شـبیه بوده و به همان انداز ه کلی است.

موریتانی: کشـور موریتانی در حق شـرط خود چنین بیان داشـته اسـت که: »دولت 

موریتانـی بـا مشـاهده و بررسـی کنوانسـیون رفع همه انـواع تبعیض علیه زنـان به این 

نتیجه رسـیده اسـت که این کنوانسـیون در هرکدام از بخش هایش که برخلاف شریعت 

اسـلام نبوده و مطابق قانون اساسـی موریتانی باشـد، مورد قبول و اجرا است.« این حق 

شـرط به همراه حق شـرط عربسـتان، از کلی ترین موارد اعلام رزرو در این کنوانسـیون 

اسـت و از سـوی ایرلند و فرانسه مورد اعتراض قرار گرفته است. از نظر آنان این شرط 

به  اندازه ای گسـترده و کلی اسـت که در چنین شـرایطی، الحاق حقیقی به معاهده را با 

تردید مواجه می سـازد.

پاکسـتان: در اکثر کتب و رسـالات حقوقی بر این مسـئله تأکید شـده اسـت که در 

حقـوق، ترمینولـوژی تعییـن  کننده نمی باشـد و معیار قطعـی، نفس اثر حقوقی اسـت. 

کشـورها همواره علاقه مندند که به اعلامیه تفسـیری مفهوم بسـیار موسـعی دهند و آن 

را چنان نویسـند که مبهم باشـد و تا آنجا که ممکن اسـت معنی معاهده را کاملًا ضایع 

کنـد. )بیگدلـی، 1395: 94( مصـداق بارز این گفتار را می توان در اعلامیه پاکسـتان مشـاهده 
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نمـود. ایـن کشـور در اعلامیه خـود چنین بیـان می دارد کـه: »الحاق دولـت جمهوری 

اسـلامی پاکسـتان به کنوانسـیون، منوط بـه عدم  تعـارض آن با مقررات قانون اساسـی 

جمهوری اسـلامی پاکسـتان است.« و سـپس در حق رزرو خود از امکان کنوانسیون در 

اعلام حق شـرط بر بند 1 ماده 29 اسـتفاده نموده اسـت. اصولاً اعلامیه های تفسـیری به 

دو دسـته اعلامیه تفسـیری صرف که قصدش تفسـیر محض اسـت و اعلامیه تفسیری 

مقید تقسـیم می گردند. اعلامیه تفسـیری مقید که اعلامیه صادر شـده از سـوی پاکستان 

نیز از این دسـته اسـت، بیانیه ای اسـت که کشـور الحاق یا تصویب معاهده را به قبول 

تفسـیری خاص از کل معاهده یا بخشـی از آن، توسـط سایر کشـورهای متعاهد، منوط 

می کنـد. بـه  عبـارت  دیگر، اعلامیه تفسـیری مقیـد را می توان به  عنوان یک حق شـرط 

بـه معنـای اخـص آن تلقـی نمود؛ چراکه کشـور اعلام  کننـده قبول معاهـده را منوط و 

مشـروط به موافقت ضمنی با تفسـیری که به عمل  آورده، دانسـته اسـت و بدین وسـیله 

قصـد خـود را دایر بر عدم شـمول یا تغییـر مفاد بیان نموده اسـت. )الیاسـی، 1383: 73( به 

نظر می رسـد با توجه به آنکه کنوانسـیون منع تبعیض، شـرط برخلاف مفاد و موضوع 

کنوانسـیون را مجاز ندانسـته اسـت، دولت پاکسـتان از اعلامیه تفسـیری در جهت بیان 

دیـدگاه خـود به  گونه ای مبهم و کلی اسـتفاده نموده تا تصمیم گیری سـایر کشـورهای 

متعاهد را با دشـواری مواجه سـازد، اما با توجه به  عکس العمل کشـورهای دیگر چنین 

به نظر می رسـد که این اعلامیه به  عنوان اعلامیه تفسـیری مقید )حق شـرط( تلقی شده 

اسـت. کشـورهایی همچون اسـترالیا، اتریش، فنلانـد، آلمـان و... در بیانیه های اعتراض 

خـود بدیـن معنـا صحـه گذاشـتند و چنین اسـتدلال نموده اند کـه اعلامیه صادر شـده 

از سـوی پاکسـتان به  قدری موسـع و گسـترده اسـت که کامـلًا در تعـارض با هدف و 

موضوع کنوانسـیون قرار می گیرد و از این  رو، طبق بند ج، ماده 19 کنوانسـیون حقوق 
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معاهـدات ویـن 1969 غیرقابل پذیـرش و بـر مبنای بنـد 2 ماده 28 قانـون رفع تبعیض 

نمی باشد. مجاز 

مصـر: کشـور مصر به  عنوان یکـی از مهم ترین و پرجمعیت ترین کشـورهای جهان 

اسـلام، همیشـه تأثیر بسـزایی در تحـولات مربوط به جهان اسـلام و حقـوق بین الملل 

داشـته اسـت. این کشـور در تاریخ 16 جولای 1980 کنوانسـیون را امضا نموده و حق 

شـرط خـود را یک سـال بعد در سـپتامبر 1981 دربـاره مـواد 2، 16 و 29 اعلام نموده 

است.

مـاده 2 یکـی از بنیادی تریـن و بـا اهمیت تریـن مواد کنوانسـیون منـع تبعیض علیه 

زنـان اسـت کـه در واقـع روح واقعی کنوانسـیون در آن ذکر شـده اسـت. مصر در حق 

شـرطی بسـیار کلـی در خصـوص این مـاده چنین بیان داشـته که دولت مصـر مایل به 

پیروی از مفاد این ماده اسـت، مشـروط بر اینکه مغایرتی با شـریعت اسـلامی نداشـته 

باشـد. این حق شـرط همان گونه که در مورد عربسـتان هم بدان اشـاره شـد. نمونه ای 

از حق شـرط کلی نسـبت به یک ماده اسـت. کمیته رفع تبعیض علیه زنان در رابطه با 

حق شـرط بنگلادش بر ماده 2 کنوانسـیون که بسـیار به  حق شـرط مصر شـبیه اسـت، 

اظهـار داشـته کـه این نحـوه تصویـب در واقع الحاق به کنوانسـیون را بـا تردید مواجه 

می سـازد. به  بیان  دیگر، انشـای چنین حق شـرطی توسط این کشـورها در واقع تعهدی 

در قبال الحاق به کنوانسـیون ایجاد ننموده اسـت. به علاوه چنانکه مشـهود است عنصر 

حسـن نیـت در الحـاق و اجرای کنوانسـیون در رابطه با این کشـور مفقود اسـت. ماده 

9 کنوانسـیون یکی دیگر از موادی بود که مورد حق شـرط از سـوی کشـور مصر واقع 

شـد. نکتـه ای کـه بایـد در اینجا مورد توجـه قرار گیرد، زمـان اعلام حق شـرط بر این 

ماده اسـت که 28 سـال پس از اعلام حق شـرط اولیه در سـال 2008 اسـت. سؤالی که 
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در این خصوص قابل  طرح می باشـد، آن اسـت که تا چه زمانی می توان حق شـرط را 

بـر معاهـده ای وارد نمـود. مـاده 19 عهدنامه وین گویای این نکته اسـت کـه اصولاً هر 

کشـوری می توانـد به هنگام امضـا، تصویب، پذیرش، تصدیق یا الحـاق به یک معاهده 

بر آن شـرط وارد نماید. بنابراین حق شـرط را می توان در سـه زمان انشـا و اعلام نمود: 

1( امضـای معاهـده به  شـرط تصویـب؛ 2( التزام قطعی نسـبت به معاهـده؛ 3 ( صدور 

اعلامیه جانشـینی کشـورها. )بیگدلی، 1395: 97( حق شرط اعلام  شده از سوی دولت مصر 

در دو مرحله انشا گردید. نسبت به مواد 2، 16 و 29 در هنگام امضای معاهده و نسبت 

بـه مـاده 9 در زمـان تصویب و التزام قطعی به آن، اما با دقت در ماهیت ماده 9 به نکاتی 

در خصـوص حـق شـرط مصـر پی می بریـم. در این ماده آمده اسـت کـه دول عضو به 

زنـان حـق مسـاوی با مردان در مورد کسـب تغییر یا حفظ تابعیت اعطـا خواهند نمود. 

خصوصـاً دولت هـا باید اطمینان دهند و تضمین کنند که ازدواج با فرد خارجی یا تغییر 

ملیت همسـر در طی دوران زناشـویی به  خودی خود تأثیری بر تغییر تابعیت، بی تابعیتی 

یا تحصیل اجباری تابعیت شـوهر نخواهد داشـت. در بند 2 همین ماده عنوان  شـده که 

کودک از لحاظ کسـب تابعیت به شـیوه خون، دارای حق مسـاوی از پدر و مادر اسـت. 

دلیـل حق شـرط مصـر بر بند 2 این ماده بحث دو تابعیتی شـدن اطفال اسـت که آن را 

مضـر بـه حال آن هـا می داند و به همین دلیل کسـب تابعیت پدر را روش مناسـب تری 

برای کودک دانسـته و معتقد اسـت که این قاعده به اصل تسـاوی میان زن و مرد تجاوز 

نمی نماید. این ماده نیز از مواردی اسـت که بسـیاری از کشورهای اسلامی نسبت به آن 

حق شـرط وارد کردند، در مجموع ده کشـور اسـلامی اقدام به انشـای حق شرط بر این 

ماده نموده اند. دلیل تعداد بسـیار حق شـرط از یک سو همانا برتر دانستن قوانین داخلی 

ناظر به موضوع بر حقوق بین الملل بوده و از سـوی دیگر بسـیاری از کشـورها این امر 
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را در صلاحیـت داخلـی خود می دانند و یا آنکه اسـتدلال می کننـد که ازدواج زن با مرد 

بیگانـه بـه معنـای پذیرفتن تابعیـت مرد بر فرزندان اسـت و بحث تابعیـت مضاعف به 

وجـود نمی آید. اسـتدلال های این کشـورها در اوضاع  و احـوال کنونی جهان و پذیرش 

تابعیـت مضاعف از سـوی بسـیاری از کشـورها و مراجع بین المللـی در قوانین و رویه 

چنـدان پذیرفتنـی نیسـت. با بررسـی این ماده و همچنین حق شـرط های وارد شـده از 

سـوی کشـورهای اسـلامی درمی یابیم که اصولاً این ماده هیچ گونه مغایرت و مخالفت 

بـا موازیـن و شـریعت اسـلام ندارد و آنچه موجب حق شـرط از سـوی این کشـورها 

شـده، سـنن و قوانیـن داخلـی آنان اسـت؛ چراکه هیچ کدام بـه اصول و قواعد شـرعی 

اسـتناد ننمودنـد. هرچند کـه دیدگاه های شـرعی در پذیرش چنین قواعـد و عرف های 

داخلی بی تأثیر نبوده اسـت. )سـیدی، 1384: 300(

مـاده 16 یکـی دیگر از موادی اسـت که مورد حق شـرط کشـور مصر قـرار گرفته 

اسـت. ایـن مـاده بـه  نوعی طولانی تریـن مـاده در رابطه با حقـوق زنان در کنوانسـیون 

اسـت و بـه موضـوع وضعیت زنان در ازدواج و روابط زناشـویی اختصـاص  یافته و از 

جمله مواد محوری کنوانسـیون محسـوب می گردد. مباحثی چون مشـاوره در ازدواج، 

مسئولیت یکسان در برابر کودکان در طول دوران زناشویی و جدایی، بارداری، انتخاب 

نام خانوادگـی و انتخـاب آزادانـه حرفه و شـغل از جمله موضوعات مقـرر در این ماده 

اسـت. مصر در رابطه با حق شـرط بر این ماده اظهار می دارد: »ماده 16 کنوانسـیون باید 

بدون ایراد خدشـه به مقررات شـرع اسـلام اجرا شـود، مقرراتی که به  موجب آن ها با 

عمـل ازدواج بیـن زن و مرد، حقوق مسـاوی و عادلانه حاصـل می گردد. نظر به تقدس 

معتقـدات شـرعی کـه بر ازدواج حاکم اسـت و قابل تردید نیسـت و نظر بـه اینکه یکی 

از مهم ترین مبانی این رابطه، تسـاوی در حقوق و تکالیف اسـت، مقررات شـرع وضع  
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شـده اسـت. شـوهر بایـد به زن نفقـه بپـردازد و او را بی نیاز سـازد و در صورت طلاق 

وجهـی را بـه او بدهـد، در حالـی  کـه زن دارای تسـلط کامل بر اموال خویش اسـت و 

حتی ملزم نیسـت که برای شـخص خود هزینه بپردازد. بر همین اسـاس شـرع حق زن 

را در طلاق محدود به صدور حکم از سـوی مرجع صالح نموده در حالی  که برای مرد 

چنیـن محدودیتـی قـرار نداده اسـت«. مصر در رابطه با حق شـرط خـود در گزارش به 

کمیته اعلام می دارد که حق شـرط این کشـور برای زنان پیش از آنکه تسـاوی صوری 

را فراهـم سـازد، تسـاوی حقیقی را بـه ارمغان مـی آورد. نماینده مصر مشـخص نکرده 

اسـت که منظور از تسـاوی حقیقی چیست و چرا کنوانسـیون را تساوی صوری نامیده 

اسـت. از مصر خواسـته  شده تا حق شرط خود را مسترد دارد و یا لااقل مشخص نماید 

که خود را ملتزم به کدام سیسـتم حقوقی، قانون داخلی، شـرع اسـلام و یا کنوانسـیون 

می دانـد. نماینـده مصـر اعـلام می دارد کـه کنوانسـیون مطلب تـازه نـدارد و قواعد آن 

)lijnzaad, 1955: 342( .همگی در موضوعات شـرعی نیـز مدنظر قرار گرفته اسـت

اردن: کشـور پادشـاهی اردن بـه  عنـوان یـک کشـور مسـلمان در تاریخ 3 دسـامبر 

1980 کنوانسـیون منـع تبعیض را امضا نمـوده و در 1 جولای 1992 اقدام به اعلام حق 

شـرط های خود نسـبت به پاراگراف 2 ماده 9، پاراگراف 4 ماده 15 و پاراگراف 1 ماده 

16 این کنوانسـیون نموده اسـت. نکته جالب آن اسـت که در حق شـرط های اعلامی، 

دلیل و یا آنکه چرایی این حق شـرط ها آورده نشـده اسـت. برعکس سـایر کشـورهای 

اسـلامی که یا همچون عربسـتان، موریتانی، بنگلادش به قوانین اسلام و شریعت استناد 

می نمودنـد و یا کشـور الجزایر که بـه قانون خانواده داخلی خود ارجـاع می نمود. اردن 

در چندین سـطر حق شـرط خود را به شـرح ذیل بیان نموده اسـت: »اردن خود را ملزم 

بـه رعایـت مفاد مواد ذیل نمی دانـد، پاراگراف دوم ماده 9، پاراگـراف 4 ماده 15 )محل 
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سـکونت و اقامت زن به همراه شـوهرش اسـت(، پاراگراف 1 ماده 16 بخش سـوم در 

بـاب حقوق ناشـی از انحلال نکاح همچون نفقـه و غرامت، پاراگراف 1 ماده 16 بخش 

4 و بخـش 7«. در خصـوص اهمیـت مواد 2 و 16 در حق شـرط های مربوط به کشـور 

مصـر مفصـلًا پرداختیـم، اما نکته بسـیار مهم در مورد حق شـرط اردن، حق شـرط این 

کشـور بر ماده 15 اسـت. این ماده در خصوص مبحث تسـاوی زنان و مردان در برابر 

قانـون اسـت و ایـن امر اهلیـت قانون اعـم از اهلیت تمتـع و اسـتیفا را در موضوعاتی 

چـون انعقـاد قرارداد، اداره اموال، تنظیم اسـناد، مراجعه به مراجع قضایی، انتخاب محل 

سـکونت و اقامتگاه را شامل اسـت و از جمله مهم ترین مواد کنوانسیون تلقی می گردد. 

اصل تسـاوی انسـان ها در برابر قانون زیربنا و شـالوده حراسـت از حقوق بشـر اسـت. 

 Clayton;( .این قاعده تا آنجا اهمیت دارد که گروهی آن را مبنای حکومت قانون دانستند

)tomilinson, 2000: 1204

شورای اقتصادی و اجتماعی ملل متحد نیز تحمیل محل سکونت و اقامتگاه شوهر 

بـر زن را مخالف اصل تسـاوی در برابر قانون و عـدم تبعیض می داند. اردن در گزارش 

خـود بـه کمیتـه، اعمال حق شـرط بر بند 4 مـاده 15 ناظر بـه اسـتقلال زن در انتخاب 

محل سـکونت را مسـتند به مواد 34 و 36 قانون احوال شـخصیه این کشور دانسته و از 

همین رو این بند را از شـمول تعهدات خود خارج می نماید. نکته حائز اهمیت در این 

رابطه، ارتباط بین بند 4 ماده 15 این کنوانسـیون با بند 1 ماده 12 میثاق حقوق مدنی و 

سیاسـی راجع به  حق انتخاب آزادانه مسـکن اسـت. اردن از اعضای میثاق حقوق مدنی 

و سیاسـی اسـت و جالب آنکه به این ماده از میثاق حق شـرطی را وارد ننموده اسـت. 

بـا نگاهی به  حق شـرط اردن و مواد مذکور در کنوانسـیون و میثـاق باید گفت که دامنه 

تعهـدات و حقـوق منـدرج در میثـاق گسـترده تر از دامنه حقوق مندرج در کنوانسـیون 
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اسـت. پس چگونه اسـت که اردن میثاق را در تعارض با قوانین داخلی خود ندیده اما 

بند 4 ماده 15 را در تقابل با قوانین ملی خود تشـخیص داده اسـت؟

پس از بررسـی حق شـرط کشـورهای فوق که در واقع نمونه ای از حق شـرط های 

اعمال شـده از سـوی کشـورهای اسلامی اسـت، می توان چنین نتیجه گرفت که در اکثر 

موارد قوانین اسـلامی و شـریعت، مبنای اعمال حق شـرط اسـت. البته در مواردی نیز 

می تـوان تأثیـر ریشـه ها و سـنن قدیمـی را هـم در اعمال حق شـرط ها مشـاهده نمود. 

مـواردی را که می توان با اسـتفاده از اجتهاد نوین بـا واقعیت های روز جامعه بین المللی 

نمود. منطبق 

اغلب کشـورهایی که به شـروط وارد بر کنوانسیون رفع تبعیض از سوی کشورهای 

اسـلامی اعتراض نموده اند، ادعا کردند که شـروط وارده از سـوی این کشـورها اغلب 

گسـترده، مبهم و نامشـخص اسـت. به  ویژه در مواردی که این کشـورها تحفظاتشان را 

بر اسـاس حقوق مذهبی تنظیم می کنند با موضوع و هدف کنوانسـیون ناسـازگار و در 

نهایـت ناقـض بند 2 ماده 28 کنوانسـیون اسـت. کمیته رفع تبعیض علیـه زنان همواره 

نیز کوشـیده اسـت، دولت های اسـلامی را به تجدیدنظر در شروط خود جهت انصراف 

از آن تشـویق کند؛ اما در رهنمودهای خود به کشـورهای واضع شـروط کلی و شـروط 

وارده بـر مـواد 2 و 16 اشـاره خاص کرده اسـت؛ یعنی این شـروط را مغایر با موضوع 

و هـدف کنوانسـیون دانسـته و تلاش ویژه ای را بـرای الغا یا اصلاح آنان، لازم شـمرده 

اسـت. همچنیـن در گـزارش کمیته آمده اسـت که بیشـترین تحفظات در مـورد مواد 2 

و 9 و 15 و 16 صـورت گرفتـه کـه بسـیاری از آن ها را می توان مغایر بـا بند 2 ماده 28 

کنوانسـیون دانست. شـروط وارده بر ماده 16 نگرانی خاص کمیته را برانگیخته است و 

طبـق توصیه کلی شـماره 21 راجع بـه برابری در ازدواج و روابـط خانوادگی، در مورد 
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شـمار و قلمـرو شـرط های وارد بـر ماده 16 به ویـژه در مواردی کـه دول عضو بر ماده 

2 نیز شـروطی وارد کرده هشـدار داده اسـت. )فضائلی، 1385: 78(

کمیتـه در سـال 1988 پیشـنهاد کـرد: »نظر به ارجـاع بعضی از دولت هـای عضو به 

حقوق و رویه های اسـلامی در شروطشـان برای کمیته مفید خواهد بود که راجع به این 

موضـوع مطالعه و اطلاعاتی داشـته باشـد. کمیتـه اقدامات خود را با طرح پرسـش های 

دقیـق از دولت هـا راجـع بـه مسـئله شـروط ادامه داده و کوشـیده اسـت که آنـان را به 

بازبینـی و اصـلاح قوانیـن و رویه هایشـان در متابعـت از کنوانسـیون تشـویق کنـد. در 

چهارمیـن کنفرانـس جهانی راجع به زنان، کنفرانس پکـن 1995 نگرانی کمیته در مورد 

شـروط وارد بر کنوانسیون از سـوی جامعه بین المللی منعکس گردید. در این کنفرانس 

توافق شـد که دولت ها باید قلمرو هرگونه شـروط وارد بر کنوانسـیون را محدود کرده 

و تـا آنجـا که ممکن اسـت شـروط خـود را به  طور مشـخص و مصدق تنظیـم کنند و 

اطمینان دهند که هیچ شـرطی ناسـازگار با موضوع و هدف کنوانسیون حقوق بین الملل 

معاهـدات نبـوده و تعهدات خود را به  طور منظم با نظر به اسـترداد آن ها بازببینی کند.« 

)فضائلی، 1385:  84(

2-4 حق شرط های کشورهای اروپایی
اروپـا دارای یکـی از منسـجم ترین ترتیبات منطقه ای حقوق بشـر در سراسـر جهان 

اسـت. سـه دهه بعـد از معاهـده رم، اتحادیـه اروپا در زمینـه گنجاندن حقوق بشـر در 

سیاسـت خارجی خود اقدام مهمی انجام داد که این موضوع با امضای معاهده اتحادیه 

اروپـا در نوامبـر 1993 وارد مرحلـه اجرایـی گردیـد. معاهده مذکور توسـعه و تحکیم 

مردم سـالاری، حاکمیت قانون و احترام به حقوق بشـر را هدف اصلی سیاست خارجی 



43

کال هرگونه تبعیض علیه زنان حق شرط کشورهای اسلامی و اروپایی بر کنوانسیون رفع اش

و امنیتـی اتحادیـه اروپـا قـرار داد. بـه نظـر می رسـد، حقـوق بشـر در هر دو سیاسـت 

خارجـی و داخلی اتحادیه اروپا نقش مهمی را ایفـا می نماید. )Alston, 2000: 156( در همین 

راسـتا حمایـت از حقـوق زنـان و جلوگیری از عدم تبعیض جنسـیتی یکـی از اهداف 

عمـده ایـن اتحادیـه اسـت. با تصویـب کنوانسـیون منع تبعیـض، اکثر کشـورهای این 

اتحادیه در راسـتای اهداف آن بدان پیوسـتند؛ اما بعضی کشورها همچون انگلستان حق 

شـرط گسـترده ای را بر آن اعمال نمودند.

در اینجا برای نمونه به بررسـی حق شـرط های انگلسـتان، فرانسـه، اتریش، آلمان و 

می پردازیم. اسپانیا 

انگلسـتان: بیش از سـایر کشـورهای غربی، انگلسـتان اقدام به انشـا حق شـرط در 

کنوانسیون نموده است. این کشور بر مواد 1، 4، 9، 11، 15 و 16 حق شرط گذاشته که 

به ترتیب بدان خواهیم پرداخت. انگلسـتان در اعمال حق شـرط بر ماده 1 کنوانسـیون 

و تعریـف تبعیـض علیـه زنان، بر این باور اسـت که مفهوم عدم تبعیـض بین زن و مرد 

به معنای فسـخ و اصلاح آن دسـته از قوانین و عرف های جاری که به نفع زنان اسـت، 

نخواهـد بـود. در واقـع انشـای چنین شـرطی چندان نیـز لازم و ضروری نبوده اسـت، 

چراکـه بنـد 1 مـاده 4 کنوانسـیون اعـلام می دارد کـه اتخـاذ تدابیر ویژه موقتی توسـط 

دول عضـو کـه هدف آن تسـریع در مسـاوات میان زنـان و مردان اسـت، تبعیض تلقی 

نمی گـردد. جالـب اسـت که انگلسـتان با اعمال حق شـرط بر ماده 4 کنوانسـیون اعلام 

نمـوده کـه ایـن کشـور خـود را ملزم به فسـخ قوانیـن موافـق وضعیت زنـان نمی داند. 

همچنیـن، کمیتـه رفـع تبعیض نیز در موارد بسـیاری کشـورها را به ایجـاد فرصت ها و 

مزایا و شـرایط بهتر برای زنان تشـویق نموده اسـت. در بند )ج( حق شرط انگلستان بر 

ماده 1، دولت این کشـور قوانین و سـنن ناظر بر پادشـاهی، اشرافیت، القاب افتخاری و 
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سـلوک اشـرافی را از دامنه تبعیض خارج می سـازد. به نظر می رسـد که این حق شـرط 

نه تنها بر ماده 1 کنوانسـیون بلکه بر مواد 7 و 15 نیز تأثیر می گذارد. جانشـینی در مقام 

سـلطنت و وجود تبعیض در قوانین بین زن و مرد، با اندکی تردید از موضوعات مورد 

بحث در ماده 7 کنوانسـیون اسـت که با اینکه از سـوی انگلسـتان مورد حق شرط واقع 

نشـده، اما حق شـرط اعمال  شـده ماده 1 بر آن اثرگذار اسـت. )سـیدی، 1384: 303(

انگلسـتان در حق شـرط خود بر ماده 9 اعلام می دارد که از نظر دولت این کشـور 

کنوانسـیون بـا وضعیـت ایجاد شـده در اثـر اجرای قانـون تابعیت 1981 منطبق اسـت، 

لیکن این کشـور همچنان خود را موظف به اجرای قانون داخلی خود در این قسـمت 

می دانـد. اسـتدلال انگلسـتان بـر پایه این امر اسـت که این مـاده از کنوانسـیون با بند 7 

مـاده منشـور ملل متحد که در مقام بیان قاعده عرفی عـدم  مداخله در اموری که ذاتاً در 

صلاحیت داخلی کشـور می باشـد، در تعارض است؛ زیرا همان گونه که دیوان در قضیه 

تونـس و مراکـش مشـهور به تابعیت بیان نمـوده: »در وضعیت فعلی حقـوق بین الملل، 

مسـئله تابعیت در صلاحیت داخلی کشـورها قرار دارد و هر دولتی با توجه به مصالح 

)Brownlie, 1991: 381( ».جامعه قواعد ناظر بر تابعیت را می بایسـت مشـخص سـازد

لیکـن باید توجه داشـت که اعمـال این اصل بایـد در چارچوب قواعـد بین المللی 

حاکم صورت گیرد. کنوانسـیون لاهه در مورد برخی مسـائل مربوط به تعارض تابعیت 

مصـوب آوریـل 1930 در مواد مختلف اعلام مـی دارد که صلاحیت تعیین اتباع از امور 

تقنینـی داخلی اسـت، اما این صلاحیت باید با عنایت به معاهـدات، عرف بین المللی و 

اصول کلی حقوقی انجام شـود.

ماده 11 نیز از مواد بحث برانگیز کنوانسـیون محسـوب می گردد. موضوع ماده رفتار 

مشـابه با زنان و مردان در حوزه اشـتغال و اسـتخدام اسـت. بند اول قواعد کلی را بیان 
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می کنـد و بنـد دوم عـدم تبعیض بر مبنای وضعیت تأهل و بـارداری را مورد توجه قرار 

داده اسـت. بازنگـری و اصـلاح قوانیـن ناظـر بر اجـرای این دو بند، موضوع  بند سـوم 

ماده اسـت. انگلسـتان با اعمال حق شـرط بر بند 1 ماده 11 اعلام می دارد که اجرای این 

مـاده بایـد در پرتو ماده 6 میثـاق حقوق اقتصادی، اجتماعـی و فرهنگی صورت پذیرد. 

همچنین مسـتند به بند 2 ماده 4 و ماده 12 اقدام به اعمال حق شـرط بر ماده 11 نمودند 

و بعضـی از مشـاغل را بـرای زنـان بـا توجه به وضعیـت فیزیکی خاص آنـان زیان آور 

تشـخیص داده اند. در این رابطه بند 6 توصیه نامه کلی شـماره 24 اجلاس بیسـتم 1999 

اعـلام می دارد که تفاوت هـای بیولوژیکی بین زنان و مردان موجب تفاوت در وضعیت 

سـلامتی آنـان می گـردد. همچنیـن کمیتـه به دیـدگاه جامعـه از سـلامت توجه خاصی 

مبذول می دارد. در حق شـرط انگلسـتان بر این ماده، اسـتناد به سـند شماره 45 سازمان 

بین المللـی کار ناظـر بـر کار زنان در معادن زیرزمینی مورد توجه بوده اسـت. در ارتباط 

با ماده 15 دولت انگلسـتان در اعلامیه تفسـیری مورخ هفتم آوریل 1986 اعلام می دارد 

کـه عبـارت اهلیـت قانونی مذکـور در بند 2 را به  عنـوان دارا بودن شـخصیت حقوقی 

مسـتقل تفسـیر می نماید. به دلیل آنکه دسـته زیادی از حقوقدانان این حق شـرط و این 

نظریه را بی معنی اعلام نمودند، انگلسـتان در 4 ژانویه 1995 آن را مسـترد نموده است. 

همچنیـن انگلسـتان بر بند 3 مـاده 15 در خصوص ابطال قراردادها و اسـناد خصوصی 

تبعیض آمیـز حـق شـرط قرار داده اسـت. این حق شـرط با توجه به آنکه ممکن اسـت 

حقـوق قراردادهـا و اصـل حاکمیـت اراده را مخـدوش سـازد، موجه به نظر می رسـد. 

در حق شـرط انگلسـتان ذکر شـده تنها آن دسـته از شـروط و عباراتی که تبعیض آمیز 

هسـتند، ملغـی و باطـل خواهند بود و نـه کل قرارداد. انگلسـتان بر بند 1 ایـن ماده نیز 

حق شـرطی را وارد نموده بود که در نهایت آن را مسـترد داشـت. )سیدی، 1384: 306-311(
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انگلسـتان در ارتبـاط بـا ماده 16 چنین بیان می دارد که این کشـور، کنوانسـیون منع 

تبعیـض را مرجـع مناسـبی جهـت حمایت از منافع کـودکان در نظـر نخواهد گرفت و 

اعـلام می دارد که پادشـاهی بریتانیـا در هنگام تصویب قوانین مربوطـه، حق تقدم را به 

منافـع کـودکان و ترویج رفاه آنان خواهد داد و مسـئله حضانت کودکان در این اولویت 

قـرار نخواهـد گرفـت. بر اسـاس قاعده حمایت حداکثـری در قوانین حقوق بشـری و 

اینکه کنوانسـیون های حقوق بشـری همیشـه حداقل اسـتانداردهای حمایت از حقوق 

بشـر را بیـان می نماینـد، چنین به نظر می رسـد که اسـتدلال انگلسـتان مبنی بـر اعمال 

حـق شـرط بر ماده مذکور به جهت وجود قواعدی اسـت که در آن هـا اولویت با منافع 

کـودکان اسـت کـه می تواند لزومـاً این اولویت حـق حضانت فرزندان با مادر نباشـد.

فرانسـه: در جولای 1980 کنوانسـیون منع تبعیض از سـوی فرانسـه امضا گردید و 

این کشـور در دسـامبر 1983 نسـبت به مواد 5 بند دوم، ماده 16 بخش اول بند چهارم، 

مـاده 7، مـاده 14، مـاده 15 بنـد دوم و سـوم، مـاده 16 بخش اول بند سـوم و هشـتم و 

ماده 29 اعلام شـرط نموده اسـت که در طی چندین مرحله در سـال های 1984، 1986، 

2003 و 2013 نسـبت بـه بازپس گیـری حق شـرط های خـود از مـواد 7، 14، 15 و 16 

اقدام نمود. در حال حاضر حق شـرط کشـور فرانسـه بر مواد 5 و 29 پابرجاسـت. ماده 

5 از کنوانسـیون با تأکید بر نقش پرورش در خانواده خواهان برچیدن سـنن و الگوهای 

اجتماعی تبعیض آمیز اسـت. دولت فرانسـه اقدام به انشای اعلامیه های تفسیری مقیدی 

نمـوده کـه در طـی آن بـر بندهای مختلـف این ماده حق شـرط اعمال نموده اسـت. بر 

ایـن پایـه دولت فرانسـه اعلام می دارد که عبارت »تعلیم و تربیـت خانواده« را به معنای 

آموزش هـای عمومـی ناظـر بـر خانواده تفسـیر خواهـد نمود. بـه علاوه فرانسـه اعلام 

مـی دارد کـه اجـرای ماده 5 کمیسـیون باید با عنایت بـه ماده 17 میثاق حقـوق مدنی و 
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سیاسـی و ماده 8 کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر صورت پذیرد. ماده 17 میثاق حقوق 

مدنـی و سیاسـی اعـلام مـی دارد که هیچ کس مجاز نیسـت بـه  صورت خودسـرانه در 

زندگـی خصوصـی و خانوادگـی افـراد مداخله نمایـد. کمیته حقوق بشـر در اظهارنظر 

کلـی شـماره 22، بیـن این ماده از میثـاق و ماده 18 آن یعنی حـق آزادی فکر وجدان و 

مذهـب قائـل به وجـود رابطه تنگاتنگ اسـت. بنابراین می توان گفت کـه از نظر دولت 

فرانسـه برچیـدن سـنت های تبعیض آمیـز باید به  گونـه ای صورت پذیرد که خدشـه ای 

بر این حق وارد نسـازد. دومین محدودیت مذکور در اعلامیه تفسـیری فرانسـه ماده 8 

کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر اسـت که بر لزوم حفظ حریم خصوصی و خانوادگی 

افـراد از هرگونـه مداخلـه ای تأکیـد می کنـد. مجمـع پارلمانی اروپا وابسـته به شـورای 

اروپایـی در قطعنامـه ناظـر بـر رسـانه های گروهـی و حقوق بشـر، در تعریـف حق بر 

زندگـی شـخصی اعلام می دارد که: »این حق به  صـورت محوری بر حداقل مداخله در 

زندگـی خصوصـی افراد دلالت می کند. این حق مشـتمل اسـت بر زندگـی خانوادگی، 

)VanDijik; vanhoof, 1988: 489( ».تمامیـت بدنی و معنوی و اخلاقـی

لـذا به نظر دولت فرانسـه اجرای ماده 5 کنوانسـیون امحای تبعیـض علیه زنان باید 

بـه  گونـه ای صـورت گیرد که به زندگـی خصوصی افراد به نحو مذکور در کنوانسـیون 

اروپایـی خدشـه ای وارد نشـود. کمیته رفع تبعیض علیـه زنـان در توصیه نامه های کلی 

شـماره 19 علی الخصـوص بنـد 23 آن و توصیه نامه هـای شـماره 21 و 24 نکاتـی در 

خصوص ماده 5 ذکر می نماید. در توصیه نامه کلی شـماره 19 چنین بیان  شـده که مبنای 

توجیهـی بـرای اعمال فراگیری چون خشـونت یـا اجبار در خانـواده ازدواج اجباری یا 

پاشـیدن اسـید و امثال آن، آن دسـته از تفکرات سنتی است که به  موجب آن زنان نسبت 

به مردان پسـت تر تلقی شده یا دارای نقشه ای ثابت هسـتند. )Grossman, 1999: 51( فرانسه در 
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حق شرط دیگری اعلام می دارد که بند ب ماده 5 )د( و بند 1 ماده 16 کنوانسیون ناظر 

بر مسـئولیت مشـترک والدین در تربیت و رشد کودکان، قطع  نظر از وضعیت زناشویی 

هیچ گونه خلل و خدشـه ای بر مقررات داخلی این کشـور در خصوص تک سرپرسـتی 

در خانواده وارد نخواهد سـاخت، به  ویژه اینکه این امر در راسـتای منافع عالیه کودک 

باشد. )سیدی، 1384: 204-205(

اتریـش: کشـور اتریـش در جـولای 1980 به کنوانسـیون منع تبعیض پیوسـت و در 

مـارس 1982 اقـدام به اعمال حق شـرط بر مـواد 7 بند دوم و ماده 11 کنوانسـیون نمود. 

ماده 11 در مورد رفتار مشـابه با زنان و مردان در حوزه اشـتغال و اسـتخدام است. اتریش 

اجرای ماده 11 کنوانسـیون را در محدوده فعالیت ها و مشـاغل شبانه مورد حق شرط قرار 

داده اسـت. در گزارش اولیه این کشـور به کمیته رفع تبعیض علیه زنان اعلام می گردد که 

کار زنان به  صورت شـبانه باید در چارچوب معاهده شـماره 4 سـازمان بین المللی کار در 

مورد کار شبانه زنان و سند شماره 89 همین سازمان »کار شبانه زنان در صنعت« صورت 

گیـرد. کمیتـه در این خصوص با حق شـرط اتریش ابـراز نگرانی نموده و از این کشـور 

خواسـت تـا حق شـرط خویش را مسـترد دارد که در پاسـخ اتریش نیز بـه همین طریق 

اقـدام نمـود. )سـیدی، 1384 :310( در تاریخ 10 ژوئـن 2015 دولت اتریش در طی اعلامیه به 

دبیرکل ملل متحد، انصراف خود از حق شـرط های انشـا شـده را بیان نمود. »جمهوری 

اتریـش در تاریـخ 31 مارس 1982 کنوانسـیون رفع هرگونه اشـکال تبعیض علیه زنان را 

با حق شـرط نسـبت به بند دوم ماده 7 و ماده 11 تصویب نمود. حق شـرط اعمال شـده 

نسـبت به ماده 7 در سـال 2000 الغا شـد و از حق شـرط ماده 11 در سـال 2006 به  طور 

جزئـی لغـو گردید. پس از بازبینی حق شـرط باقی  مانده مـاده 11، دولت اتریش تصمیم 

گرفـت، بر مبنای بند سـوم ماده 28 از حق شـرط خـود صرف نظر نماید.«
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آلمان: این کشـور در سـال 1985 یعنی 5 سـال پس از امضا و الحاق به کنوانسـیون، 

اقـدام به صدور اعلامیه ای تفسـیری نسـبت به بنـد 11 مقدمه و اعمال رزرو نسـبت به 

مـاده 7 آن نمـود. بنـد 11 مقدمـه کنوانسـیون بر لـزوم حفظ صلح و امنیـت بین المللی، 

همـکاری بیـن کشـورها بـدون توجه بـه  نظام و سیسـتم اقتصـادی - اجتماعـی، خلع 

سـلاح کامل به  ویژه در رابطه با تسـلیحات هسـته ای پرداخته، اصول برابری و عدالت 

میان کشـورها را تصدیق می نماید. آنگاه موضوعاتی چون حق خودمختاری، اسـتقلال، 

تمامیـت ارضـی و حاکمیـت را مورد توجه قرار می دهد. سـرانجام کلیه ایـن امور را به 

 صورت غیرمسـتقیم در تسـاوی بین زنان و مردان مؤثر اعلام می دارد. آلمان در اعلامیه 

تفسـیری خـود نسـبت بـه مفاد بند فـوق اعتراض نموده اسـت. از نظر این کشـور یک 

معاهـده بین المللـی راجع بـه حقوق زنـان، ارتباطی با موضوعات سیاسـی مطروحه در 

ایـن بندهـا نداشـته و تأثیری نیز بر برقراری تسـاوی بیـن زن و مرد نـدارد. »حق مردم 

بـرای تعییـن سرنوشـت خـود و خودمختـاری، همان گونه که در منشـور ملـل متحد و 

میثاق های بین المللی مورخ 16 دسـامبر 1966 به رسـمیت شـناخته  شـده است، به همه 

مـردم و نـه  فقط کسـانی کـه تحت سـلطه بیگانه و اسـتعمار و اشـغال خارجی زندگی 

می کننـد، اعمـال می شـود. بنابرایـن، تمامی مردم حق دارنـد که آزادانـه بتوانند وضعیت 

سیاسـی خود را مشـخص نموده و آزادانه به دنبال توسعه اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، 

فرهنگـی خـود باشـند. از ایـن  رو، جمهوری فدرال آلمـان قادر نخواهد بود که تفسـیر 

معتبـر قانونـی از حق سرنوشـت را که به  طور واضح بیانگر منشـور سـازمان ملل و دو 

میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسـی و حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی اسـت 

را نادیـده بگیـرد. بـه همین ترتیب اقدام به تفسـیر پاراگراف 11 مقدمـه خواهد نمود.«

در ایـن رابطـه باید گفت که اصولاً مقدمه فاقد قدرت لازم الاجرایی اسـت. با وجود 
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ایـن، می توانـد در مرحلـه تفسـیر و یا تشـخیص هـدف و موضوع معاهده بسـیار مفید 

باشـد، هرچند که در مواردی مورد اسـتناد مراجع قضایی قرار گرفته اسـت. نمونه آن را 

می تـوان در رأی دیـوان بین المللی دادگسـتری در 20 نوامبـر 1950 در قضیه پناهندگی 

که به مقدمه معاهده 20 فوریه 1928 هاوانا اسـتناد نموده اسـت، مشـاهده کرد. )فلسـفی، 

1383: 139( مـاده 7 بـه بیـان حقوق سیاسـی زنـان در قالب هـای دموکراتیـک می پردازد. 

آلمان به بند )ب( ماده 7 که در خصوص تسـاوی در بر عهده گرفتن پسـت های دولتی 

و انجـام وظایـف عمومی در تمام سـطوح دولتی اسـت، حق شـرط وارد نمـوده و این 

ماده را در بحث عضویت زنان در نیروهای مسـلح مجزا ندانسـته اسـت. هرچند که در 

نهایـت در سـال 2001 از رزرو خود نسـبت به این مـاده صرف نظر نمود.

اسـپانیا: دولت اسـپانیا در جولای 1980 کنوانسیون را امضا و چهار سال بعد اعلامیه 

تفسـیری را به شـرح ذیل بیان نمود: »تصویب این کنوانسـیون توسـط اسـپانیا تأثیری 

بر مقررات مربوط به جانشـینی پادشـاهی اسـپانیا نمی گذارد. این اعلامیه در واقع حق 

شـرطی اسـت که بر ماده 7 کنوانسـیون وارد شده است. بیشـترین تعداد حق شرط های 

وارده بـر ایـن مـاده کنوانسـیون، بـه کشـورهای با نظـام سـلطنتی مربوط می گـردد. در 

خصـوص جانشـینی در مقـام سـلطنت و وجـود تبعیـض در قوانیـن بیـن زن و مرد و 

حـق تقـدم مـردان بـر زنـان، از موضوعـات مورد بحـث در ماده 7 کنوانسـیون اسـت، 

زیـرا همان گونـه که قبلًا مطرح شـد مـاده 7 به بیان حقوق سیاسـی زنـان در قالب های 

دموکراتیک می پردازد. در حالی  که جانشـینی مقام سـلطنت ارثی اسـت و نه انتخابی. با 

وجـود ایـن کمیته رفع تبعیض علیه زنان در مقام تفسـیر کنوانسـیون اعـلام می دارد که 

اعمال تبعیض در تصدی هرگونه پسـت و منصب نقض کنوانسـیون و تعهدات پذیرفته  

شـده اسـت.« )سـیدی، 1384: 304( به  غیر از اسـپانیا، کشـورهای بلژیک و لوکزامبورگ نیز 
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بـا اعمال حق شـرط هایی اعـلام نمودند که مردان بر زنان در احراز مقام پادشـاهی حق 

تقدم دارند. در این رابطه بلژیک با اسـتناد به مواد 58 و 60 قانون اساسـی خود سلطنت 

را منحصـر به مردان می داند. لوکزامبورگ نیز با تمسـک بـه ماده 71 معاهده وین مورخ 

نهـم ژوئـن 1815 و مـاده 1 معاهده لندن مـورخ 11 می 1867 اعلام مـی دارد که مردان 

در جانشـینی پادشـاهی دارای حق تقدم هستند.

پس از بررسـی حق شـرط کشـورهای فوق که در واقع نمونه ای از حق شـرط های 

اعمال شـده از سـوی کشـورهای اروپایـی اسـت، نتایـج ذیـل حاصـل می گـردد. ابتدا 

آنکـه رویـه کشـورهای اروپایی در سـال های اخیر مبتنـی بر صرف نظر نمـودن از حق 

شـرط های مقـرر شـده اسـت. این اقدام بنـا به توصیه کمیتـه رفع تبعیض علیـه زنان و 

در راسـتای حمایـت از اهـداف حقوق بشـری اتحادیه اروپا در جهـت حمایت از همه 

اقشـار جامعه صورت می پذیرد. نکته دوم آنکه حق شـرط های اعمال شـده از سوی این 

کشـورها معمولاً در راسـتای تعارضاتی اسـت که از نظر این کشورها میان کنوانسیون و 

دیگر معاهدات بین المللی همچون میثاقین وجود دارد و در نهایت کشـورهای اروپایی 

در اکثـر حـق شـرط های مطروحه قاعـده حمایت حداکثری از قوانین حقوق بشـری را 

در هنـگام تعـارض میان قوانین داخلی و این کنوانسـیون در نظر داشـته اند.
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نتیجه گیری

در حقـوق بین الملـل مـدرن و کنونـی، حقوق بشـر فراملی و توجه بـه تفاوت های 

بنیادیـن فرهنگ هـا و ارزش هـا مـورد توجـه می باشـد. در ایـن میان معاهـدات حقوق 

بشـری از طریق امکان حق شـرط به دنبال حمایت از حقوق و آزادی های فردی اسـت، 

امـا گاهـی ایـن امکان ویـژه، زمینه را در جهـت عدم پذیـرش معیارها و اسـتاندارهای 

حقوق بشـری از سـوی کشـورها ایجـاد می کند. بالأخـص در کنوانسـیون منع تبعیض 

علیـه زنـان، حق شـرط های موجـود و زیاد زمینـه را برای عدم پذیـرش دولت ها ایجاد 

کرده اسـت. این مشـکل در کشـورهای اروپایی و اسلامی قابل مشـاهده است. به  طور 

مثال کشـور عربسـتان چنان حق شـرط کلی را اجرا نموده که احساس می گردد، الحاقی 

بـه معاهده اصلی صورت نگرفته اسـت.

واقعیـت آن اسـت کـه بـا عنایـت بـه تلاش های صـورت گرفتـه، این امیـد وجود 

دارد کـه با فراگیرتر شـدن هرچه بیشـتر مباحـث مربوط به حقوق بشـر و تغییر قوانین 

داخلی و همچنین اسـتفاده از اسـتفتائات نوین در باب مسـائل فقه اسـلامی از سـوی 

ایـن کشـورها، بتـوان به سـمت و سـویی حرکت نمود کـه کلیه حق شـرط های کلی و 

غیرمعتبر از سـوی کشـورها مسترد گردیده و کنوانسـیون، به  عنوان سندی یکپارچه در 

کلیـه کشـورهای عضو به اجـرا در آید.



53

کال هرگونه تبعیض علیه زنان حق شرط کشورهای اسلامی و اروپایی بر کنوانسیون رفع اش

فهرست منابع

منابع فارسی
الف( کتاب

1. بیگدلـی، محمدرضـا )1395( حقـوق معاهـدات بین المللـی، چاپ ششـم، تهران: 

انتشـارات گنج دانش.

2. داور، زهـرا )1375( ارزیابی حقوقی کنوانسـیون رفـع هرگونه تبعیض علیه زنان، 

تهـران: دفتر فرهنگ و ارتباطات مردمی وزارت ارشـاد.

3. دورانـت، ویـل )1378( لـذات فلسـفه، ترجمـه عبـاس زریـاب، تهران: انتشـارات 

آمـوزش انقلاب اسـلامی.

4. شـاو، ملکم )1372( حقوق بین الملل، ترجمه محمدحسـین وقار، چاپ اول، تهران: 

انتشارات اطلاعات.

5. عسـکری، پوریا )1396( حق شـرط بر معاهدات حقوق بشـری، چاپ دوم، تهران: 

انتشارات شهر دانش.

6. فلسفی، هدایت اله )1383( حقوق بین الملل معاهدات، تهران: فرهنگ نشر نو.

7. متیـن دفتـری، احمـد )1348( حقـوق بشـر و حمایـت بین المللـی از آن، تهران: 

چاپخانـه بهمن.

8. موسـی زاده، رضـا )1376( کلیات حقـوق بین الملل، تهران: دفتر مطالعات سیاسـی 

امورخارجه. وزارت 

9. موسـی زاده، رضـا )1383( حقـوق معاهـدات بین المللـی، چاپ دوم، تهران: نشـر 

میزان.



54

پژوهش نامه حقوق بشری

ب( مقالات
1. الیاسـی، مرتضـی )1383( »حق شـرط بر معاهدات بین المللـی«، مجله معرفت ادیان 

مذاهـب و عرفان، مهر، 82.

2. ایمبرت، پیرهنری )1381( »مقدمه ای بر حق شـرط در معاهده ای چندجانبه«، ترجمه 

سـید علی هنجنی، مجله الهیات و حقوق، زمستان، 6.

3. درویشـی، بابک؛ اعظم عدالت جـو )1389( »تحلیل مدل نهادی حمایتی حقوق زنان 

در کنوانسـیون رفـع کلیه اشـکال علیه تبعیض علیه زنان«، مجلـه تحقیقات حقوقی آزاد 

تابسـتان و زمستان، شماره 8، 9 و 10.

4. جلالـی، محمـود )1383( »حقوق بشـر زنان در حقوق بین الملـل و وضعیت ایران«، 

مجله حقوق و علوم سیاسـی، تهران: دانشـگاه تهران، زمسـتان، 66.

5. سـیدی، آزاد )1384( »حـق شـرط بـر کنوانسـیون امحای کلیه اشـکال تبعیض علیه 

زنـان«، مجلـه پژوهش حقوق و سیاسـت، پاییـز و زمسـتان، 15 و 16، 34

6. طاهـری شـمیرانی، صفـت الله )1378( »حـق شـرط بـه معاهدات«، مجله سیاسـت 

خارجـی، بهار، سـال سـیزدهم، 1.

7. فضایلـی، مصطفـی )1385( »کنوانسـیون رفع تبعیض علیه زنان و شـروط کلی وارد 

بـر آن«، مجلـه حقوقی بین المللی، بهار و تابسـتان، 34.

8. قاری سـیدفاطمی، سـید محمد )1382( »معاهدات حقوق بشـری فضای متفاوت«، 

مجلـه حقوقی بین المللی، بهار و تابسـتان، 28.

9. طیبـی، سـبحان؛ پیمـان نمامیـان )1385( »بررسـی و تحلیـل مفاد کنوانسـیون 1979 

مجمـع عمومـی سـازمان ملـل متحد«، مجلـه عدالت آرا، تابسـتان و پاییـز، 4 و 5.



55

کال هرگونه تبعیض علیه زنان حق شرط کشورهای اسلامی و اروپایی بر کنوانسیون رفع اش

منابع لاتین
Books

1. Brownlie, Ian (1991) Principles of public international law, oxford, New York.

2. Clayton, Richard & Tomlinson, hugh, (2000),”The law of Human rights, Oxford Uni-

versity.

3. Lijnzaad, liesbeth (1995) ”Reservation to UN-Human Rights Treaties”, martinus ni-

jhoff.

4. P. Van Dijk&Van hoof (1998) “Theory and practice of the European convention on 

Human Rights”, kluwer law international, The Hague.

5. Shaw, Malcolm (2003) international law, fifth edition, Cambridge University.

Articles

1. Alston, Philip (2000) European Union and human rights, oxford: oxford university press.

2. Bratta, Roberto (2000) should invalid reservations to human rights treaties be disre-

garded? EjillW, VOL11, NO2.

3. Craven, m (2000) legal Differentiation and concept of the Human Rights treaty in 

international law, European journal of international law, vol, II, see No 3.

4. Cook, R.j (1990) “Reservation to the convention on the Elimination of Discrimination 

against Women, virginia journal of international law.

5. Grassman, Claudio (1999) Domestic violence in international law and the inter Amer-

ican system, Bringing international human rights law home, UN.

6. Goodman, Ryan (2002) “Human Rights Treaties, invalid reservations and state con-

sent, AJIL, vol96.

7. Rao, Bhavna (2016) Reservation based on personal law to CEDAW, ILI law review.

8. Schwazenbeger G (1957) international law as applied by international courts, London, 

Stevens.



Documents

1. Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. 

(1979)

2. Consolidated Guidelines for the State Parties and the International Covenant on Civil 

and Political Rights (CCPR/C66 GUIRev.2).

3. Declarations, reservations, objections and notifications of withdrawal of reservations 

relating to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 

Women.

4. International covenant on economic, social and cultural Rights.

5. International covenant on civil and political Rights.

6. International Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apart-

heid.

7. Reservation to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide, 28 May 1951, ICJ Rep. 1951.

8. Universal declaration Human Rights.

9. Vienna Convention on the Law Treaties (1969).


