
  شناسي تاريخيجامعه

1396پاييز و زمستان ، 2، شمـارة 9دورة   

٩٩ 

مرحله مطالعه : در ايران و تركيه دموكراتيزاسيون تحليل تطبيقي

  )2009 - 1980( ياحزاب سياس عامل بر تأكيدتثبيت دموكراتيك با 
  

  3مسعود غفاري،2، اعظم مقدس1علي ساعي

 

 )05/10/1396 تاريخ پذيرش:، 18/11/1394(تاريخ دريافت: 

  

  چكيده
بيان مساله از قسمت در  ان و تركيه است. در اير دموكراتيزاسيون اين مقاله تحليلموضوع 

دموكراتيزاسيون در ايران در مرحله گذار طريق ارايه شواهد تجربي نشان داده شده است كه 

مدل نظري . به مرحله تثبيت دموكراتيك وارد شده استبتدريج و در تركيه  كرده توقف

و  فرموله  احزاب سياسيو  سيهاي دموكراتيزاسيون، تثبيت دموكرامروري بر نظريه باپژوهش 

شرط لازم براي تثبيت  احزاب سياسي نهادمند،« :ارايه شده است كه فرضيهاين  براساس آن

با روش تطبيقي تاريخي و در دو سطح درون سيستمي و  حاضر پژوهش .است »تيكدموكرا

اب اوت در سطح نهادمندي احزتف دلالت بر آن دارد كه  شواهد  بين سيستمي انجام شده است.

 در آن كشورهاا منجر شده است. دموكراتيزاسيون تجربهدر تفاوتبه  و ايران  در تركيه سياسي

تثبيت انتقال تدريجي به مرحله  2002، از سال در تركيهاحزاب سياسي نهادمند حضور 

موجب  نهادمندي احزاب سياسي در ايران ضعف در حالي كه ،كرده است تسهيلرا  كيوكراتدم

  و تثبيت دموكراسي آغاز نشود. توقف كندوكراتيزاسيون در مرحله گذار دمكه  شده است 
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  ، ايران، تركيهاحزاب سياسي نهادمند، كيتدموكراتيزاسيون، تثبيت دموكرا: : كليدواژگان

  مسألهطرح  

اين  .بوده است متعدديخواهانه هاي دموكراسييه شاهد تلاشتاريخ معاصر ايران و ترك

دموكراتيزاسيون فرايندي است كه تلقي كرد.  1قي از دموكراتيزاسيونمصادي توانمي را هاتلاش

. 4و تثبيت دموكراتيك 3، گذار دموكراتيك2اقتدارگرافروپاشي رژيم  :دهدميدر سه مرحله رخ 

 پاشند و در مرحله بعد بافرو مي در مرحله نخست ساختارها و فرايندهاي اقتدارگرايانه

اين ساختارها و شوند. در مرحله تثبيت، جايگزين مي ساختارها و فرايندهاي دموكراتيك

شوند و مشروعيت آنها از سوي تمام بازيگران و نيروهاي سياسي پذيرفته نهادينه مي فرايندها

؛ دياموند، 1986ل و همكاران، اودانر.ك. ( يابد. در اين مرحله دموكراسي استقرار ميشودمي

 ).1386؛  ساعي، 1998؛ لينز و استپان، 1999

در اين پژوهش تمركز بر تحقق دموكراسي، در  5به دليل اهميت مرحله تثبيت دموكراتيك

برداشت  وجود دارد:  مرحله تثبيت دموكراتيك است. در باب تثبيت دموكراتيك دو رويكرد

رواج  خصوصاًدر مقابل مشروعيت نهادهاي دموكراتيك و  گران جديچالشنبود كه  6حداقلي

تضمين  كه معطوف به 7داند و برداشت حداكثرينشانه تثبيت مي را قابتيانتخابات آزاد و ر

 ي دموكراتيك در نهاد شهروندانهاارزششدن و دروني هاي سياسي و مدنيحقوق و آزادي

بازيگران  در اين حالت تمام ).1999؛ دياموند، 1996؛ لينز و استپان، 1993(اشميتر،  است

هر در مقايسه با رژيم دموكراتيك  كه پذيرندميمردم  توده تاها سازماننخبگان و  از سياسي

                                                                                                                                        

1. Democratization 

2. The Breakdown of Authoritarian Rule 

3. Democratic Transition 

4. Democratic Consolidation 

دموكراسي  ،با توجه به تفاوت ميان تثبيت دموكراتيك به عنوان يك وضعيت، يا به صورت مرجح. 5

) و تثبيت دموكراتيك به مثابه يك فرايند، در اينجا برداشت  consolidated democracyشده (تتثبي

  فرايندي از اين مفهوم مورد نظر بوده است.

6. Minimalist Conception  
7. Maximalist Conception 
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؛ 1997اشدلر، ( آنهاست هترين رژيم براي جامعترين و مناسبدرست يديگر قابل تصور هگزين

  ).1999دياموند،  ؛1994و كارل، اشميتر 

ي دموكراتيك از سوي بازيگران سياسي در تمام هاارزشپذيرش قواعد و  نوشتاردر اين 

به رسميت هاي دموكراتيك مثل ساختارها و رويهها و عامه مردم)، نخبگان، سازمان( سطوح

و جلوگيري  كنترل نظاميان ،مشاركت ،و عادلانه آزادمنظم هاي مدني، انتخابات شناختن آزادي

نقض هر يك از اين  شوند.دانسته مي تيكهاي تثبيت دموكرا، معرفاز مداخله آنها در سياست

 خواهد بود. نشدن دموكراسيتثبيت  ها مصداقمعرف

، انقلاب 1330، جنبش ملي مصدق در دهه 1285وقايعي مثل انقلاب مشروطه در  در ايران

آيند كه به شمار مي دموكراتيزاسيون هايتلاشهايي از نمونه 1376، دوره اصلاحات در 1357

  اند.بازماندهتثبيت دموكراتيك تحقق مراحل اول و دوم، از ورود به مرحله با وجود 

 انحلال مجلس شوراي مليمانند با وقايعي خواهي در انقلاب مشروطه دموكراتيزاسيون

مداخله ( از سوي محمد علي شاه و ظهور استبداد صغير و كودتاي رضاخان دموكراتيك) نهاد(

. واقعه دموكراتيك ملي با ماند از ورود به مرحله تثبيت باز 1299در  )نظاميان در سياست

به شكست انجاميد. سانسور، خشونت عليه مخالفان، محدود شدن  1332مرداد  28تاي كود

دوره بيست و پنج ساله  و در مجموع 1فضاي باز سياسي، تضعيف احزاب و نهادهاي مدني

؛ 1390؛ آبراهاميان، 1384عظيمي، ( بود نشانه بازگشت اقتدارگرايي محمدرضا شاه ديكتاتوري

تداوم گذار پس از فروپاشي رژيم اقتدارگراي پهلوي، نيز  1357لاب قبعد از ان ).1385كرونين، 

گرفته شدند، در عمل ناديده هاي مدني و سياسي مندرج در قانون اساسي ناموفق بود. آزادي

و و فعاليت مطبوعات و احزاب  اصل شوراها تا دهه دوم پيروزي انقلاب به اجرا در نيامد

اين وضعيت پس از پيروزي جنبش  .2رو شدبهموانعي رو باهاي سياسي مخالف و منتقد جريان

                                                                                                                                        

ليس مخفي)، تشكيل پ(، تشكيل ساواك 1336براي مثال: انحلال حزب ايران (ستون اصلي جبهه ملي) در سال . 1

معروف بودند، و در » چشم قربان« و» بله قربان« دو حزب با دستور شاه، احزاب مليون و مردم كه به احزاب 

  ). 1382؛ فوران، 1377هاي بعد احزاب ايران نوين و رستاخيز، و تقلب در انتخابات (ر.ك. آبراهاميان، سال

 ها و احزابسازمان به مربوط تعدادي شدند كه توقيف مجله و روزنامه 22 به قريب 1358 در مرداد سال 2

هاي ). همچنين انحلال سازمان1375(محسنيان راد،  بهلول و ، كارگر، جوانپيكار، كار، مردم دند، مانندبو سياسي
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قدرت . م داشتو) تدا1376خرداد ( اصلاحات در انتخابات هفتمين دوره رياست جمهوري

و ضعف نهادهاي مدني  2، نظامي شدن سياست1380در اواسط دهه  1كارانگرفتن نو محافظه

؛ جهانبگلو، 2007رحيمي، ( ندهاي بعد نيز مانع عبور از مرحله گذار در ايران شددر سال

2010.(  

ائتلافي از چند گروه سياسي در تركيه خواهي در ايران، با تحولات مشروطه زمانهم تقريباً

طلب به نام تركان جوان عليه سلطان خواه و اصلاحگرا، مشروطهخواه اعم از ملي تجدد

ن و انقلاب تركان جوان شورش بخشي از نظاميا در نهايتكردند. عبدالحميد دوم فعاليت مي

نمايندگان مجلس  احيايت، قانون اساسي و وادار به پذيرش اصلاحارا  عبدالحميد 1908 در

  .كرد

هاي تلاش 1960مي  27 تا كودتاي 1946از حزبي به چندحزبي با انتقال از نظام تك

 4تحزب دموكرا 9501). در 1389فاضلي،  ؛2011مولتو اولاس، ( 3دموكراتيكي صورت گرفت

دموكراسي چند حزبي انتقال قدرت را محقق ساخت و  شد،پيروز انتخابات  با اكثريت قاطع

سال قدرت  25خواه خلق در جايگاه اپوزيسيون قرار گرفت. اين حزب پس از حزب جمهوري

توطئه عليه حزب دموكرات از . با اين حال آزاد واگذار كرد يرقابت باآميز و را به شكل مسالمت

  را سرنگون كرد.حزب دموكرات  شروع شد و ارتش در نهايت دولت 1954اوايل 

                                                                                                                                        

ت هاي سياسي ليبرال پس از دولت موقاصلي نيروهاي چپ مثل فداييان خلق و تصفيه بلوك قدرت از گروه

  ).1386؛ هيرو، 1382رود (بشيريه، اين تقابل به شمار مي اي ازنمونه

كاران به رهبري جامعه اسلامي مهندسين تر محافظهكاران در مجلس ششم، نسل جوانشكست محافظهپس از  1

يشه، نوگرايي گرايي در اندتري تغيير دادند. آبادگران ايران اسلامي با شعار اصولهاي مدرنديدگاه خود را به پيام

 ).2005كاران هستند (ر.ك. پوش، خروجي جديد نومحافظه 1380در روش و همگرايي در عمل، از ابتداي دهه 

پيوند نزديك دولت نهم و دهم با نيروهاي نظامي و قرار گرفتن رهبران نظامي در مناصب سياسي مصاديقي از  2

  ).2010احتشامي و زوئيري، ؛ 1386اين وضعيت هستند (هيرو، 

درصد كاهش يافت و  5تا  3با تأسيس احزاب جديد تعداد سياستمداران با پيشينه نظامي در پارلمان به . 3

  )2011همچنين تجار و كارفرمايان در صحنه سياسي ظاهر شدند (مولتو اولاس، متخصصاني مثل وكلا و پزشكان، 

4. Democratic party( DP) 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jh
s.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
3:

57
 IR

S
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
N

ov
em

be
r 

17
th

 2
01

8

http://journals.modares.ac.ir/article-25-16467-fa.html


 انو همكار علي ساعي ــــــــــــــــــــــــ  ...تحليل تطبيقي دموكراتيزاسيون در ايران و تركيه:

١٠٣ 

هاي هاي افراطي جناحظهور گروهاين بار ها بهانه آنكودتا كرد. دوباره يك دهه بعد ارتش 

كه با راديكاليسم بود ها آميز برخي از آنچپ و راست در صحنه سياسي و اقدامات خشونت

مارس  12ارتش با اولتيماتوم ه بود. كارگر همراه شد دانشجويي و افراطي شدن فزاينده طبقه

 12 درهمچنين ). 2000:33اوزبودن، ( را مجبور به استعفا كرد 1حزب عدالت دولت 1971

 روروبهدولت ائتلافي دميرل و اجويت عليه  ژنرال كنان اورنبا كودتاي تركيه  1980 سپتامبر

، 1983انتخابات پارلمان در اين زمان تا از  ).1994:187؛ هيل، 2011:18مولتو اولاس، ( شد

كنترل نهادهاي مدني حلال احزاب، دستگيري رهبران حزبي، حكومت نظامي، ان از طريق ارتش

ت قدرت تح 1983 درها فرايند دموكراتيزاسيون تركيه را مختل كرد. و اعمال محدوديت بر آن

  به غير نظاميان بازگشت. كه ارتش فراهم كرده بود 2شرايطي

 از سوي اتحاديه اروپا نيزاز سوي جامعه مدني و ارتش در سياست  نفوذ 1990ز آغاز دهه ا

مثل قانون نظارت بر منابع مالي ارتش، ( اصلاحات قانوني راهاز مورد چالش قرار گرفت و 

كاهش تعداد اعضاي نظامي شوراي امنيت ملي تركيه و واگذاري رياست شورا به اعضاي 

با كاهش  ).2012؛ ايكمان، 2003اوزگل، ( ميان در سياست كاهش يافتمداخله نظا غيرنظامي)

ها در التزام به قواعد و اراده رهبران آن و تقويت نهادهاي مدني و سياسيت ارتش قدر

؛ آكنر، 2015ايلديريم، ( فراهم شد تدريج زمينه ورود تركيه به مرحله تثبيته ب ،3دموكراتيك

  .)2012؛ آيدن، 2011؛ ايلماز، 2012

سوال پژوهش ناظر به تفاوت جايگاه ايران و تركيه در فرايند فوق  شواهدمبناي بر 

چرا « كه و به اين صورت قابل طرح است است سيدموكراتيزاسيون و در مرحله تثبيت دموكرا

                                                                                                                                        

1. Justic party( JP) 
)، ANAPهفت حزب سياسي فقط به سه حزب اجازه شركت در انتخابات داد: مام ميهن ( . ارتش از ميان2

  ).MDP) و حزب دموكراسي ملي (HPحزب مردم (

) خواستار تحديد نقش ارتش شده و از حقوق مدني TUSIAD. براي نمونه اتحاديه تجار و صنعتگران ترك (3

هاي مذهبي با وجود نگراني سكولارها از گرايشحمايت كردند، همچنين پذيرفتن پيروزي عدالت و توسعه 

گذارند. در برنامه احزاب هاي مختلف به فرايندهاي دموكراتيك احترام ميدهد گروهرهبران اين حزب نشان مي

كنند (ر.ك. كارك شود و رهبران خود را متعهد به آن معرفي مينيز همواره به اجماع، مصالحه و تساهل اشاره مي

  ).2011؛ پرك، 2007يچي اوغلو، اوغلو و كالا

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jh
s.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
3:

57
 IR

S
T

 o
n 

S
at

ur
da

y 
N

ov
em

be
r 

17
th

 2
01

8

http://journals.modares.ac.ir/article-25-16467-fa.html


 1396 پاييز و زمستان، 2، شمـارة 9دورة    _______________________   شناسي تاريخي جامعه

١٠٤ 

 دموكراتيك و در تركيه به مرحله تثبيتتوقف يافته  گذاردموكراتيزاسيون در ايران در مرحله 

  »؟ه استشد وارد

هاي حزبي و نظامجامعه مدني ون، دموكراتيزاسيهاي براي پاسخ به اين پرسش به تئوري

  شده است. رجوع

  

  دستگاه نظري .1
. گيرندقرار مي محور يتعاملو  هاي ساختاريبنديدر دسته هاي دموكراتيزاسيون عموماًتئوري

سي شدن كشورها كه احتمال دموكرا شودمي تأكيدمتغيرهاي ساختاري در رويكرد نخست بر 

در اين  اجتماعي - سطح توسعه اقتصادي بر تأكيدتئوري مدرنيزاسيون و  .ها وابسته استبه آن

؛ 1382؛ مور، 1376پل، ؛ اسكاچ1994و  1959ليپست، ر.ك. ( استرويكرد قابل ذكر 

بر يك علت در گذار به دموكراسي سبب  تأكيدها و جبرگرايي اين تئوري ).1373هانتينگتن، 

  اين رويكرد در محافل علمي شد. قدن

هاي و استراتژي به طور خاص نخبگان)( بازيگران سياسي برها دسته ديگري از تئوري

كنند، معتقدند را انكار نميصادي چه اهميت عوامل اجتماعي اقت اگردارند و  تأكيدها آن

پايداري و ثبات احتمال صورت دهند و تصميماتي بگيرند كه هايي انتخاب ندتوانميكنشگران 

؛ 1990؛ كارل، 1986؛ اودانل و همكاران، 1990لينز،  ر.ك.( دهدميرژيم را افزايش يا كاهش 

  ).1989هيگلي و برتون، 

گذار  هاي مناسب براي آغازها و زمينهبر فرايندبيشتر محور  يتنظريات ساختاري و عامل

 انديا عامليت مورد انتقاد بوده گرايي خاص خود در سطح ساختارمتمركز بوده و به دليل تقليل

هاي متفاوتي از دموكراتيزاسيون سازيدر حالي كه مفهوم .)1994؛ مانك، 2002گروگل،  ر.ك.(

بر تجربه هاي رويكرد ساختاري ، انطباق بخش مهمي از تئوري1دارد ددر رهيافت گذار وجو

براي مثال ايران و تركيه هر  پذير نبوده است.امكان يايران و تركيه در مقاطع دموكراتيزاسيون

                                                                                                                                        

) و تمركز هانتينگتن بر عواملي كه به فرايند 1968هاي گذار سياسي (. مثل تأكيد اودانل و اشميتر بر ريشه1

  ).1991دهند (دموكراتيزاسيون شكل مي
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١٠٥ 

محورهاي به عنوان  سطح آموزش، افزايش طبقه متوسطدو شاهد رشد شهرنشيني، گسترش 

ولي اين وضعيت مانع از بازگشت اقتدارگرايي در ايران و  ،اندبوده تأكيد تئوري مدرنيزاسيون

  كودتاي نظاميان در تركيه نشده بود.

رويكردي ه تثبيت و الزامات نظري و مفهومي آن، اين مقاله بر مرحل تأكيد با توجه به

و در اين رويكرد از مفهوم جامعه مدني  براي مطالعه تجربه ايران و تركيه انتخاب شداجتماعي 

كه در آن نهادهاي مدني  كنيممي تأكيد، با اين راهبرد بر فضايي شودمياستفاده بازيگران مدني 

. توجه دارند زمانهمحضور نهادها به مثابه عاملان  به مثابه ساختار و كنشگران حاضر در اين

و نهادهايي كه در ميان مردم ريشه  عامه مردماهميت دارد كه  به اين دليلبه جامعه مدني 

 مردمگذار هستند. تأثيردر گذار و تثبيت دموكراتيك  شودميادراه  هادوانده و با مشاركت آن

 ،براي آن سازمان يابند و ي و اصول آن ملتزم باشندبايد به لحاظ هنجاري و رفتاري به دموكراس

: 1999دياموند،  ر.ك.( پذير استعامه مدني تنها از طريق جامعه مدني فعال و پويا امكان تحقق

 ).221و  69

از گذشته مورد توجه بوده است. هاي جوامع مدني براي دموكراسي و فعاليت اهميت نهادها

به دنبال شروطي است كه دموكراسي را باثبات  1توكويل در ميان آثار كلاسيك،براي مثال 

و هوشيار و پويا اين را در جامعه مدني  »تحليل دموكراسي در امريكا«كند و در كتاب مي

دولت به  از نظر او). 1383توكويل،  ر.ك.( كنندبيند كه از قدرت تمركز زدايي مينهادهايي مي

اين  كه نيروهاي اجتماعيمگر اين ،شودميرانده مثابه سازمان به طور ذاتي به سمت تمركز 

خواهد  رژيمي استبدادي نتيجه طبيعيصورت  گرايش را تحت كنترل در آورند، در غير اين

 قدرت هاآنبه و اجتماعات مدني  قالب نهادها در نيروهاي اجتماعيبود. سازمان يافتن 

را  ي دموكراتيكهاارزشاسي، اي براي دموكر درسهچون مها در نظر توكويل انجمن .دهدمي

  .دهندميآموزش 

شكل دموكراسي را  ترينزندگي انجمني جايي است كه در آن سرراست 2بيتهاماز نظر 

يم و در اجراي ها و اقدامات گروه خود به بحث بپردازدرباره سياست توانيممي ،كنيمميتجربه 

                                                                                                                                        

1 Tocqueville 

2 Beetham  
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١٠٦ 

هاي داوطلبانه به اعضا كمك انجمن 1). از نظر پاكستون1389:65بيتهام، ( ها مشاركت كنيمآن

  ). 2002:255پاكستون، ( كنند مصالحه و سازش را تمرين كنند و تساهل را بياموزندمي

عملي شدن دموكراسي نيازمند فرهنگ مدني ميان  ويسنديم 3و اينگلهارت 2ولزل

). 1389ولزل،  اينگلهارت و( دهندمياست و اين كاري است كه نهادهاي جامعه مدني انجام 

شوند. هاي مدني به سازماندهي مخالفت پرداخته و موجب اعتبار اپوزيسيون وفادار ميانجمن

رسد و دموكراسي به اين ترتيب تهديد فرايندهاي سياسي غيرعادي و نابهنجار به حداقل مي

  يابد.دوام مي

، ماهيت ددهمياي چه به جامعه مدني اهميت ويژه، آنتيكدر مسير تثبيت دموكرا

جامعه با تعريفي از  4لينز و استپاننظريات  در. دارندنيروهايي است كه در اين عرصه فعاليت 

ها آن از نظر دارد. تأكيد ويژگي خاصي در اين مفهوم ضرورت رو هستيم كه بربهرومدني 

 )ريهاي تجااز احزاب سياسي تا بنگاه( تمام نيروهاي سازمان يافته جامعهجامعه مدني شامل 

اي از وزهح ،استگر هاي سو استفادهكه در صدد بيان نگراني خود از رژيم يا قدرتاست 

 هاارزش كوشندميهاي خودسامان از دولت استقلال نسبي دارند، گروهجامعه كه در آن افراد و 

 كه تثبيتنويسند براي اينمي هاآن ).1996:7( بندي كنند و منافع خود را پيش ببرندرا صورت

زه تبديل شود. جامعه سياسي، حو 5فتد جامعه مدني بايد به جامعه سياسيادموكراتيك اتفاق بي

خود را خاص براي حق مشروع اعمال كنترل بر قدرت  و قلمرويي است كه در آن جامعه

). 1996:8لينز و استپان، ( پردازددهد و به آرايش نيرو ميعمومي و دستگاه دولتي سازمان مي

 هر انجمن و نهاد داوطلبانه ديگرياي بود كه بيش از عه مدني به دنبال مجموعهبايد در جام

سياسي باشد و براي حق مشروع اعمال كنترل بر قدرت عمومي وارد رقابت شود؛ ظاهراً 

  آشكارترين نمونه براي چنين كيفيتي احزاب سياسي هستند.

                                                                                                                                        

1 Paxton 

2 Welzel 
3 Inglehart 
4. Linz and Stepan 

5. Political Society 
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١٠٧ 

انتخابيه، تجميع مطالبات و هاي احزاب سياسي ابزارهاي مهمي براي نمايندگي منافع حوزه

ترجيحات، جذب نيرو و اجتماعي كردن اعضا طبق اصول دموكراتيك، آموزش نامزدها براي 

گذاري احزاب تأثير حال اينها هستند. با ي سياسي و ساختاربخشي به مشاركت تودههاپست

با معيارهاي  ). ارزيابي نهادمندي احزاب1995مورلينو، ( هاستمنوط به نهادمندي آنبر تثبيت 

اره كرد: استقلال، به اين موارد اش توانميمختلفي صورت گرفته است كه با حذف موارد مشابه 

، ثبات الگوي رقابت ميان احزاب، پايگاه اجتماعي گسترده، مشروعيت احزاب، قابليت انطباق

تر و ؛ گون1995؛ مينوارينگ و اسكولي، 1995پريدهام،  ؛1992نتينگتن، انسجام سازماني(ها

ي هاارزشاگر اين نهادها نتوانند البته بايد به اين نكته توجه داشت كه  ).2001دياموند، 

دموكراتيك را در ساختار سازماني و امور داخلي خود محكم و مستقر نمايند و در عوض 

در دام فشارهاي  در نهايت ،چارچوب سازماني تمركزگرايي مثل دولت را اتخاذ كنند

هاي شفاف، مشاركتي و دموكراتيك و نخواهند توانست سياست شوندمير بوروكراتيك گرفتا

كه تا چه دموكراسي منوط است به اينها براي سود رساندن آن). 1999وارن، ( را دنبال كنند

گرا، با اندازه اين اجزا در جوهر و ساختار دروني خود مدني، دموكراتيك، تساهل گرا، كثرت

: 2007؛ كامروا، 195: 2004؛ آرموني، 227: 1999دياموند، ( ندثبات و متمايل به سازش هست

206.(  

چه هنجارها و رفتارهاي چناناحزاب سياسي از ضروريات دموكراسي قدرتمند هستند، 

ند اين هنجارها و رفتارها را به دو سطح نخبگان توانميشود،  نهها نهاديدموكراتيك در ميان آن

د. نهادمندي احزاب ها دارنارتباط مستمر و گسترده با آن رازيتوده مردم تسري دهند سياسي و 

در گذار به  نظر به اهميت نقش احزاب سياسي. كندسياسي اين تعامل و تعليم را تسهيل مي

  .شودمينمايش داده  1شكل ، مدل نظري اين پژوهش به صورت مرحله تثبيت دموكراتيك

  

  

  

  

  

سي نهادمنداحزاب سيا  

 افزايش آگاهي سياسي اعضاي جامعه

ها و رفتارهاي دموكراتيكرواج ارزش  

يگسترش اشكال مدني فعاليت سياس  

يكدموكراتگذار به مرحله تثبيت   
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١٠٨ 

  مدل نظري 1شكل 

  

 احزاب سياسي نهادمنديدلالت بر اين دارد كه به لحاظ نظري،  ساختار منطقي اين مدل  

هاي دموكراتيك در خلال فعاليت و رويه هاارزشرواج با افزايش آگاهي سياسي جامعه، 

و عمل به عنوان مستقر  هاي جايگزين و رقابت با دولتحزبي ميان اعضا، ارائه سياست

بر  كننده است.تعيين دموكراتيكتثبيت اپوزيسيون در فراهم كردن زمينه ورود به مرحله 

چرا دموكراتيزاسيون در فرضيه اين مقاله در پاسخ به اين پرسش كه  مبناي اين مدل نظري

ايران در مرحله گذار متوقف شد و در تركيه به مرحله تثبيت وارد شد به اين شكل 

است،  تيكتثبيت دموكرا لازم براي احزاب سياسي نهادمند شرطكه  شودميبندي صورت

كشور اين در  كيتگذار به تثبيت دموكرانهادمندي احزاب سياسي رخ نداده ودر ايران 

در حال اين كشور نهادمندي احزاب سياسي رخ داده و است. در تركيه  صورت نگرفته

  است  كيتتثبيت دموكراگذار به 

  

  چارچوب روش شناختي  .2

كه در اين  است ياسي نهادمندو احزاب س تيكاتثبيت دموكرمفاهيم اصلي اين تحقيق   

  .شودميهاي تجربي ارائه ها تعريف عملي با معرفقسمت براي آن

 بارت ازع 1احزابنهادمندي سنجش هاي شاخصترين مهم: احزاب سياسي نهادمند  

تدوام در پيروزي و يا چرخش منظم قدرت ميان ( 2الگوهاي رقابت ميان حزبي در ثبات

پايگاه اجتماعي احزاب)، مشروعيت احزاب و ( 3در جامعهاحزاب)، ريشه داري احزاب 

  است. 5و سازمان حزبي قوي 4انتخابات

                                                                                                                                        

ها با رجوع به ادبيات موجود و به استناد پر ارجاع ترين تحقيقات استخراج شده است . اين شاخص 1

  )1995؛ مينوارينگ و اسكولي، 1990؛ پريدهام، 1999مورلينو،  (براي مثال ر. ك به 

2. Stability In Patterns of Interparty Competition 
3. Party Rootedness in Society 

4. Legitimacy of  Parties and Elections 
5. The Strong Party Organization 
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حالتي است كه در آن ساختارها و  تيكمقصود از تثبيت دموكرا: دموكراتيك تثبيت

ها و احزاب گروه اكثريت شهروندان، و دموكراسي مورد پذيرش اندشدهدموكراتيك  هارويه

هاي تجربي اين پژوهش براي ساختار ها مشروع است. معرفآن سياسي بوده و از نظر

دموكراتيك، تضمين رقابت انتخاباتي عادلانه و آزاد، و براي پذيرش دموكراسي، مشروعيت 

  .است نظامي و كنترل مدني بر نيروهاي پذيرش نتايج انتخابات، انتخابات و

كه در آن تحليل خي است پژوهش حاضر تابع الزامات رويكرد تطبيقي تاري روش تحقيق:

ي هادورهواحد تحليل در اين پژوهش . دارند زمانهمتحليل تبييني حضور  تفسيري تاريخي و

تا  1358ي انتخاباتي پارلماني و رياست جمهوري است. براي ايران فاصله هادورهتاريخي و 

ري قانون ، بازنگ1357انقلاب در گذار دموكراتيك وقوع  . در اينجا )2009 - 1979( 1388

كار آمدن جبهه روي ت نظام سياسي و مناسبات بازيگران، و آثار آن بر ماهي 1368اساسي در 

هاي در سال در حفظ قدرت طلبانناكامي اصلاح، 1370مجريه و مققنه در دهه اصلاحات در 

موجب اختلال در فرايند  1980كودتاي سپتامبر  تركيه درمورد توجه بوده است.  بعد

تدريج ه قدرت به غيرنظاميان واگذار شد و پس آن ب 1983اما در  ،سيون تركيه شددموكراتيزا

، 2009 - 2000و  2000 - 1990، 1990 - 1980شرايط به نفع نيروهاي مدني تغيير كرد. مقاطع 

آن بر فرايندهاي  تأثيرو با توجه به نوع مناسبات بازيگران سياسي و نيروهاي نظامي 

 هادورهاين در تركيه انتخابات سراسري در  البته به اين دليل كه( اندشدهبررسي  دموكراتيك

جا كه از آنگرفته، به انتخابات پارلمان بسنده شده است). براي رياست جمهوري صورت نمي

 ناد تاريخي مربوط به اين واقعياتاسنوع واقعيات اجتماعي تاريخي است،  موضوع تحقيق از

درباره  هاييدادهيا  اندشدهيا از سوي مراجع رسمي عرضه . اين اسناد اندبودهواحد مشاهده 

احزاب هاي ها و برنامهبا توجه به اساسنامه يا رجوع به بيانيه هستند كهفعاليت احزاب 

  .اندشده استخراج

مجموعه ( موجودو متون علمي ها ها از پژوهشمعرفتضمين اعتبار براي  نوشتار در اين

هاي داده .استفاده شداجتماع علمي  دانشگاهي و ان نظرر صاحبو نظ منابع داخلي و خارجي)

مثل كتابخانه مركزي دانشگاه تهران، مركز مطالعات و ي مراكز اسناد رجوع بهبا  تجربي

هاي نهادها گزارشتحليل ثانويه و هاي مجلس زارت كشور، مركز پژوهشتحقيقات سياسي و
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١١٠ 

و تحليل ، شاخص جامعه مدني 6پروژه پوليتي المللي مثل سازمان ملل،و مؤسسات معتبر بين

هاي تحليلي كه در اين متن به رجوع به اين منابع با روش ي جهاني فراهم آمده است.هاارزش

تحليل درون سيستمي با روش تاريخي روايتي د نتايج مشابهي توليد كند. توانميكار رفته است 

  .استانجام شده  سطح بين سيستمي با روش تحليل بوليو در 

  تحليل تجربي .3

تحليل تجربي در دوسطح درون كشوري و بين كشوري انجام شده در اين قسمت 

  است.

  

  درون كشوري. 4- 1
و در ادامه هاي نهادمندي ابتدا در ايران با رجوع به اطلاعات و اسناد موجود شاخص

  است مطالعه شده

  ايران 

دارند در جمهوري اعتقاد  ان نظربرخي صاحب: ثبات الگوي رقابت ميان احزاب

وجود ندارد و ما  در ادبيات سياسي و جامعه شناختياسلامي ايران حزب به معناي رايج 

؛ برزين، 1378زيبا كلام، ( هاي شبه حزبي هستيمها و سازماندر واقع شاهد فعاليت جناح

رو وقتي از الگوي مناسبات حزبي در ايران ). از اين2004؛ كامروا و حسن ياري، 1377

در سه مقطع ها نظر داريم. بر اين اساس گوييم در واقع به تعاملات ميان جناحمي سخن

اما از  ،، الگويي باثبات از نظر دست به دست شدن بين دو جناح اصلي وجود داردياد شده

ها يا اعضاي ها يا ثبات مواضع، نوسان شديد در آراي جناحنظر عدم تغيير شديد آرا جناح

قواي مجريه و مقننه در اختيار جناح  1360خورد. در دهه به چشم ميها دهنده آنتشكيل

، و پس از 1376تا  1360چپ بود و پس از آن حاكميت جناح راست در اواخر دهه 

چرخش به  1390تا اوايل دهه  1380از اوايل دهه دوباره ها برتري كوتاه مدت چپ

                                                                                                                                        

6. Polity Project 
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١١١ 

ثباتي رقابت داشته از بي حكايت اين وضع)، 19: 1393دلفروز، ( شودميديده  7راست

  .شودمياست و نهادمندي از اين حيث ضعيف ارزيابي 

در خصوص امكان حضور احزاب مختلف در : مشروعيت احزاب و انتخابات

هاي ديگر به عنوان رقباي مشروع، پذيرش رقابت انتخاباتي، پذيرش احزاب و گروه

ي هادورهنتايج انتخابات در يرش و پذانتخابات به عنوان مكانيزم اصلي دستيابي به قدرت 

 -1358( گشت شمار اشاره كرد. در دوره اولبه مواردي ان توانميانتخاباتي ياد شده، تنها 

، انتخابات مجلس )1378-1368( ، در دوره دوم)1358( ، انتخابات مجلس اول)1368

و در  )1376( و هفتم )1372( ، رياست جمهوري ششم)1378( و ششم )1374( پنجم

از نظر الگوي  )1388( ، انتخابات رياست جمهوري دهم)1388 - 1378( ومين دورهس

. در مجلس اول تركيبي متنوع ستند در نهادمندي احزاب مؤثر باشندتوانميمناسبات حزبي 

هاي سياسي مشاركت داشتند، نظارت شوراي نگهبان وجود و متعددي از احزاب و گروه

زدها رسيدگي كرد. احزاب منتقد در انتخابات نداشت و وزارت كشور به صلاحيت نام

  هاي خاص نبود.حضور داشتند و رقابت محدود به جريان

ري ششم و هفتم و مجلس با انتخابات رياست جمهو )1378 - 1368( دوره دوم

در واقع ( مقطعي قابل توجه به لحاظ الگوهاي تعامل و مناسبات احزاب پنجم و ششم

ت. در انتخابات رياست جمهوري ششم با وجود تعداد ها) و نيروهاي سياسي اسجناح

ها و برنامه اقتصادي محدود نامزدها، مواضع انتقادي يكي از نامزدها نسبت به سياست

نامزد ديگر كه مجريه را در اختيار داشت، موجب شده بود رقابت انتخاباتي شكل 

 .خط مشي تبديل شودهاي متفاوت از نظر آرايي گروهتري به خود بگيرد و به صفواقعي

نامزد منتقد تسليم نتيجه شد و رفتار  نيز اعلام نتايج و مشخص شدن برنده انتخابات با

فعاليت برخي انتخابات مجلس پنجم نيز با ورود نيروهاي جديد و  چالشي بروز نداد.

نظارت  شد. اگرچهمتمايز مي پيشيني هادورهها)، از ملي مذهبي( نيروهاي منتقد

                                                                                                                                        

  طلبان بوده است.گيري آرا بار ديگر متمايل به جناح چپ و اصلاح، جهت1390. از اوايل دهه  7
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١١٢ 

يرفته شده در رونق كاست، فعاليت نيروهاي پذانتخاباتي مي ابترقاز گستره استصوابي 

  مؤثر بود. ني و در مجموع شفافيت فضاي سياسيرسا، افزايش انتقاد و آگاهيرقابت

نيز فرصت مناسبي  )1376خرداد ( انتخابات هفتمين دوره رياست جمهوري

انتخابات تبليغات منفي، رفتارهاي ين . در ابراي نهادمندي احزاب بود كه البته پايدار نبود

در فضاي رقابت  قواعد بازي سياسي آزاد و عادلانهخلاف اصول دموكراتيك، نقض 

با  اهم شده بود تا مسائلي كه مستقيمها فرصتي فرپس از سالاما انتخاباتي وجود داشت، 

رند. ماهيت دموكراتيك نظام سياسي ارتباط دارند، مطرح شده و مورد بحث قرار بگي

هاي سياسي و مدني گرايي، تضمين آزادياز درون حاكميت از لزوم قانوننامزدي 

گفت و اين به ويژه براي نسل جوان، طبقه متوسط شهروندان و حقوق ملت سخن مي

كه جذاب و انگيزشي بود. اين انتخابات ضمن آن به رشد و نيروهاي به حاشيه رفتهرو

هاي جديد به گفتمان با وارد كردن مؤلفه بوده پويايي خاصي به فعاليت احزاب داد

هاي فرسايشي و ويرانگر به سياسي، زمينه تغيير رفتار بازيگران سياسي اصلي را از رقابت

كاران با وجود اشتباهات و آميز فراهم كرد. محافظهنوعي همكاري و تعامل مسالمت

، مطابق با قواعد اعلام نتايج انتخاباتي، در مرحلههاي رفتارهاي نادرست در جريان فعاليت

  ).1378:208كاوياني، ( رقابت سالم عمل كردند و پيروزي رقيب را پذيرفتند

تعداد احزاب نيز از نظر  )1380( هشتمين دوره انتخابات رياست جمهوري

به الگوهاي ها و حاميان آنمبارزه انتخاباتي و نزديك شدن فعاليت نامزدها شكل ، فعال

هاي تبليغاتي، هاي حزبي، فيلمافته فعاليت انتخاباتي در قالب نشستمنسجم و ساختاري

هاي تلويزيوني، سفرهاي انتخاباتي، نظرسنجي در فضاي مجازي، گفتگوهاي مناظره

هاي مالي هاي مختلف سياسي اجتماعي، كمكدانشجويي و حمايت تشكيلات و انجمن

فراهم ساخت. با اين حال با  اباحزشرايط مساعدي را براي نهادمندي  ...به نامزدها و

ها و نزديك شدن به روز انتخابات و پس از اعلام نتايج و همچنين حوادثي كه طي ماه

هاي بعد رخ دادند، اين ظرفيت نيز از بين رفت و بار ديگر نظام حزبي از حتي سال

  ).2012؛ فرهي، 2010و  2009؛ پوش، 2010آسايش،  ر.ك.( نهادمندي دور شد
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 انو همكار علي ساعي ــــــــــــــــــــــــ  ...تحليل تطبيقي دموكراتيزاسيون در ايران و تركيه:

١١٣ 

و ارتباط  كسب پايگاه اجتماعيتوفيق احزاب در : احزاب در جامعه داريريشه

اند. است كه احزاب ايران در آن ناكام بوده شاخص نهادمنديپايدار با شهروندان ديگر 

 و به دنبال آن مردم ناشناخته بمانند بيناحزاب  شودميهاي اجتماعي موجب فقدان ريشه

در چنين شرايطي شهروندان د احساس نكنند. هاي خوضرورتي براي ساماندهي به برنامه

كنند، با مشكل مواجه كه احزاب چه عامل و چه كساني را نمايندگي ميدر تشخيص اين

 با ضعف در. دارددهي از انتخاباتي به انتخابات ديگر نوسان زيادي و رفتار رأي شوندمي

 ند مستقيمتوانميها زيرا كانديداد ،دهندمي، مردم بيشتر به اشخاص رأي احزابشناخت 

احزاب و رواج و ناپايداري گرايي، ضعف به مردم توسل جويند. نتيجه اين روند شخص

  ).1999؛ مينوارينگ، 2007زيتل و همكاران،  ر.ك.( است هاي پوپوليستيسياست

با داري احزاب و نظام حزبي كه معمولا ًريشه 1357ايران پس از انقلاب در 

به استثناي موارد  شودميها ارزيابي تداوم پيروزي انتخاباتي آن و ياعمر احزاب  ميانگين

كه  احزابي هستند 1368تا  1358هاي سالدر  است.محقق نشده  مثل مؤتلفه)( معدود

اما  ،حضور داشتنددر صحنه  مدتي قراري نظام سياسي جديد ايجاد شده بودندپيش از بر

. برخي 8براي خود نديدنديد حاكم جايي در ساختار جد ايا رسماً منحل شدند و يبتدريج 

ادامه  خارج از كشور به فعاليت خود و عمدتاً در تقابل با نظام جمهوري اسلاميحزاب ا

 هادورهبا تغييراتي در صحنه ماندند و حتي براي برخي  مليچون جبهه برخي نيز . دادند

موفق هاي اجتماعي وهگر بهنفوذ  يك در هيچفهرست انتخاباتي ارائه دادند. با وجود اين 

  .دندنبو

ل به نوعي ئها قادر مورد جناح توانميرسد در ايران اگرچه به نظر مي

تر بيشتر به جناح و مذهبي ي مثال عنوان كرد كه قشرهاي سنتيداري بود و براريشه

قيصري و سنندجي، ( جناح چپبه  هاهكردها و تحصيلراست گرايش دارند و مدرن

)، اما اگر به سطح عضويت حزبي يا اعتماد به احزاب توجه كنيم 1389اميني،  ؛2009

ممكن  ومشاهده خواهيم كرد بخش بزرگي از مردم وابستگي خاصي به احزاب ندارند 

                                                                                                                                        

مشي  1360، منع فعاليت شد و يا سازمان مجاهدين خلق كه از 1362. مثل حزب توده كه در اواخر سال 8

  مسلحانه عليه نظام سياسي ايران در پيش گرفت و در نهايت از ايران خارج شد.
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١١٤ 

يا حتي در انتخاباتي مثل انتخابات مجلس كه چند نامزد بايد  است در دو انتخابات متوالي

هاي متفاوت بدهند، در واقع مزدهاي جناحانتخاب شوند، رأي خود را به كانديدادها و نا

دهند از به اشخاص رأي دهند نه به احزاب. حتي گاهي خود نامزدها ترجيح مي

هاي شخصي براي پيروزي در انتخابات استفاده كنند و به صورت مستقل وارد ظرفيت

د گرايان برخوردار بود، خونژاد اگر چه از حمايت اصولصحنه شوند. براي مثال احمدي

دلفروز، ( دانست و در صدد جلب حمايت احزاب نبودرا غيرحزبي و حتي ضد حزبي مي

 ).1389:122؛ اميني، 1393:23

كه ديگر  شودميهاي عميق در جامعه موجب فقدان ريشه: سازمان حزبي قوي

شاهد  ، يعني به لحاظ قدرت سازمان حزبيمعيار نهادمندي نيز با اختلال مواجه شود

از منابع مادي و انساني بيشتري برخوردارند.  شرايط نهادمنديدر اب احزضعف باشد. 

. شودميها ارائه اي و تخصصي به آنهاي حرفهتعداد اعضا زياد است و آموزش

هاي تابعه آن در همه جا گسترش يافته و ضمن تبليغ هاي فرعي حزب و سازمانشاخه

  پردازد.زب ميآوري منابع مالي براي حگردمرام حزب و جذب نيرو به 

فاقد  استثناي چند مورد تاريخي و معدود مثل حزب تودهاحزاب در ايران به 

كه در ايران تمايل چنداني به . با توجه به ايناندبودههاي اساسي قدرت سازماني مؤلفه

، تعداد اعضاي احزاب محدود است و مجامع شودميعضويت رسمي در احزاب ديده ن

در عمل  شودميسبب  م اعضا. تعداد كشودمياندك برگزار عمومي احزاب با تعدادي 

ه اين هم بيشتر در زمان فكران هستند كها بيشتر متمركز بر سازماندهي هواداران و همآن

و رويه اداره امور ها تصميم شدهنيز سبب 9محوريشخصرواج افتد. اتفاق مي انتخابات

 ندارندن احزاب ساختار دموكراتيكي بنابراي ؛ثر از چند شخصيت خاص باشدأمت در حزب

سطح پايين عضويت حزبي سبب  كنند.نميدموكراتيك ي هاارزشبه انتشار  كمكيو 

                                                                                                                                        

ها و به طور خاص رهبران حزب در احزابي مثل اعتماد ملي و جبهه مشاركت در اين . جايگاه شخصيت 9

هم با شود براي مثال جبهه مشاركت در انتخابات دمورد قابل بيان است. اولويت شخص بر برنامه سبب مي

را برگزيند و يا اعتماد ملي اعلام دارد » يا خاتمي يا هيچ كس« طرح امكان نامزدي سيد محمد خاتمي، شعار

  ).3/7/1387رود (تابناك كروبي در هيچ شرايطي كنار نمي
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١١٥ 

هاي داوطلبانه كمك، شوندميناشي از حق عضويت محروم احزاب از منابع مالي  شودمي

 مردمي نيز به دليل فقدان فرهنگ حزبي و نگرش مثبت به احزاب بسيار محدود است

  ).1382؛ پيشگاهي فرد، 1388ضلي و ديگران، فا(

هاي خود به ويژه در زمان انتخابات و در اين شرايط احزاب براي تأمين هزينه

مشاركت از و جبهه كارگزاران احزاب مثل استفاده ( هاشخصيتمبارزه انتخاباتي به 

روت هاي ثكانونيا  )ساي جمهور هم دوره يعني هاشمي رفسنجاني و خاتميؤموقعيت ر

استفاده تشكل رايحه خوش خدمت از تصوير ( شوندميمنابع عمومي متوسل و و قدرت 

هاي انتخاباتي دولت نهم براي دهمين زينهنژاد در تبليغات دوره سوم شوراها و هاحمدي

/ 24/7خبرگزاري فارس،  ؛1392/ 1/5خبر آنلاين ( )دوره انتخابات رياست جمهوري

دار شدن استقلال احزاب و نيز تصوير عمومي و اعتماد . نتيجه اين وضعيت خدشه)1390

دوران اصلاحات نتوانست كمكي حتي رونق فعاليت حزبي در  ها خواهد بود.مردم به آن

  بكند.بهبود نگرش به احزاب به 

هاي پس از در سال احزابهاي نهادمندي ضعف شاخصبه در مجموع با توجه 

اب سياسي در جمهوري اسلامي ايران محقق نهادمندي احزگفت  توانمي 1357انقلاب 

 تيكتثبيت دموكرا فازيعني ورود به  رو نتيجه مورد نظر در تئوري پژوهشو از ايننشده 

  توليد نشده است.

  

 تركيه

هاي داوطلبانه، اند كه در ميان تمام انجمنتركيه نشان داده بارهدرها برخي پژوهشنتايج 

كنندگان در تركيه را ر و درصد بالاتري از مشاركتعضويت در احزاب سياسي، تعداد بيشت

 ). بنا بر نتايج اين آثار2007، كالايچي اوغلوكارك اوغلو و ( كندبه خود جذب مي

اي نهادمند ، جلسات حزبي، عضويت و كار در احزاب، به رويهحزبي مبارزات انتخاباتي

  .شودميتركيه بررسي در وضعيت نهادمندي احزاب در ادامه در تركيه تبديل شده است 

نگاهي به نتايج هفت انتخابات سراسري براي : ثبات الگوي رقابت بين حزبي

 و راست طيف سياسي ميانهاحزابي  دهدمينشان  2009تا  1980در فاصله  پارلمان تركيه
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١١٦ 

يكي از  1991تا  1983صله ااند. مام ميهن در فاحزاب اصلي پارلمان بوده هادورهدر بيشتر 

پديد آمده بود. در دوره  ميانه ي بود كه از شكاف در جنبش سكولاريستي راستسه حزب

احزاب راه حقيقت و رفاه كه در جناح راست قرار داشتند موفق به  مورد مطالعه دوم

بود كه  1999شدند. تنها در انتخابات  1995و  1991ر انتخابات د بيشترين آراكسب 

اما حتي در اين مورد احزاب  ،آورد، آرا بيشتري به دست DSPحزب جناح چپي 

در دو انتخابات  2009 تا 2000 هايبين سالاپوزيسيون اصلي از جناح راست بودند. 

لت و راست عداآن) اكثريت در اختيار حزب ميانه پس از  و چند دوره( 2007و  2002

در  2009تا  1980هاي گفت تركيه در سال توانميبه اين ترتيب توسعه بوده است. 

وجود نداشته است.  ءچرخش شديد آرالگوي رقابت ميان احزاب، ثبات نسبي داشته و ا

  لذا معيار ثبات در ارزيابي نهادمندي تأمين شده است.

وقوع چندين كودتا در تاريخ تركيه با وجود : مشروعيت احزاب و انتخابات

 ر تركيهد و نرم داشته است. به بياني ديگر سريع يه نسبتدموكراسي بازگشتي  جديد

انتخاب اول نخبگان و مردم بوده و اراده نظاميان معطوف به ايجاد رژيم  دموكراسي عموماً

از جمله با عادي شدن امور پس از كودتاها سازوكارهاي دموكراتيك  اقتدارگرا نبوده است.

؛ 2003؛ اوزگل، 1996اوزبودن،  ر.ك.( گيردانتخابات برقرار شده و مبناي كار قرار مي

كودتاي با اين حال مداخله مستقيم ارتش و ). 2007وغلو و كالايچي اوغلو، كارك ا

، مشروعيت انتخابات و احزاب حاكم را 1997مستقيم آن در فوريه ، و مداخله غير1980

ميلادي به بعد با محدود  2000به چالش كشيد و منجر به انحلال احزاب شد. از سال 

نحلال احزاب يا مداخله سياسي از سوي شدن قدرت نظاميان فشار اين نيرو براي ا

  نيروهاي مدني خنثي شد و نظاميان ناگزير به پذيرش شرايط جديد شدند.

هاي مردم به انتخابات و ديگر گرايش ازهاي نتايج پژوهش در سطح عمومي نيز

 دهندميعناصر دموكراسي حاكي از ميزان توجه و اهميتي است كه عامه به اين امور 

ي جهاني در تركيه، موج چهارم، پنجم و ششم، هاارزشپيمايش ، 2010هريس،  ر.ك.(

ديدگاه مثبت و ها، البته در مواردي عملكرد احزاب و رهبران آن).  2011، 2007، 2001

ده است. براي مثال در يك الشعاع قرار دااعتماد عمومي نسبت به احزاب را تحت
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١١٧ 

ل كشور، فاقد د را در حل مسائودهندگان رهبران احزاب سياسي موجپاسخ نظرسنجي

 ،اندها سخن گفتهنكفايت ارزيابي كرده و از كاهش اعتماد به آصلاحيت يا تا حدودي بي

بر  66%هزار شهروند تركيه،  2000نشان داد از  1997همچنين نظرسنجي ديگري در سال 

، )2001:87اكگون، ( د حكومت كندتوانمينظاميان باور بودند كه ارتش بهتر از غير اين

حتي در اين شرايط اين باور كه احزاب براي نظام دموكراسي ضروري هستند، تضعيف 

 نشده است.

هاي ها فروكش كرد، نشانهاعتبار بسياري از احزاب و رهبران آن 1990دهه 

 كه با احزاب سياسيكاهش يافت هاي حزبي آشكار شد و تعداد افرادي ضعف در سازمان

و رهبران  ). اختلاف ميان احزاب راست ميانه10: 2002ساياري، ( كردنديابي ميهويت

ها، به محبوبيت احزاب صدمه سياستمنفي چند پرونده فساد و نتايج  عمومي شدنها، آن

روي  ). 2002سينار و همكاران،  ر.ك.( دها شدهندگان از آنرويگرداني رأيزد و سبب 

ن در انتخابات تداوم موفقيت آو  2002در انتخابات  10كار آمدن عدالت و توسعه

را  به احزاب و فعاليت حزبيعمومي نوع نگاه به دليل عملكرد مطلوب، بعد،  يهادوره

كه  و استفاده از كادري، از سوي حزب . ارائه كارنامه موفق اقتصادي سياسيتغيير داد

ادي و ع فسادهاي اقتصها و كادر ارشد احزاب سياسي ديگر، آلوده به انوانسبت به مقام

هاي روي و اعتدال حزب، همچنين حذف افراط تندرو از ليستميانه سياسي نبودند،

هاي لائيك و تكنوكرات برجسته در جذب آرا و تثبيت انتخاباتي در كنار جذب چهره

  ي انتخاباتي متوالي مؤثر بود.هادورهقدرت حزب براي 

ندي در شاخص نهادمرسد به نظر مي ،2009تا  1980مقطع در نگاه كلي به 

وضعيت مطلوبي داشته  2009 -2000 هايسالمشروعيت احزاب و انتخابات تنها در 

به بعد در  1983از  حزب حاكممواضع پس از آن و  1980كودتاي  ر دوره نخستاست. د

مشروعيت  دهدمينشان  ها براي ورود به رقابت سياسيبرابر احزاب ديگر و حق آن

 - 1990( سوي نخبگان مخدوش شده است. در دوره بعد انتخابات و احزاب در عمل از

مداخله ارتش  هاي مشابهحتي احزاب با ايدئولوژي ) همچنان مواضع تقابلي احزاب2000
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١١٨ 

از  دارد.مشروعيت انتخابات و احزاب نشان از ضعف توقيف و انحلال احزاب  1997در 

 ل و ساز و كارلف نظام سياسي، اصو) در سطوح مخت2009 - 2000( ابتداي دوره سوم

ميزان  هاطبق نتايج ظرسنجيتري پيدا كرده است. رقابت دموكراتيك پذيرش گسترده

سنجي نظر( اندافزايش يافته در اين مقطع و مصالحهاعتماد به احزاب، مشاركت، تساهل 

  ).2011ي جهاني تركيه، هاارزش، موج ششم 2009سراسري تركيه، 

با توجه  1980هاي اوليه پس از كودتاي در سال: داري احزاب در جامعهريشه

ها و ها از تشكيل سازمانهاي مقرر شده بر فعاليت احزاب و ناتواني آنبه محدوديت

هاي اجتماعي گسترده و عميق هاي فرعي، احتمال برخورداري احزاب از ريشهشاخه

ه پيش از دار احزاب منحل شده دوريافت. به استثناي احزابي كه به نوعي ميراثكاهش مي

در تمام احزاب ديده  هاي اجتماعي تقريباًمثل حزب رفاه)، ضعف ريشه( كودتا بودند

  شد.مي

هاي اجتماعي در دوره دوم قطبي شدن نظام حزبي فقدان يا ناپايداري ريشه

بر تضاد در حال رشد ميان مبتني بيشتركرد. اين قطبي شدن احزاب را بيشتر آشكار مي

تشديد شد.  1995ايان بود كه با صعود حزب رفاه در انتخابات گرسكولارها و اسلام

 هاي خوداما به سبب گرايش ،حزب رفاه به لحاظ پايگاه اجتماعي موقعيت خوبي داشت

حزب خلق  پايگاه اجتماعي از سوي نهادهاي سكولار محدود و منحل شد.

 ؛ بنابراينبود كرده و بالاي متوسطدر ميان طبقات متوسط تحصيل بيشتر 11خواهجمهوري

ست در مناطق روستايي و توانميشد و نشهرها محدود ميبه مناطق شهري و كلان بيشتر

فاصله بيشتري از اين حزب  كه به لحاظ ايدئولوژيك نيزريشه بدواند تر شهرهاي كوچك

پس از  ،به حزب رفاه رسيده بود 1970پايگاه اجتماعي كه از حزب عدالت دهه  .داشتند

 حزب فضيلت در پس از انحلال. ه به جانشين آن حزب فضيلت تعلق گرفتانحلال رفا

را تشكيل  AKPنوگرايان اين حزب به رهبري رجب طيب اردوغان و عبداالله گل  2001

در ميان گفت  توانميگاه اجتماعي را در اختيار گرفتند. بخش بزرگي از اين پاي و دادند

به مقطع  نمره بالاتر ي احزاب در جامعهداربه لحاظ ريشه 1980احزاب پس از كودتاي 
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١١٩ 

قرار دارد  CHPحزب اپوزيسيون  AKPكه در كنار ويژه آنه يابد. بسوم اختصاص مي

  .بالايي داشته باشد آراءبه بعد توانسته است  2002كه به عنوان حزب دوم پارلمان از 

و كار داخلي اليگارشيك هاي ساختاري و ساز ضعف: سازمان حزبي قوي

نامطلوبي برجاي گذاشته است. احزاب مهم  تأثيره بر قدرت نهادي احزاب در تركيه هموار

مثل دميرل، اربكان، ( كار خود بودندچپ و راست وابسته به رهبران مسن و محافظه

گرايي و هژموني رهبري پوشش توركيس) و ضعف ايدئولوژيك خود را با شخص

  .)2011سينكايار،  ؛2012(اسلان ايكمان،  دادندمي

به  ، به جز حزب رفاه، احزاب ديگر عموماً، تا دوره سوم1980ودتاي پس از ك

هاي محلي و لحاظ سازماني دچار ضعف بودند و توفيقي در گسترش شاخه

 وضعيت CHPهاي تشكيلاتي مثل زنان و جوانان نداشتند. در دوره سوم مجموعهزير

اي استاني با اعضايي هاناي گسترده از سازمدر اين شاخص داشت و به شبكه خوبي

باليد. با اين حال اين حزب نمونه برجسته تضعيف متعهد در سراسر تركيه ميمشتاق و 

هاي ر بود كه عدم ارتباط ميان ردهقابل رهبتدريجي سازمان حزبي احزاب چپ در م

سازماني ). عدالت و توسعه نيز 132: 2006اوزبودن، ( دادمختلف در حزب را گسترش مي

اي سازمان نيافته و هنفوذ سازماني حزب در توده با اشاره به 12كمانا .بنا كرد ندقدرتم

يافته هاي كمكي و جلسات سازماننويسد سازمانمي شبكه فعالان و مبارزان حزبي آن

امكان گسترش تعلق حزبي، آموزش نيروهاي جديد و افزايش اعضا را براي حزب فراهم 

: 2012كمان، اسلان ا( ب را سرعت و قدرت بخشيدزساخت و با اين منابع نهادمندي ح

168.(  

تنها  گفت توانمي 1980پس از كودتاي  هدر دور هابا نگاه به مجموع شاخص

 داشته استارهاي نهامندي وضعيت مطلوبي حزبي تركيه در معي نظامابتداي هزاره سوم  از

چندين انتخابات، در AKP  تداوم موفقيت ه به ثبات نتايج در رقابت حزبي وبا توج(

دموكراسي و هاي اجتماعي در سراسر كشور، تأكيد بر اصول داري در ميان گروهريشه

و قانون اساسي جمهوري تركيه، ساختار سازماني منضبط و تشكيلات فرعي گسترده 
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١٢٠ 

فراهم آغاز مرحله تثبيت  بر احزاب گذاريتأثيربه اين ترتيب امكان و  عضوگيري فراگير)

محدود شدن مداخله نظاميان در سياست از طريق اصلاحات  بر اينعلاوه شده است.

اين روند را تسريع و ها و افكار عمومي، از همراهي رسانهگيري آن بهرهو حزب قانوني 

و اردوغان در دموكراسي تركيه پايان دادن  AKPترين سهم مهم 13از نظر هپر تسهيل كرد.

  ).2013:150هپر، ( تبه نفوذ ارتش و دستگاه قضايي در سياست اس

ي مرتبط هاارزشدموكراسي و  ها از گرايش بهنتايج نظرسنجي در سطح عمومي

 )2009 - 2000( دوره سومدر  مثل اعتماد، تساهل، اعتدال، همكاري و مشاركت با آن

) 2007( ي جهاني موج پنجم تركيههاارزشدارد. براي مثال در حالي كه پيمايش حكايت 

درصد با گويه بيشتر مردم قابل اعتماد هستند، موافق  8/4نفري،  1346از جمعيت نمونه 

درصد اعلام موافقت  6/11نفري،  1605)، از نمونه 2011( بودند در پيمايش موج ششم

 تأكيدبر اهميت تساهل  60%، بيش از 2011و  2007، 2001اند. در سه دوره كرده

درصد  4/80، 2011 ني در تركيهي جهاهاارزشموج ششم  نتايج پيمايش طبق اند.داشته

بيش از  و كننداند كه هميشه در انتخابات سراسري شركت ميدهندگان اعلام كردهپاسخ

اهميت دارد و به  اند كه زندگي در كشوري با حكومت دموكراتيك كاملاًاعلام كرده %50

ي كشور اند كه دموكراسي را به عنوان بهترين شكل حكومت براهمين ميزان اظهار داشته

  ).2011و  2007ي جهاني تركيه، هاارزشموج پنجم و ششم ( پسندندخود مي

هاي موجود و تأييد كارشناسان حوزه سياست تركيه، عملكرد در نهايت و با استناد به داده

AKP تحديد نقش و  با هم در جايگاه كنشگر جامعه مدني و هم به عنوان نيروي حاكم

هاي فعاليت باي دموكراتيك هاارزشو با گسترش  نظاميان) تاًعمد( مدنيمداخله نيروهاي غير

تربيت نيروهاي سياسي و اصلاحات قانوني در جهت گشايش مسائل  و حزبي، جذب اعضا

كينيكلي اوغلو،  ر.ك.( ها، دموكراتيزاسيون تركيه را به مرحله تثبيت وارد كرده استاقليت

  ).2006 ؛ توپكواوغلو،2012؛ باسكان، 2013؛ هپر، 2011

را در تفاوت وضعيت دو كشور در  نهادمندي احزابدر ادامه به صورت تطبيقي نقش 

  مرحله تثبيت مطالعه خواهيم كرد. ورود به

                                                                                                                                        

13 Heper  
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١٢١ 

   بين كشوري تحليل . 4- 2

هايي كه بر مبناي داده. شده است از جبر بولي استفاده بين كشوري براي تحليل تطبيقي تاريخي

 و احزاب سياسي نهادمندبراي  ييكاند، دو جدول آمدهش تاريخي روايتي به دست از رو

 ينهادمندهاي كيفيت معرف 1در جدول  .شودميترسيم  سيبراي تثبيت دموكرا ديگر جدولي

ي صفر و هاارزشبا  2و در جدول شده ي مختلف تعيين شده دو كشور درج هادوره احزاب

كه اين . با توجه به اينستداده شده ا حضور و غياب مفاهيم اصلي دو سيستم نشان يك

، مقادير داده شده به معناي حضور شوندميي كم و زياد هم استوار هاارزشبرحسب  هاارزش

. براي شودميبنابراين كم با ارزش صفر و زياد با ارزش يك نشان داده  ؛و غياب مطلق نيست

احزاب و  ها مثل مشروعيتبرخي شاخص ورد نهادمندي نظام حزبي در ايرانمثال در م

(حق رقابت براي ديگر احزاب و تأييد فرايند و نتايج انتخابات در ابتداي دوره  انتخابات

اب در دوره اول و دوم مثل بعضي احز( داري در جامعهر دوره دوم)، ريشهنخست، اواخ

دوره نخست مثل حزب توده) و در مورد ( ) و يا برخوداري از سازمان حزبي قويمؤتلفه

هاي اجتماعي و سازمان حزبي دوره اول با حزب مام ميهن) و ريشه( لگوي رقابتتركيه، ثبات ا

در مقاطع گاه در سطح بالا ها هيچاين شاخص ،شودميدوره دوم با حزب رفاه) مشاهده ( قوي

در  بنابراين ؛مورد بحث ديده نشدند فقط در مقايسه با ديگر احزاب وضع بهتري داشتند

  .منجر نشدند زاب سياسياح اثربخشيمجموع دوره به 
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١٢٢ 

 

  )هادورههمه موردها، همه ( احزاب سياسي يتوضع 1جدول 

E D C B A و موردها هادوره 

 1368 - 1358ايران  1 0 1 0 0

 1378 - 1368ايران  0 0 0 1 0

  ايران 1378-1380 0 0 0 1 0

1378- 1388 0 0 0 0 0 1380- 1388 

 1990 -1980تركيه  1 0  1 0 0

 2000 -1990تركيه  0 1 0 0 0

 2009 -2000تركيه  1 1 1 1 1

  

، پذيرش احزاب و C، سازمان حزبي قوي= Bداري احزاب در جامعه= ، ريشهAثبات الگوي رقابت= 

  E= نهادمند احزاب سياسي، Dانتخابات = 

كه تركيبي از  شودمي) زماني محقق منداحزاب سياسي نهاد( E، اطلاعات جدولاساس بر

رخ تنها در يك دوره از يك مورد  صورت قدرتمند حضور داشته باشند كه آن بهچهار معرف 

هاي ضعيف با حروف كوچك نمايش با اين توضيح كه معرف .تركيه دوره سوم)( داده است

ي كه از جدول استخراج الگوي علهاي متوسط و قوي با حروف بزرگ، داده شوند و معرف

  خواهد بود. )1رابطه (به صورت  شودمي

)1(  E= AbCd+ abcD+ abcD+ abcd+ AbCd+ aBcD+ ABCD  

به صورت تركيب علّي  سازي در جبر بولياز قاعده كمينهاستفاده با  توانمياين معادله را 

اگر دو عبارت بولي تنها در يك شرط عليّ با « تري نمايش داد. قاعده اين استساده

حد) را توليد كنند، در آن صورت آن معلول وا( يكديگر متفاوت باشند و هر دو يك نتيجه

تري ارائه شرط عليّ را كه سبب تمايز اين دو عبارت است، حذف و عبارت تركيبي ساده

  .شودميزير حاصل  )2رابطه (، اعمال قاعده). با 1392:79ساعي، ( »شودمي

  

)2(  E= ABCD  
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 انو همكار علي ساعي ــــــــــــــــــــــــ  ...تحليل تطبيقي دموكراتيزاسيون در ايران و تركيه:

١٢٣ 

وي رقابت ميان كه الگ شودميزماني محقق نهادمندي احزاب سياسي  براساس اين معادله

احزاب ثبات و احزاب در جامعه ريشه داشته و از سازمان قوي برخوردار باشند و احزاب 

  و انتخابات مشروعيت داشته باشند.
  سيتثبيت دموكراگذار به مرحله ارزش بولي براي  .2جدول 

D C B A  هادورهموردها و 

 ايران 1979 - 1989 0 0 0 0

0 0 0 0 1999 - 1989 

0 1 0 0 2009 - 1999 

 تركيه 1980 - 1990 0 0 0 0

0 1 0 0 2000 - 1990 

1 1 1 1 2009 - 2000 

  ، B= نظاميان)( مدني، كاهش فعاليت بازيگران غيرA= نهادمندي احزاب سياسي      

  D= گذار به مرحله تثبيت دموكراسي ، C =و رفتارهاي دموكراتيك هاارزشرواج    

  بود. خواهد) 3بطه (به صورت راهاي جدول برآمده از داده ي تثبيت دموكراتيكالگوي عل

)3(  D= AB+AC  

حضور  احزاب سياسي نهادمنددهد كه زماني رخ مي دموكراتيكبراساس اين الگو تثبيت 

 نهادمندي احزاب سياسيكاهش يابد يا  نظاميان)( داشته باشد و فعاليت بازيگران غيرمدني

تحقق يابد. دوره سوم مورد  دموكراتيك و رفتارهاي هاارزشحضور حضور داشته باشد و 

و آغاز  نهادمندي احزاب سياسي زمانهمبررسي در تركيه با تئوري انطباق دارد و حضور 

به همين ترتيب تبيين چرايي توقف ايران به مرحله گذار و عدم ورود . دهدتثبيت را نشان مي

قابل حصول است. در اين مرحله  بالابيين به مرحله تثبيت با استفاده از قانون دمورگان در ت

نتيجه ( ها معلول نيز غايب باشدكه با عدم حضور آن شوندميتركيباتي از شروط عليّ بررسي 

هاي غايب هاي حاضر در معادله بولي تبديل به غايب و علتمنفي). به اين صورت كه علت
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 1396 پاييز و زمستان، 2، شمـارة 9دورة    _______________________   شناسي تاريخي جامعه

١٢٤ 

به  »يا«جمع) و علامت منطقي ضرب به( ،»يا«به » و«. علامت منطقي شوندميتبديل به حاضر 

حاصل از قانون دمورگان براي عدم ورود ايران به  ، معادلهشودميجمع به ضرب) تبديل ( ،»و«

  .خواهد بود) 4از رابطه (مرحله تثبيت عبارت 

)4(      d= (a+ b)  (a + c)        ac + bc 

نهادمندي معلول عدم اساس الگوي بالا در ايران بر كيتآغاز نشدن مرحله تثبيت دموكرا

حضور كنشكران نظامي در عرصه ( ، و فعاليت سياسي بازيگران غيرمدنياحزاب سياسي

  .است دموكراتيكي هاارزشمحدود يا غايب بودن و  سياسي)

  

  گيري يجهتن .4
در اين مقاله از طريق مطالعه تطبيقي تجربه دموكراتيزاسيون دو كشور ايران و تركيه در فاصله 

شواهد تجربي و . مورد بررسي قرار گرفت سيتثبيت دموكرا مسأله 2009تا  1979هاي سال

) ايران، اين كشور را در اين بازه فاقد احزاب 1388- 1358( نتايج تحقيق در مقطع بررسي شده

در مقايسه با وضعيت دادند. ضعيف نشان  نهادمندينهادمند و يا در بهترين حالت با سياسي 

ه طولاني از نظام حزبي قدرتمندي را تجربه نكرده است، تركيه با سابقگاه هيچ ايران كه تقريباً

هاي اين عامل در ورود به فرايند ، از ظرفيتAKPنهادمندي حزبي در  سيستم حزبي و تجربه

چهار معرف ثبات الگوي رقابت  زمانهمتثبيت استفاده كرده است. طبق تجربه تركيه حضور 

 سازمان حزبي قوي جامعه، مشروعيت احزاب و انتخابات وداري احزاب در ميان احزاب، ريشه

   .و آغاز فرايند تثبيت ضروري است نهادمندي احزاببراي تحقق 

در پايان اشاره به اين نكته ضروري است كه وقتي بپذيريم اشكال و درجات مختلف از 

اسي تثبيت يابد كه تنها يك نوع دموكردموكراسي وجود دارد، پذيرش اين نكته نيز ضرورت مي

وجود ندارد. احتمال حضور مسيرهاي مختلف دموكراتيك  شده و يك شكل ورود به فاز تثبيت

اي، ساختارها و كنشگران، اما نكته تعيين كننده آن است كه با توجه به شرايط زمينه ،وجود دارد

 رواج احزاب سياسي نهادمندبه لحاظ نظري منتهي خواهد شد.  كدام مسير به نتيجه مطلوب

سازد و با تأمين مجاري نهادينه و قانوني را ممكن مي و تساهل مشاركت ،يي همكاريهاارزش

را  نظاميان) به ويژه( مدنيسياسي و غيرها و بازيگران غيرفعاليت سياسي و مدني، فعاليت
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١٢٥ 

كه در ساختار و ايستار  احزابي، البته عضويت در احزاب و فعاليت حزبي. كندمحدود مي

گونه افراد به اين .دهدميهاي دموكراتيك را به اعضا آموزش ستند، مهارتدموكراتيك ه

گيران گيرند و در سطوح ديگر آن را از بازيگران، نهادها و تصميمها خو ميهنجارها و رويه

به لحاظ عملي نيز تجربه تركيه در مقطع مورد بحث كنند. اصلي نظام هاي سياسي مطالبه مي

افزايش تأييد كند. سي تثبيت دموكرا مسألهرويكرد اجتماعي را در تبيين  د تواناييتوانمينيز 

طرفداري از نقش احزاب در جامعه تركيه، گسترش عضويت حزبي، فعاليت احزاب منتقد، 

اعي در قالب احزاب تشكل اجتم دهدميراتيك در سطح جامعه، نشان ي دموكهاارزشاصول و 

  .ه تثبيت نقش آفرين بوده استدر تسهيل گذار به مرحلسياسي نهادمند 

به  آن منوط به شروط و مقدماتي است كه از جمله در خصوص ايران تحقق اين وضعيت

فعلي احزاب، ارائه تعريف جامع و مانع از حزب و فعاليت  لحاظ قانوني، بازنگري در قانون

است تا  هاي صنفي ضروريهاي اسلامي، اتحاديههايي مثل انجمنحزبي و تفكيك آن از گروه

از اين طريق جايگاه واقعي احزاب درون ساختارهاي سياسي، ارتباط آن با دولت، مردم و ديگر 

هاي با شفاف سازي فعاليتها و مطبوعات مستقل نهادهاي مدني روشن گردد. عملكرد رسانه

ها و آن جلب اعتماد مردم به، اين نهادهااحتمالي  كژكاركردياز تخلف و در جلوگيري سياسي 

تمركز بر برنامه محوري و ترك پوپوليسم، پرهيز از  بود.مؤثر خواهد تمايل به مشاركت در آن 

هاي مشاركت و رقابت واقعي نيروهاي رفع محدوديتو  ،از سوي احزاب رفتارهاي افراطي

در مجموع جويانه و همكارانه بين افراد ترويج فرهنگ سياسي مشاركت ، آموزش وسياسي

آفرين در گذار به تثبيت قدرتمند و نقشاحزاب سياسي نهادينه، ق براي تحقد توانمي

  در ايران تعيين كننده باشد. كيتدموكرا

 

  منابع
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  ، ترجمه محمد ابراهيم فتاحي، تهران: ني.تاريخ ايران مدرن ،)1390( آبراهاميان، يرواند - 
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 رفتار و سياسي توسعه در احزاب مشاركت ،)1382( و علي صادقي فرد، زهراپيشگاهي - 
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