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تحلیل‌جامعه‌شناختیِ
بیگانگی‌دانشگاهی

مورد مطالعه: دانشجویان دانشگاه مازندران

بیگانگی تحصیلی یا دانشــگاهی به عنوان یکی از اشــکال بیگانگی، اصطلاحی برای 
توضیــح جدایی دانشــجویان از فراینــد یادگیری و تجربه منزوی بــودن از یک گروه  
تحصیلی یا دانشــگاهی است که شخص باید به آن تعلق داشته یا درگیر آن باشد. هدف 
تحقیق حاضر تحلیل بیگانگی دانشــگاهی و ابعاد آن در ســطح میدان های درون و برون 
دانشگاهی برمبنای نظریه ناسازی بوردیو در دانشجویان دانشگاه مازندران می باشد. روش 
تحقیق از نوع پیمایشــی و ابزار سنجش آن پرسشنامه محقق ساخته است. تعداد 390 نفر 
از دانشــجویان دانشگاه مازندران در سال تحصیلی 94-93 براساس نمونه گیری طبقه ای 
متناسب با حجم انتخاب شدند و پرسشنامه بین آنها توزیع گردید. براساس نتایج تحقیق، 
بین میدان  درون دانشگاهی )هنجار های محدودکننده، جامعه  پذیری آموزشی ضعیف، اختلال 
رابطه ای( و میدان برون دانشــگاهی )ابهام اشــتغال، مدرک گرایی، بحران منزلت و فقدان 
علاقه به تحصیل( تأثیرات مثبت و مستقیمی بر متغیر وابسته )بیگانگی دانشگاهی( دارد. 
همچنین مطابق با آزمون مدل نظری تحقیق که با روش معادلات ســاختاری انجام شده 
است؛ مشــخص گردید که میدان های درون و برون دانشگاهی به همراه شاخص هایشان 

توانستند 66% از تغییرات بیگانگی دانشگاهی را تبیین کنند. 
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طرح مسئله
یکــی از معضات دوران معاصر که جوامع بســیاری بدان مبتــا بوده و اذهان متفکرین 
متعددی را به خود مشــغول کرده است، مسئله بیگانگی1 و شکل های گوناگون آن است. 
بیگانگی مبین نوعی احســاس بی قدرتی و تنفر از خود و مردم می باشــد که کنیستون2 
آن را عکس العملی تعریف می کند که نســبت به تنفر های جمعی، فشار های اجتماعی و 
زیان های تاریخی ابراز می شــود و به دنبال آن برخی از این افراد متمایل به طرد جامعه 
شده و مسیر مشــخصی را برای خود تشکیل می دهند. )محسنی تبریزی، 1381: 134( 
افرادی که با نام بیگانه شــناخته می شوند آنهایی هســتند که قادر نیستند به بخشی از 

جامعه تبدیل شوند. )اسین3، 2009: 4(
بیگانگی را براســاس حوزه مطالعه و حیطه تفحص به ســه دسته تقسیم کرده اند. 1. 
قلمرو فلســفه؛ 2. قلمرو جامعه شناسی یا قلمرو نظام اجتماعی و 3. قلمرو روان شناسی و 
روان شناســی اجتماعی. )وثوقی و ســاری، 1392: 91( بیگانگی از مفاهیمی است که در 
تاریخ تفکر اجتماعی قدمت و سابقه طولانی دارد. )نادری و دیگران، 1388: 39( هگل را 
شاید بتوان نخستین اندیشمندی به شمار آورد که بحثی فلسفی و گسترده در باب مفهوم 
بیگانگی انجام داده است. مارکس بیگانگی را ناشی از شیوه های تولید و روابط طبقات حاکم 
در جوامع ســرمایه داری به کار می برد. در تفکر آرای غالب جامعه شناسان و روان شناسان 
اجتماعیِ واقعیت گرا، بیگانگی به مثابه مانعی در راه مشارکت فرهنگی، اجتماعی و سیاسی 
مطرح گردیده اســت. )لیپست4، 1988؛ کنیستون، 1985 و جانسون5، 1983؛ به نقل از 
حاجی زاده، 1388( به نظر ســیمن6 ساختار دیوان سالاری جامعه مدرن شرایطی را ایجاد 
و ابقاء کرده که در آن انسان ها قادر به فراگیری و مهار عواقب و رفتار های خود نیستند. 
در چنین وضعیتی احساس بیگانگی به فرد دست می دهد و او را به حالت ناسازگارانه در 

قبال جامعه سوق می دهد. )حاجی زاده، 1388: 148( 
سیمن شش مؤلفه اصلی را برای بیگانگی مطرح می کند که عبارت اند از: 1. احساس 
بی قدرتی؛ 2. احساس بی معنایی؛ 3. احساس انزوای اجتماعی؛ 4. احساس بی هنجاری؛ 5. 

1. Alienation
2. Keniston
3. Osin
4. Lipset 
5. Johnson
6. Seeman
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احساس تنفر از خویشتن و 6. احساس تنفر از فرهنگ. صاحب نظرانی نظیر تتلر1 )1973(، 
دال2 )1967(، ســیمن )1959(، انیمــن3 )1976(، اســرول4 )1971(، دین5 )1986(، 
اسکیر6 )1991(، با تأکید بر مفهوم بیگانگی، آنومی و احساس بی هنجاری کوشیده اند تا 
چگونگی انفعال فرد از نظام باور ها، ارزش ها، هنجار ها، انتظارات جمعی، الگوهای رفتاری 

و نظام جمعی را توضیح دهند. )محسنی تبریزی، 1381: 135(
امروزه کاربرد مفهوم بیگانگی در مباحث جامعه شناســی و روان شناسی به نحو بارزی 
متنوع و متفاوت اســت و از مطالعه کشمکش ها و بدبختی ها در زندگی شخصی تا تحلیل 
ناآرامی های دانشجویی در دانشگاه و طغیان نسل جوان و نیز از دیکتاتوری تا ظهور فاشیسم 

و نازیسم را در بر می گیرد. )زکی، 1388: 27(
ظهور دانشگاه و مراکز آموزش عالی به شکل کنونی، پدیده دوره مدرنیته است. دانشگاه ها 
به روایت فیلسوفان روشنگری حلقه اتصال ضروری بین عقل و پیشرفت شناخته می شوند 
که به عنوان بخش جدایی ناپذیر از پروژه بزرگ مدرنیته، دانش را برای منافع جامعه، تولید 
و بازتولیــد می کنند. )مک لین7، 2006؛ به نقل از عمرانــی، 1393: 1( مهم ترین کارکرد 
دانشگاه، تولید انسان دانشگاهی و هویت دانشگاهی فرهیخته و توانمندی است که به عنوان 

پیشاهنگان علم عمل می کنند. )ذکایی، 1393: 6( 
شــکل گیری شــخصیت و هویت فرد در یک بســتر فرهنگی، موجب به وجود آمدن 
عادت واره هایی می شــود که گاه گروهی از این عادت واره ها تا پایان زندگی، گریبان گیر فرد 
هستند. هنگامی که شخصی برای تحصیل، پا به حوزه ای )دانشگاه( با هنجار های گسترده تر 
می گذارد، تاش برای سازگاری میان خود و محیط ثانوی تنش ها و ناسازی های زیادی در 
فرد ایجاد می کند. )اوگاوا، 2008: 91( تجربه بیگانگی درون محیط های یادگیری و آموزشی، 
بیگانگی یادگیرنده از چیزی است که دانشجویان باید به آن تعهد داشته باشند به خصوص 
موضوع و فرایند خود مطالعه. تجربه محیط های آموزشی، نشان می دهد که دانشجویان نسبتاً 
به محیط یادگیری و تحصیلی خود متعهد هستند به خصوص به موضوع و فرایند مطالعه. 

1. Tetelr
2. Dal
3. Animan
4. Asrovel
5. Dean
6. Askyr
7. Mclean

تحلیل جامعه شناختی بیگانگی دانشگاهی
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اما در همین بستر تحصیلی دانشجویان با عواملی چون، تجربه احساس تنها بودن، محدود 
شدن و منزوی شدن از فرآیند یادگیری و تحصیل مواجه می شوند. )مان1، 2005: 48(

بیگانگی تحصیلی یا دانشگاهی2 به عنوان یکی از اشکال بیگانگی، اصطاحی است که 
برای توضیح و جدایی دانشــجویان یا دانش آموزان از فرایند یادگیری استفاده می شود و 
آن را وضعیت یا تجربه منزوی بودن از یک گروه  تحصیلی یا دانشــگاهی که شخص باید 
به آن تعلق یا درگیر آن باشد تعریف کرده اند. )جانسون، 2005: 179( امروزه بسیاری از 
دانشجویان احساس می کنند که خارج از محیط دانشگاه هستند. فقدان شناخت محیط 
دانشگاه، ارزش های پردیس، دسترسی به منابع مالی و انسانی و آشنایی با اصطاح شناسی 
و کارکرد کلی نظام آموزش عالی همگی موجب وارد شــدن شــوک فرهنگی و دلزدگی 
دانشجویان نسبت به دانشگاه می شود و احتمال اینکه دانشجویان در حاشیه قرار بگیرند 
و زودتر محیط دانشــگاه را ترک کنند و یا احســاس رشد نداشــته باشند بیشتر است. 

)دروتوس3، 2011: 47-49( 
رفتار دانشجویانی که از هر فرصت ممکن برای خروج از کاس درس و غیبت استفاده 
می کنند بیانگر نوعی اجبار به ادامه تحصیل اســت. اگرچــه زمینه های اولیه بیگانگی از 
دانشگاه می تواند از دوران مدرسه و دبیرستان شروع شود. )تینا و گراد4، 2011( شواهد 
نشــان می دهد که احساس ها و نگرش هایی نظیر خستگی و عذاب درکاس درس، عدم 
درگیرشدن عمیق در مباحث کاسی، غیبت های غیر موجه، سرقت علمی و کپی برداری از 
آثار دیگران برای ارائه کارنوشت یا مقاله به استاد، طولانی شدن فرایند تکمیل پایان نامه، 
احســاس بیهودگی تحصیل در رشــته های علوم انســانی، بی رغبتی در انجام پایان نامه 
متناســب با مقطع تحصیلی، داشتن زندگی ذهنی و غیر واقعی، طرد واقعیت های جامعه 
ایران و احســاس عدم کنترل فردی به زندگی و هویت فردی ـ اجتماعی و دیگر عوامل 
موجب بروز پدیده بیگانگی در میان دانشجویان نسبت به تحصیل و دانشگاه شده است. 

)ذکایی، 1393: 3(
باتوجه به شواهد و پژوهش های انجام شده در طی دو دهه اخیر در زمینه ابعاد مختلف 
بیگانگی در میان جوانان به خصوص بیگانگی دانشگاهی در بین دانشجویان، شاهد شکاف، 

1. Mann
2. Academic Alienation
3. Drotos
4. Tina & Gerda
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جدایی، بی هنجاری )رحمان پور، 1389(، احســاس و نگرش بی قدرتی، بی معنایی، انزوا 
و بیگانگی از فرایند تحصیل )صالح نژاد، 1388( و همچنین از فضای دانشــگاه )موسوی، 
1390( و اساتید و بیگانه بودن نسبت به دیگر دانشجویان )جعفری، 1393( و فاصله گزینی 
)ذکایی و اســماعیلی، 1390( در میان طیف وسیعی از دانشجویان دانشگاه های مختلف 
می باشیم. از این رو، تحقیق حاضر به پشتوانه نظریه ناسازی بوردیو )هیسترسیس1( به دنبال 
تحلیل جامعه شناختی پدیده بیگانگی دانشگاهی در میان دانشجویان است. اینکه میزان 
بیگانگی دانشــگاهی در بین دانشجویان چقدر اســت؟ و تأثیر میدان های درون و برون 

دانشگاهی بر بیگانگی دانشگاهی دانشجویان به چه میزان است؟

پیشینه تحقیق
برای تحقق این هدف و آگاهی از نتایج یافته های تحقیقات قبلی، در این بخش با معرفی 
پژوهش هایی در زمینه بیگانگی و بیگانگی تحصیلی در دو بخش داخلی و خارجی به ارائه 
یافته های مهم و ابعاد تحقیق به صورت خاصه شــده )ارائه جدول( پرداخته شده است و 
در آخر به نقد و بررسی تحقیقات موجود پرداخته ایم. بررسی مطالعات پیشین در بخش 
تحقیقات خارجی در دوره های زمانــی )2014-1994( و در بخش تحقیقات داخلی در 
بین سال های )1392-1381( انجام گرفته است. در مورد تحقیقات پیشین سعی بر آن 
بوده که آن دسته از تحقیقاتی که قرابت بیشتری با موضوع مورد نظر دارند مورد بررسی 

قرار گیرند.
از نتایج تحقیقات داخلی صورت گرفته می توان به درصد بالای بیگانگی قشــر جوان 
از نهاد ها و روابط اجتماعی و بیگانگی ازخود و به لحاظ ابعاد بیگانگی به بعد بی هنجاری، 
انزوای اجتماعی، بی معنایی و بی قدرتی اشــاره کرد. همچنیــن از نتایج دیگر تحقیقات 
داخلــی می توان به عواملی چون بی اعتمــادی اجتماعی، بی تفاوتی اجتماعی، ناهمنوایی 
اجتماعی، عدم رضایت از زندگی، ضعف نظام اقتصادی، ضعف سرمایه اجتماعی و تضعیف 
تعهد جمعی در بین افراد جامعه اشاره کرد که در روند بیگانگی اجتماعی و تحصیلی آنها 
تأثیرگذار بوده اند. در اکثر تحقیقات داخلی از نظریه ملوین ســیمن در زمینه بیگانگی و 
ابعاد آن به عنوان چارچوب نظری اســتفاده شده است. در تحقیقات داخلی به جز تحقیق 
موســوی )1390(، ذکایــی )1393( و جعفری )1393( که بــه بحث بیگانگی تحصیلی 

1. Hysteresis

تحلیل جامعه شناختی بیگانگی دانشگاهی
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دانشــجویان پرداخته اند، کمتر مطالعه ای در زمینه بیگانگی دانشگاهی و تحصیلی یافته 
می شــود، بدین صورت که بیشــتر تحقیقات در این زمینه مربوط به بیگانگی و بیگانگی 

اجتماعی جوانان است.

جدول 1: مشخصات روش شناسانه تحقیقات داخلی

حوزه نام محقق
حجم روش تحقیقمطالعات

نمونه
شیوه 

نمونه گیری
ابزار جمع آوری 

عوامل مؤثر بر بیگانگی اطلاعات

کلدی و 
صفی پور 
)1381(

تحلیل از 
نمونه گیری 336پیمایشخود بیگانگی

پرسشنامهتصادفی
زندگی درکان شهر، 
واقعیات اجتماعی، 

عقانیت

صالح نژاد 
)1388(

بیگانگی 
تصادفی 371پیمایشاجتماعی

پرسشنامههدفمند
سرمایه فرهنگی، 

بی قدرتی، بی معنایی، 
بی هنجاری

موسوی و 
حیدرپور 

)1390(

بیگانگی 
طبقه ای و 359پیمایشتحصیلی

پرسشنامهتصادفی
مدرک گرایی، ایدئولوژیک 

بودن نظام آموزشی، 
محدودیت های هنجاری

زکی خانی 
)1389(

بیگانگی 
در بین 

دانشجویان

موردی ـ 
تصادفی 118پیمایش

بی هنجاری، جنسیت، پرسشنامهساده
سطح تحصیات

رحمان پور 
)1389(

بیگانگی 
اجتماعی 

جوانان
پرسشنامهخوشه ای384پیمایش

وسایل ارتباط جمعی، 
فردگرایی، محدودیت 

انتخاب

ذکایی و 
اسماعیلی 

)1390(

بیگانگی 
تحصیلی

کیفی
نظری ـ 40)پدیدارشناسی(

هدفمند

مصاحبه 
ـ میدانی 
)کدگذا ری(

سیاست فرهنگ، 
فاصله گزینی، تعادل 

بین نیاز ها و ارزش ها، 
انگیزه اقتصادی، فرهنگ 

آموزشی

بنی فاطمه 
)1390(

بیگانگی 
طبقه ای 387پیمایشاجتماعی

اعتماد اجتماعی، پایگاه پرسشنامه متناسب
اجتماعی ـ اقتصادی

توفیقیان 
و حسینی 

)1391(

بیگانگی 
طبقه ای 360پیمایشاجتماعی

پرسشنامهمتناسب
اعتماد اجتماعی، 

گرایش های مذهبی، 
همنوایی اجتماعی 

مجیدی 
)1391(

بی تفاوتی 
374پیمایشاجتماعی

طبقه ای 
متناسب 
باحجم

پرسشنامه
بیگانگی اجتماعی، 
اثربخشی اجتماعی، 

اعتماد اجتماعی

حمدی 
)1392(

بیگانگی 
تصادفی 719پیمایشتحصیلی

بی قدرتی، بی معنایی، پرسشنامههدفمند
بی هنجاری، جنسیت
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حوزه نام محقق
حجم روش تحقیقمطالعات

نمونه
شیوه 

نمونه گیری
ابزار جمع آوری 

عوامل مؤثر بر بیگانگی اطلاعات

جعفری 
)1393(

بیگانگی 
تصادفی 137پیمایشتحصیلی

پرسشنامههدفمند

ناکارآمدی برنامه ای 
تربیت و جذب 

دانش آموختگان، پایین 
بودن مقام و منزلت 

تحصیلی، ضعف توانایی 
دانشگاه در ایجاد توسعه 

 از نتایج تحقیقات خارجی می توان به عواملی چون: احساس تعلق نداشتن به جامعه، 
بی تعهدی اجتماعی و پایگاه اجتماعی ـ اقتصادی اشــاره کرد که در بیگانگی اجتماعی و 
بیگانگی تحصیلی افراد جامعه، به خصوص قشــر جوان تأثیرگذار می باشند. در مطالعات 
ادبیات خارجی به تمایز بین دو رویکرد خرد و کان اشــاره شــده است. مطالعاتی که با 
چارچوب کان به رابطه بین بیگانگی، شــرایط اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و سیاســی 
می پردازند در واقع مفهوم بیگانگی را در قالب طرد  اجتماعی تحلیل می کنند. اما آن دسته 
از تحقیقاتی که بر بعد تحصیلی، آموزشی و تجربیات دانشجویان یا دانش آموزان برای درک 
الگو های احتمالی بیگانگی تأکید می کنند در واقع گروه های کوچک در بســتر مشخص 

مانند دانشگاه یا مدرسه را مورد بررسی قرار داده اند.

جدول 2: مشخصات روش شناسانه تحقیقات خارجی

حوزه نام محقق
مطالعات

روش 
شیوه حجم نمونهتحقیق

نمونه گیری
ابزار 

جمع آوری 
عوامل مؤثر بر 

بیگانگی 

روسر و 
همکاران 
)1994(

بیگانگی 
طبقه ای 1482پیمایشجوانان

پرسشنامهمتناسب
وابستگی، سامت 

روانی، پایگاه اجتماعی 
ـ  اقتصادی 

ایجن لی 
)2003(

بیگانگی 
پرسشنامه--پیمایشتحصیلی

عدم اعتماد فرهنگی، 
عدم حمایت اجتماعی، 

احساس نارضایتی

هاکائوشی 
)2004(

عوامل 
بیگانگی 
تحصیلی

پرسشنامهطبقه ای550پیمایش
پایگاه اجتماعی ـ 

اقتصادی، تعلقات به 
خانواده

روایی و 
همکاران 

)2005(

بیگانگی در 
پرسشنامهتصادفی هدفمند117پیمایشجامعه

آموزش مجازی، پایگاه 
اجتماعی اقتصادی، 

قومیت 
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حوزه نام محقق
مطالعات

روش 
شیوه حجم نمونهتحقیق

نمونه گیری
ابزار 

جمع آوری 
عوامل مؤثر بر 

بیگانگی 

رایس و 
همکاران 

)2008(

عوامل 
طبقه ای 5205پیمایشبیگانگی

احساس انزوا، کمبود پرسشنامهچندمرحله ای
قابلیت اعتماد و ناتوانی

بیگانگی کومار )2011(
طبقه ای 400پیمایشتحصیلی

پرسشنامهمتناسب 
اختالات و مشکات 

بصری، مشکات 
عملکردی

صفی پور 
)2011(

بیگانگی 
تصادفی 444پیمایشاجتماعی

مهاجرت، عدم پرسشنامههدفمند
پایبندی به هنجارها

کیویتیسی 
)2011(

بیگانگی 
پرسشنامهتصادفی ساده500پیمایشتحصیلی

تمرد از تحصیل، 
بی عاقگی، عدم 
حمایت اجتماعی 

آتنافو )2012(
نقش انگیزه 
و بیگانگی 
تحصیلی

تصادفی ـپیمایش
پرسشنامههدفمند

جنسیت، سطح 
تحصیلی پایین، عامل 
انگیزه بیرونی، عدم 

حمایت اجتماعی

رودولف 
)2014(

بیگانگی 
مصاحبه های تصادفی هدفمند1221کیفیاجتماعی

عمیق

تحت تأثیر همسالان 
منحرف، پرخاشگری، 
عدم پایبند بودن به 
ارزش ها و هنجارها

ارزیابی تحقیقات داخلی
1. در تحقیقات داخلی بررسی پدیده بیگانگی بیشتر در میان قشر جوان انجام گرفته 

است.
2. تأکید اکثر تحقیقات بر متغیر هایی چون: ســرمایه اجتماعی ـ فرهنگی، بی تفاوتی 

اجتماعی، بی اعتمادی، نارضایتی و ابعاد بیگانگی بوده است.
3. بررسی ابعاد بیگانگی )بی قدرتی، بی معنایی، بی هنجاری، انزوا، بیگانگی از خویشتن( 

در سطح خرد و کان، مورد بررسی قرار گرفته است.
4. بیشتر تحقیقات، نگاهی کلی گرایانه به مسئله بیگانگی داشته اند.

5. غالب تحقیقات از نظریات بیگانگی ملوین ســیمن در حوزه روان شناسی استفاده 
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کرده اند.
6. عدم توجه تحقیقات مذکور به تعامات بین اساتید، دانشجو و دانشگاه.

7. نگاه یک بعد ی تحقیقات داخلی به مبحث بیگانگی به این صورت که بیشتر مطالعات 
داخلی بر روی عوامل برون سیســتمی در زمینه بیگانگی اجتماعی و تحصیلی تأکید 

داشته اند تا یک نگاه چندبعدی.
ارزیابی تحقیقات خارجی

1. تمایز قائل شدن بین دو رویکرد خرد و کان. 
2. بررسی عمیق و نگاه ریشه ای به پدیده بیگانگی.

3. استفاده از مقیاس ها و خرده مقیاس ها در حوزه بیگانگی.

4. بررسی نابرابری ها و تبعیض های نژادی در پرتو بیگانگی.
5. تأکیــد بر متغیر هایی چون: بی اعتمادی، نارضایتی شــخصی و پایگاه اجتماعی ـ 

اقتصادی و تأثیر عدم حمایت خانواده.
6. عمده مطالعات خارجی در زمینه بیگانگی و ابعاد آن بر روی عوامل برون سیستمی 

تأکید داشته اند.
7. بخــش عمده ای از تحقیقات به نقش و تأثیرگذاری ســاختار دانشــگاه در زمینه 

بیگانگی اشاره ای نکرد اند.
8. عدم تأکید تحقیقات بر روابط و تعامات بین استاد و دانشجو.

9. بیشتر تحقیقات خارجی نارضایتی های فردی را عامل مؤثری در بیگانگی اجتماعی 
و تحصیلی افراد دانسته اند. 

با توجه به نتایج مطالعات داخلی و خارجی در بالا اکثر این تحقیقات به موضوع بیگانگی 
و بیگانگی اجتماعی جوانان توجه داشته اند و مطالعات کمتری به بررسی بیگانگی تحصیلی 
و دانشــگاهی پرداخته اند. اگر چه تحقیقات انجام گرفته در این زمینه به نظر می رسد که 
از نگاه جامعه شــناختی فاصله گرفته و بیشتر بر ابعاد روان شناسانه تأکید دارند و این امر 
موجب گردیده که معدود مطالعات انجام گرفته در این حوزه به عوامل ریشه ای و درونی 
بیگانگی تحصیلی و دانشــگاهی پی نبرند. در این تحقیق برخی از متغیر های موجود در 
سطح میدان درون دانشگاهی )موسوی، 1390؛ حمدی، 1392؛ جعفری، 1393 و کومار، 
2011( و برون دانشگاهی )ذکایی، 1390؛ موسوی، 1390؛ کیویتیسمی، 2011 و آتنافو، 
2012( با توجه به یافته های تحقیقات گذشته انتخاب شده اند. اما تمرکز اصلی این تحقیق 
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بر روی متغیر هایی است که کمتر در مطالعات پیشین مورد بررسی قرار گرفته اند. همچنین 
این تحقیق سعی بر آن دارد تا با استفاده از یافته های تحقیقات گذشته و با تکیه بر نظریه 

ناسازی بوردیو به عمق و ریشه یابی علل و ابعاد بیگانگی دانشگاهی بپردازد.

چارچوب نظری تحقیق
پژوهش حاضر نظریه ناســازی )هیسترســیس( بوردیو را در پاســخ به چرایی بیگانگی 
دانشــجویان از دانشــگاه به آزمون می گذارد. بوردیو جامعه را فضایی اجتماعی مرکب از 
مجموعه به هم پیوســته از میدان ها )ســاختارها( و افراد دارای عادت واره های مرتبط با 
میدان می داند که به عنوان کنشــگر در قالب قواعد حاکم بر میدان های اجتماعی و طبق 
عادت واره های خود در جهت دســتیابی به انواع ســرمایه ها با هم در تعامل و رقابت قرار 
دارند. کنشــگران با تعامات و کنش های خود در تثبیت یا تغییر فضای اجتماعی مؤثر 
واقع می شــوند. بنابراین فرد موجودی مختار و در عین حال مجبور است. فرد در فضای 
اجتماعی و در قالب میدان اجتماعی به کسب عادت واره نائل می آید و تحت تأثیر شرایط 
ســاختاری و ویژگی های فردی اعم از روانی و ذهنی ـ شــخصیتی عمل می کند، عمل او 

برآیند ویژگی های محیطی و فردی اوست. )گرنفل، 1389: 15(
نظریه ناســازی بوردیو، ذیل نظریه های مربوط به میدان1 و عادت واره2 وی قرار دارد. 
همانگونــه که مارکس اصطاح بیگانگی و دورکیــم اصطاح بی هنجاری را برای توضیح 
اختاف فرد با جامعه به کار می گیرند، اصطاح ناســازی بوردیو نیز برای توضیح گسست 
و شکاف در رابطه متقابل عادت واره و ساختار میدان است که دیگر با هم تناظر و تطابق 
ندارند. )گرنفل، 1388: 208-207( ناسازی واژه ای برای توضیح گسست میان عادت واره 
و میدان و پیامد های آن در طول زمان است. در شرایط ثبات فردی و اجتماعی، عادت واره 
و میدان در حالت ســازگاری به ســر می برند؛ اما هرگاه تغییر حاصل شود، یعنی میدان 
موقعیت های جدیدی تعریف کند یا اینکه سرمایه نمادین فرد دچار تحول شود، می گوییم 
ناسازی یا بیگانگی رخ داده است. )وثوقی، 1392: 93( ناسازی یا هیسترسیس اصطاحی 
است که بوردیو برای تأکید بر وجود عقب افتادگی فرهنگی یا انفصال بین منش های عادتی 
یا عادت واره ها و قواعد تغییر کننده و ملزومات مربوط به میدان به کار برده است. به عبارت 

1. Field.
2. Habitus
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دقیق تر، بوردیو این انفصال بین عادت واره ها و میدان را هیسترسیس یا ناسازی می نامد. 
در چنین شرایطی، مقررات موجب کژکارکردی افراد می گرددد و تاش هایی که افراد از 
خود ارائه می دهند موجب می شــود که آنها هر چه بیشــتر در ناکامی و شکست غوطه ور 
شــوند. مفهوم ناســازی یا تمایز، اختاف بین فرصت های جدید ناشی از تغییر میدان و 
عامل هایی را به نمایش می گذارد که عادت واره هایشان آنها را موقتاً و حداقل در تشخیص 

ارزش موقعیت های جدید ناتوان می کند. )مک دونوچ و پالزیر1، 2012: 362( 
بوردیو معتقد است عادت واره ها عمدتاً بادوام اند ولی ابدی و همیشگی نیستند و گا هی 
ممکن است عادت واره ها با شرایط میدانی اصاح شده منطبق نباشند که بوردیو آن را اثر 
هیسترسیس می نامد. یک مثال معمول این است که تضاد نسلی در عادت واره ها موجب 
توســعه عامل ها در برهه های زمانی متفاوت می شــود. )آسیماکی و کوتراسکی2، 2014: 
125( از نظر بوردیو مهم ترین کارکرد دانشــگاه، شــکل دادن به هویت فرد تحصیلکرده 

تحت عنوان هویت آکادمیک است. 
بوردیو به نوعی به توضیح ناسازی در کتاب »انسان دانشگاهی«3 می پردازد. او با در نظر 
گرفتن میدان دانشــگاهی به تحلیل قدرت در دانشــگاه می پردازد. از نظر او نوعی تغییر 
واقعی در میدان دانشــگاه رخ داده بود. تعداد دانشجویان به شدت افزایش یافته و بحران 
جایگزینی اساتید و کارکنان موجب ناسازی شده بود. )بوردیو، 1988: 112( او همچنین 
در کتــاب »طرحی از نظریه عمل«4 به ناســازی عادت واره اشــاره می کند. در صورتی که 
محیطــی که عماً با آن مواجه هســتند فاصله زیادی بــا آنچه که به لحاظ عینی انطباق 
یافته اند داشته باشد در نتیجه اثر ناسازی که ضرورتاً منطق شکل گیری عادت واره نیز از 
آن متأثر می شود، کنش ها مشمول واکنش های منفی خواهند شد. ناسازی عادت واره که 
ویژگی ذاتی شــرایط اجتماعی بازتولید ساختار ها در عادت واره است بدون شک یکی از 
بنیان های تأخر ساختاری میان فرصت ها و تمایات مورد نیاز برای فهم آنهاست. )بوردیو، 

 )78-83 :1995
مسئله ناسازی در نظریات بوردیو به دو صورت در دانشگاه ها می تواند رخ دهد. اول اینکه 
دانشگاه ها نهاد عمده ای هستند که در آن خشونت نمادین در مورد انسان ها اعمال می شود. 

1. Mcdonough & Polzer
2. Asimaki & Koustourask
3. Homo Academia
4. Outline of Theory of Practice
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)ریتزر، 1389( دوم اینکه بوردیو دانشــگاه ها را به مثابه میدانی تلقی می کند که در بین 
اشغال کنندگان و جایگاه های درون میدان کشمکش ها و ناسازی های به وجود می آید. افراد 
از طریق عادت واره یا ساختمان ذهنی سعی در حفظ بهبود جایگاه خود، درون میدان دارند. 
عادت واره به طرح های تفسیری، یا به نحو ضمنی به کار گرفته شده ای اشاره دارد که نحوه 
کار جهان و نحوه ارزیابی امور را به ما نشان می دهد و دستورالعمل هایی برای کنش ارائه 
می کند. بوردیو آنچه را سازنده هویت دانشجویان است با مفهوم عادت یا مکان دانشگاهی 
توضیح می دهد. از نظر بوردیو عادت واره یا به عبارت دیگر عادت، منش و ساختمان ذهنی، 
ذوق و سلیقه فرد دانشگاهی و دیگر امور حوزه مناسب )کنش آکادمیک( و عناصر زیست 
دانشگاهی، درون فرد دانشگاهی متناسب با ساختار اجتماعی معین او شکل می گیرد. از 
این رو در جوامع مختلف عادت واره   های دانشگاهی مختلف شکل می گیرد. )فاضلی، 1382: 
107( مقوله نســبت فرهنگ دانشگاهی و از خودبیگانگی دانشگاهی را می توان با نظریه 
ســرمایه فرهنگی بوردیو و دانشــگاه به عنوان یک میدان فرهنگی اجتماعی مورد بررسی 
قرار داد. از نظر بوردیو، ســرمایه فرهنگی )مثل مدارک تحصیلی، رشــته تحصیلی و نوع 
دانشــگاه( تعیین کننده شانس های زندگی فرد بوده و در نظام شایسته سالاری دانشگاهی 
و تحصیلی، سلســله مراتب اجتماعی را سامان می دهد. به اعتقاد بوردیو منبع نابرابری در 
جامعه بیشــتر ماهیت فرهنگی دارد تا اقتصادی و فاصله بین فرهنگ مدرسه و خاستگاه 
اجتماعی شاگردان عامل مهمی درتعیین موفقیت آنها در نظام آموزشی محسوب می شود. 
)شــارع پور، 1386: 85( بنابراین نابرابری در توزیع سرمایه از یک سو، فضا های ساختمند 
قدرت اند و از سوی دیگر، صحنه کشاکش و ناسازی های کنشگرانی است که در پی حفظ 

یا براندازی نظام موجود توزیع سرمایه هستند. )واکووانت، 1381: 336( 
در مجموع می توان گفت که ناســازی به مثابه ابزاری تحلیلی، پیوندی آشــکار میان 
وضعیــت عینی تغییرات نظام منــد )تحول میدان( و واکنش به تغییرات در نتیجه تحول 
فکری عادت واره جایگزین برقرار می کند. از این رو، چنین مفهومی امکان فهم ذات تغییرات 
میدان و پیامد های آن را آن گونه که فرد در دنیای واقعی اجتماعی تجربه می کند، برای ما 
فراهم می کند. نظریه ناســازی بوردیو به نوعی توضیح دهنده روابط نامتعادل بین میدان و 
عادت واره است. در شرایط تعادل بین وضعیت میدان و عادت واره تناسب وجود دارد، اما 
وقتی میدان تغییر می کند، عادت واره در شرایط عدم تعادل قدرت تطبیق پذیری خود را 
از دست می دهد و در این وضعیت ناسازی یا بیگانگی رخ می دهد. براساس نظریه بوردیو 
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در شــرایط ناسازی، دانشــجویان تحت تأثیر وضعیت میدان هایی که آنها را احاطه کرده 
است سرمایه فرهنگی خود را در خطر دیده و عکس العمل آنها بیگانگی نسبت به محیط 
دانشــگاه و فرآیند تحصیل می باشد. در حقیقت دانشجو در وضعیت نامتعادل میدان های 
فرهنگــی، اجتماعی و اقتصادی قرار می گیرد که ایــن وضعیت تطابق او را دچار چالش 

می کند. این وضعیت خود را در حالت بیگانگی یا ناسازی نمایان می کند.
در این تحقیق میدان های بوردیویی به دو دسته میدان درون دانشگاهی و برون دانشگاهی 
تقسیم می شود. در میدان درون دانشگاهی، دانشگاه به عنوان میدانی درنظر گرفته می شود 
که دانشجو برای کسب و ارتقاء سرمایه فرهنگی در آن تاش می کند؛ اما در این میدان ها 
تغییراتی رخ می دهد که موجب شــکل گیری منشــی می شود که بوردیو آن را ناسازی یا 
بیگانگی می نامد. در این تحقیق این تغییرات ناموزون در ســه حوزه بررســی شده است.

محدودیت های رفتــاری و فکری موجود در فضای داشــگاه )هنجار های محدودکننده( 
بدون اینکه گزینه دیگری پیش روی دانشــجو باشــد. ضعف در کارایی نظام آموزشی که 
مانع انتقال ارزش های بهنجار فرهنگی نظام آموزشــی و فرهنگی می شود )جامعه پذیری 
آموزشی ضعیف( و در نهایت اختال در روابط بین نقش دانشجو و دیگر نقش های موجود 
در دانشــگاه از جمله اساتید و کارکنان دانشگاه که به نوعی اختال در سرمایه اجتماعی 
درون گروهی اســت )اختال رابطه ای( و موجب شــکل گیری وضعیت بیگانگی در میان 
دانشــجویان می گردد. در عین حال در میدان برون دانشــگاهی نیز عواملی چند موجب 
ناسازی می شوند. از جمله عدم تناسب آموزش با وضعیت اشتغال در جامعه )ابهام شغل( 
و به نوعی دیگر گسترش مدرک گرایی در جامعه که در نتیجه آن هجوم بی نتیجه جوانان 
به ســمت مدارک تحصیات تکمیلی صورت می گیــرد که خود منجر به کاهش و بحران 
منزلت تحصیلکرده ها در جامعه شــده اســت. در این وضعیت عاقه افراد به تحصیل و 
پیگیری آموزش در دانشگاه کاهش می یابد. مجموعه این عوامل در میدان برون دانشگاهی 
منجر به بیگانگی دانشگاهی دانشجویان در دانشگاه خواهد شد. همچنین در این تحقیق 
برای سنجش میدان درون و برون دانشگاهی با توجه به یافته های تحقیقات گذشته و با 
پشــتوانه نطریه ناسازی بوردیو آن دسته متغیر هایی مورد بررسی قرار گرفته اند که کمتر 

به آنها پرداخته شده است. 
بر این اساس مدل نظری تلفیقی براساس نظریه ناسازی بوردیو برای تحلیل )بیگانگی 
دانشگاهی( طراحی گردید. مدل نظری زیر مدل ساختاری یا مدل عامل مرتبه دوم است.

تحلیل جامعه شناختی بیگانگی دانشگاهی
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مدل تحقیق

بیگانگی 
دانشگاهی

ناسازی 
دانشگاهی

میدان برون 
دانشگاهی

میدان درون 
دانشگاهی

هنجارهای 
محدودکننده 
جامعه پذیری 

آموزشی ضعیف  
اختال 

رابطه ای  

ابهام اشتغال   

مدرک گرایی   

بحران منزلت   

فقدان عاقه   

بی قدرتی   

بی معنایی   

بی هنجاری   

انزوا   

شکل 1: مدل نظری روابط بین متغیر های مستقل و وابسته )بیگانگی دانشگاهی(

فرضیات تحقیق
براساس چاچوب نظری تحقیق و مدل برآمده از آن، فرضیات تحقیق عبارت اند از: 

1. ناســازی در میدان های درون دانشــگاهی بر بیگانگی دانشجویان از دانشگاه تأثیر 
مستقیم دارد.

2. ناســازی در میدان های برون دانشــگاهی بر بیگانگی دانشجویان از دانشگاه تأثیر 
مستقیم دارد.

3. بین هنجار های محدودکننده دانشــگاهی برای دانشجویان و بیگانگی دانشگاهی 
رابطه وجود دارد.

4. بین جامعه پذیری آموزشی ضعیف و بیگانگی دانشجویان از دانشگاه رابطه وجود دارد.
5. بین اختال رابطه ای )فرسایش سرمایه اجتماعی دانشجویان( و بیگانگی دانشگاهی 

رابطه وجود دارد.
6. بین ابهام اشتغال برای دانشجویان و بیگانگی دانشگاهی رابطه وجود دارد.

7. بین مدرک گرایی و بیگانگی دانشگاهی رابطه وجود دارد.
8. بین بحران منزلت اجتماعی در میان دانشــجویان و بیگانه شــدن آنها از فرآیند 

تحصیل و دانشگاه رابطه وجود دارد.
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9. بین فقدان عاقه به تحصیل در بین دانشــجویان و بیگانه شــدن آنها از دانشگاه 
رابطه وجود دارد.

روش شناسی تحقیق
از لحاظ منطق روش شناختی، روش تحقیق حاضر پیمایشی1 و از نوع مقطعی2 می باشد. 
جامعه آماری این تحقیق عبارت است از کلیه دانشجویان )11377 نفر( دانشگاه مازندران 
که در سال تحصیلی 94-93 مشغول به تحصیل بوده اند. تعداد نمونه با استفاده از فرمول 
نمونه گیری کوکران، 390 نمونه تعیین شــده اســت. در این تحقیق از روش نمونه گیری 
تصادفی طبقه ای متناسب با حجم استفاده شده است. داده های مورد نیاز تحقیق حاضر از 
طریق ابزار پرسشنامه به روش میدانی جمع آوری شده است. برای ارزیابی میزان اعتبار و 
روایی از روش اعتبار صوری و برای سنجش میزان اعتماد و پایایی مقیاس، پس از بررسی 
پرسشــنامه در یک نمونه 40 نفری، از آلفای کرونباخ اســتفاده شده است. ضریب آلفای 
تمامی طیف های استفاده شده در این تحقیق، در محدوده قابل قبول و بیش از 0/7 بوده 
اســت. برای تجزیه و تحلیل داده های این پژوهش از نرم افزار SPSS و برای آزمون مدل 

نظری از مدل ساختاری AMOS استفاده شده است. 
تعریف مفاهیم متغیر وابســته و متغیر های مستقل در این پژوهش در جدول 3 آمده 

است.
جدول 3: تعریف مفاهیم متغیر وابسته و متغیر های مستقل

تعریف عملیاتیتعریف نظریمتغیر

هنجار های 
محدودکننده

محدودیت های اجتماعی، فرهنگی، سیاسی 
و حتی آموزشی از جانب دانشگاه

محدودیت در انتخاب جنسیت دوستان، 
افکار و عقاید دانشجویان و محدودیت های 

رفتاری

جامعه پذیری 
آموزشی ضعیف

ناتوانی در پرورش و اشاعه درست 
هنجار های دانشگاهی در محیط های علمی و 
عدم درونی کردن هنجار ها از طریق سیستم 

آموزشی دانشگاه در بین دانشجویان

ضعف درکارایی سیستم آموزشی تعاملی، 
عدم درونی کردن ارزش ها و هنجار ها 

در بین دانشجویان، شکاف بین فرهنگ 
یادگیری

اختلال رابطه ای

پایین بودن میزان چگالی روابط اجتماعی، 
فرهنگی، قرینگی روابط اجتماعی، تعدد 
روابط اجتماعی، شدت روابط اجتماعی و 

تنوع هویت ها در روابط اجتماعی

زمانی که بین تعامات دانشجویان با 
نقش های دانشگاهی اعم از استاد و 
نقش های اداری و آموزشی ارتباطات 

ضعیفی برقرار باشد.

1. Survey
2. Cross-Sectional

تحلیل جامعه شناختی بیگانگی دانشگاهی
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تعریف عملیاتیتعریف نظریمتغیر

ابهام اشتغال
رشد بی رویه تحصیات در دانشگاه ها بدون 

توجه به یک چشم انداز آینده نگر برای 
اشتغال دانش آموختگان

نامعلوم و نامشخص بودن آینده شغلی 
متناسب با تخصص برای دانشجویان

مدرک گرایی

به وضعیتی اشاره دارد که در آن از مدرک 
تحصیلی به صورت غیرتولیدی و به عنوان 
ابزاری برای غربال کردن افراد در کسب 

مشاغل و حرفه ها استفاده می شود.

محبوبیت مدرک در جامعه، درجه بندی و 
ارزیابی افراد براساس مدارک تحصیلی در 

جامعه

بحران منزلت 
اجتماعی

کم ارزش قلمداد کردن موقعیت و جایگاه 
افراد توسط جامعه

احساس خطر فرسودگی در نقش اجتماعی، 
موقعیت و جایگاه نازلِ دانشجو

فقدان علاقه به 
تحصیل

عدم تمایل یادگیرنده به درگیر شدن در 
فعالیت های یادگیری و تحصیلی

عدم تمایل دانشجو به درگیر شدن در 
فعالیت های کاسی و تاش نکردن برای 
پایان دادن به فعالیت های تحصیلی خویش

بیگانگی 
دانشگاهی

جدایی دانش آموزان و دانشجویان از فرایند 
یادگیری و تحصیل

احساس جدایی و دلزدگی دانشجویان 
از فرایند تحصیلی و دانشگاه، ناتوانی در 

برقراری ارتباط معنادار با دیگران

احساس 
بی قدرتی

احتمال یا انتظار فرد به بی تأثیری عمل 
خویش و یا تصور اینکه رفتار او قادر به 
تحقق نتایج مورد انتظارش نخواهد بود.

عدم توانایی در انجام امور دانشگاهی و 
تحصیلی، ناتوانی در برابر مشکات درسی و 

ناامیدی در رسیدن به اهداف و عائق

احساس 
بی معنایی

فرد در باور و عقیده خود دچار تردید و 
ابهام می شود، به این صورت که نمی تواند 
تشخیص دهد که به چه چیزی باید تعلق 

داشته باشد.

عدم درک و فهم از جایگاه و موقعیت 
دانشگاهی، بی هدفی تحصیلی و سردر گمی 

در فعالیت های درسی

احساس 
بی هنجاری

دستیابی به اهداف دلخواه تنها در گروه 
اعمال و رفتارهایی است که از نظر اجتماعی 

مقبول و پسندیده نباشد.

عدم پیروی از قوانین موجود در دانشگاه، 
بی اهمیتی به قوانین و هنجار های دانشگاهی

احساس انزوا

بیگانه شدن فرد از ارزش ها و هنجار های 
جامعه، به این صورت که شخص احساس 

تنهایی می کند و می خواهد از دیگران 
کناره گیری کند.

عدم همکاری با دیگران در انجام امور 
تحصیلی، تعامات ضعیف و عدم شرکت در 

گروه های علمی دانشگاه
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تجزیه و تحلیل یافته ها
الف. توصیف اجمالی متغیر های تحقیق

اطاعات این تحقیق از بین 390 نفر از دانشــجویان دانشگاه مازندران در سال تحصیلی 
)94-93( کــه 150 نفر از آنها )38/5 درصد( مرد و 240 نفر )61/5 درصد( زن بوده اند، 
گردآوری شــده است. 16/2 درصد پاسخگویان افراد کمتر از 20 سال، 55/1 درصد بین 
21 تا 25 ســاله، 24/1 درصد 26 تا 30 ســاله بوده و تنها 4/6 درصد بیشتر از 30 سال 
ســن داشته اند. همچنین کمترین میزان ســن در بین پاسخگویان 19 سال و بیشترین 
میزان ســن در میان پاسخگویان 35 سال می باشد. میانگین سنی پاسخگویان 24 سال 
بوده است. براساس وضعیت تأهل، 337 نفر از دانشجویان )86/4 درصد( مجرد و 53 نفر 
)13/6 درصد( متأهل بوده اند. از لحاظ وضعیت ســکونت 303 نفر از دانشجویان )77/7 
درصد( ساکن خوابگاه، 35 نفر )9 درصد( دارای منزل شخصی و 52 نفر )13/3( با والدین 

خود زندگی می کردند.
براســاس توزیع پاســخگویان بر حسب دانشــکده های موجود در دانشگاه مازندران، 
دانشــکده علوم انســانی و اجتماعی با 21/8 درصد و دانشــکده علوم دریایی با 5 درصد 
به ترتیب بیشترین و کمترین سهم پاسخگویان از بین 390 نفر حجم نمونه را داشته اند. 
برمبنای ترم تحصیلی، دانشــجویان ترم چهار کارشناسی ارشد با 25/6 درصد و ترم دوم 
با 22/6 درصد به ترتیب بیشــترین ســهم را درحجم نمونه تحقیق داشته اند و همچنین 
دانشــجویان ترم سه و نه کارشناسی و دانشجویان ترم هفت دکتری با 3 درصد کمترین 
ســهم را بین ترم های تحصیلی داشته اند. براساس طبقه اقتصادی )پایین، متوسط، بالا( 
تنها 16 نفر از پاسخگویان 4/1 درصد خود را متعلق به طبقه بالا، 285 نفر )73/1 درصد( 
خود را متعلق به طبقه اقتصادی متوسط و 89 نفر )22/8 درصد( از پاسخگویان خود را 

متعلق به طبقه اقتصادی پایین عنوان کرده اند. 
 همچنین براســاس درآمد خانواده 36/9 درصد دانشــجویان درآمد خانواده خود را 
کمتــر از یــک میلیون، 47/9 درصد درآمد خانواده خــود را بین یک تا دو میلیون، 9/5 
درصد درآمد خانواده خود را بین دو تا سه میلیون و تنها 3/1 درصد درآمد خانواده خود 
را بیش از ســه میلیون عنوان کرده اند. حداقل میزان درآمد خانواده در بین پاسخگویان، 
یک میلیون تومان و حداکثر درآمد نه میلیون تومان می باشــد. میانگین درآمد خانواده 

پاسخگویان به صورت تقریبی برابر با 1.530.000تومان می باشد.

تحلیل جامعه شناختی بیگانگی دانشگاهی
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 نتایج کل شاخص هنجار های محدودکننده نشان می دهد که 7/9 درصد از دانشجویان 
میزان هنجار های محدودکننده خود را پایین، 47/9 درصد در حد متوسط و 44/1 درصد از 
آنها میزان هنجار های محدودکننده از جانب دانشگاه را بالا عنوان کرده اند. در مورد متغیر 
جامعه پذیری آموزشــی ضعیف نتایج حاکی از آن است که، تنها 7/5 درصد از دانشجویان 
جامعه پذیری آموزشی ضعیف در دانشگاه را کم، 53/1 درصد در حد متوسط و 39/4 درصد 
از دانشجویان معتقدند میزان جامعه پذیری آموزشی ضعیف در دانشگاه بالا است. همچنین 
نتایج متغیر اختال رابطه ای نشان از آن دارد که، 15/9 درصد از دانشجویان میزان اختال 
رابطه ای )فرســایش سرمایه اجتماعی( خود را پایین، 51/2 درصد در حد متوسط و تنها 
32/9 درصد از دانشجویان میزان اختال رابطه ای خود را در دانشگاه بالا عنوان کرده اند.

براســاس نتایج شاخص کل، تنها 8/2 درصد از دانشجویان میزان مدرک گرایی خود را 
پایین، 47/2 درصد در حد متوســط و 44/6 درصد از دانشجویان میزان مدرک گرایی خود 
را بالا عنوان کرده اند. در مورد متغیر ابهام اشتغال، یافته ها حاکی از آن دارد که 4/3 درصد 
از دانشــجویان میزان ابهام اشتغال خود را کم، 38/5 درصد در حد متوسط و 58/1 درصد 
از دانشجویان میزان ابهام اشتغال خود را بالا عنوان کرده اند. نتایج متغیر بحران منزلت نیز 
حاکی از آن است که، تنها 8/2 درصد از دانشجویان میزان بحران منزلت خود را کم، 21/4 
درصد در حد متوسط و 70/4 درصد از دانشجویان میزان بحران منزلت خود را بالا عنوان 
کرده اند. همچنین نتایج شاخص فقدان عاقه به تحصیل نشان می دهد که فقط 21/3 درصد 
از دانشجویان میزان فقدان عاقه به تحصیل خود را کم، 44/4 درصد در حد متوسط و 34/3 

درصد از دانشجویان میزان فقدان عاقه به تحصیل خود را بالا عنوان کرده اند.

جدول 4: توزیع فراوانی و درصدی شاخص کل بیگانگی برحسب جنس

جنسیت
 بیگانگی 

کلدخترپسر

درصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد

10/3102/6112/9کم

7318/813334/320653متوسط

7619/69524/517144/1زیاد

15038/723861/3388100کل

میانگین: 24/95؛ حداقل: 0 حداکثر: 40
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جدول 4 بیانگر توزیع فراوانی و درصدی شــاخص کل بیگانگی دانشگاهی بر حسب 
جنس می باشد. براساس نتایج این جدول 2/9 درصد دانشجویان میزان بیگانگی دانشگاهی 
خود را »کم«، 53 درصد میزان بیگانگی دانشــگاهی خود را »متوســط« و 44/1 درصد از 
دانشــجویان میزان بیگانگی دانشگاهی خود را »زیاد« عنوان کرده اند. همچنین میانگین 

شاخص بیگانگی کل 24/95 و حداقل نمره 0 و حداکثر آن 40 می باشد.

ب. آزمون فرضیات تحقیق
برای آزمون فرضیات تحقیق از آزمون های تی تست و تحلیل واریانس و پیرسون استفاده 

گردید. در ادامه نتایج آزمون های تحقیق گزارش می شود. 

جدول 5: آزمون تفاوت میانگین بیگانگی دانشگاهی برحسب جنسیت و وضعیت تأهل

سطح معناداری آماره تی میانگین تعداد وضعیت تأهل متغیر

0/92 -0/10
61/06 336 مجرد

وضعیت تأهل
61/17 53 متأهل

0/03 2/15
62/07 150 پسر

جنسیت
60/45 238 دختر

براســاس اطاعات جدول 5 تفاوتی میان دانشــجویان مجــرد و متأهل در رابطه با 
بیگانگی وجود ندارد. اما تفاوت معنی داری میان بیگانگی دانشــگاهی دختران و پســران 
دانشــجو مشاهده می شود. دانشجویان پســر نسبت به دختران بیگانگی بیشتری از خود 
بروز می دهند. به نظر می رسد این نتیجه بی ارتباط با ناسازی در میدان برون دانشگاهی از 

جمله ابهام شغل در جامعه نباشد.

جدول 6: آزمون تفاوت میانگین بیگانگی دانشگاهی برحسب محل سکونت و تحصیلات

سطح معناداریمیزان Fمیانگینفراوانیطبقات

محل سکونت

ساکن خوابگاه
منزل شخصی
نزد والدین

کل

302
34
52
388

90/60
59/63
44/60
61/07

30/20/01

تحلیل جامعه شناختی بیگانگی دانشگاهی
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سطح معناداریمیزان Fمیانگینفراوانیطبقات

تحصیلات

کارشناسی
کارشناسی ارشد

دکتری
کل

171
189
28
388

75/59
40/62
21/60
61/07

37/60/000

جدول 6 تفاوت میانگین های بیگانگی دانشــگاهی براســاس محل سکونت و سطح 
تحصیات را نشــان می دهد. براساس اطاعات جدول، دانشجویانی که ساکن خوابگاه اند، 
بیشترین بیگانگی و افرادی که با والدین زندگی می کنند کمترین بیگانگی را از خود نشان 
می دهنــد. که این اهمیت جایگاه خانواده را در بحث تعلق اجتماعی نشــان می دهد. در 
مورد تحصیات نیز دانشجویان کارشناسی بیشترین و دانشجویان دکترا کمترین بیگانگی 
دانشگاهی را از خود بروز می دهند. به نظر می رسد که با افزایش تحصیات همسازی افراد 

نسبت به محیطشان افزایش خواهد یافت.

جدول 7: آزمون همبستگی رابطه بین متغیر های مستقل و بیگانگی دانشگاهی

سطح معناداریمیزان همبستگیمتغیر مستقل

0/370/00هنجار های محدودکننده

0/290/00جامعه پذیری آموزشی ضعیف

080/12/-0اختلال رابطه ای

0/490/00ابهام اشتغال

0/300/00مدرک گرایی

0/530/00بحران منزلت اجتماعی

0/270/00فقدان علاقه به تحصیل

 جدول 7 بیانگر میزان همبستگی بین متغیر های مستقل تحقیق با بیگانگی دانشگاهی 
را نشــان می دهد. همان گونه که از جدول بالا بر  می آید، با توجه به سطح معناداری های 
موجود بین متغیر های هنجار های محدودکننده )r=0/37(، جامعه پذیری آموزشی ضعیف 
)r=0/29(، ابهام اشــتغال )r=0/49(، مدرک گرایی )r=0/30(، بحران منزلت )r=0/53( و 

فقدان عاقه )r=0/27( با بیگانگی دانشگاهی تأثیر مستقیم و مثبتی وجود دارد.
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آزمون مدل نظری
همان گونه که آمد در این تحقیق براساس نرم افزار AMOS روابط بین متغیر های مستقل و 
تأثیرشان بر متغیر وابسته به صورت مدلی تجربی ارائه گردید. مدل سازی معادله ساختاری 
روشی برای آزمون مدل های نظری است که در آن خطا های احتمالی هم در تحلیل مدنظر 
قرار می گیرد. در مدل زیر تأثیر میدان های درون و برون دانشگاهی به واسطه سازه ناسازی 

بر بیگانگی دانشگاهی مورد آزمون و تبیین قرار گرفته است. 

بیگانگی 
دانشگاهی

ناسازی 
دانشگاهی

میدان برون 
دانشگاهی

میدان درون 
دانشگاهی

هنجارهای 
محدودکننده 

جامعه پذیری 
آموزشی ضعیف  

اختال 
رابطه ای  

ابهام اشتغال   

مدرک گرایی   

بحران منزلت   

فقدان عاقه   

بی قدرتی   

بی معنایی   

بی هنجاری   

انزوا   
0/60

0/32

0/55

0/69 0/66

0/47

0/59

0/58
0/65
0/48
0/31

0/81

0/75

0/40

0/35
0/71
0/34

E11

E21

E31

Z2
1

Z3
1

Z1
1

E5 1

E6 1

E7 1

E8 1

E9 1

E10 1

1E11

مدل تجربی 2: مدل ساختاری روابط ناسازی دانشگاهی و بیگانگی دانشگاهی
ضریب تعیین= 0/66؛ ریشه دوم میانگین مربعات خطای برآورد=0/09؛ سطح معنی داری= 0/06؛ درجه آزادی= 42

مدل تجربی 2 تأثیر میدان های برون و درون دانشگاهی بر بیگانگی دانشگاهی را نشان 
می دهد. میزان بتای کل )بتا=0/81( نشان می دهد که تأثیر دو میدان بر بیگانگی مثبت 
و بالا می باشد. هر چند تأثیر میدان برون دانشگاهی بر بیگانگی بیشتر می باشد.. در عین 
حال میدان های  درون و برون دانشــگاهی به همراه مؤلفه هایشان با یکدیگر توانستند 66 

درصد از تغییرات متغیر وابسته )بیگانگی دانشگاهی( را تبیین کنند.

جدول 8: آماره های برازش رابطه بین بیگانگی دانشگاهی و میدان های درون و برون دانشگاهی

کای اسکوئر شاخص برازش 
هنجارشده

شاخص 
برازش نسبی

شاخص برازش 
افزایشی

شاخص برازش 
تطبیقی ضریب تعیین

35/56 0/91 0/92 0/95 0/91 2/87

تحلیل جامعه شناختی بیگانگی دانشگاهی
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 آماره های برازش در معادله ساختاری نشان می دهند که آیا مدل نظری با داده های 
نمونه تناســب دارند یا خیر. همان گونه که در بالا آمده است آماره کای اسکوئر معنی دار 
نیست که این بیانگر برازش مدل تجربی است. بدین معنا که تمایز آنچنانی بین داده های 
نمونه ای و داده های تولیدشده توسط مدل تحلیلی وجود ندارد. همچنین نتایج آماره ریشه 
دوم میانگیــن مربعات خطای برآورد )0/06( و شــاخص برازش تطبیقی مقصد )0/91( 

بیانگر برازش قابل قبول مدل مسیر می باشند. 

نتیجه گیری و پیشنهادها
امروزه کاربرد مفهوم بیگانگی در مباحث جامعه شناسی و روان شناسی به نحو بارزی متنوع و 
متفاوت است و از مطالعه کشمکش ها و بدبختی ها در زندگی شخصی تا تحلیل ناآرامی های 
دانشجویی در دانشگاه و طغیان نسل جوان را در بر می گیرد. بیگانگی تحصیلی یا دانشگاهی 
به عنوان یکی از اشــکال بیگانگی، اصطاحی برای توضیح و جدایی دانشجویان از فرایند 
یادگیری و تجربه منزوی بودن از یک گروه  تحصیلی یا دانشــگاهی است که شخص باید 
به آن تعلق داشته یا درگیر آن باشد. لذا تحقیق حاضر به تحلیل جامعه شناختی بیگانگی 
دانشــگاهی و ابعاد آن و عوامل مؤثر بر آن در ســطح میدان های درون و برون دانشگاهی 

در بین دانشجویان پرداخته است.
براساس چارچوب نظری )نظریه ناسازی بوردیو( و پژوهش های تجربی پیشین، مدل 
نظری جهت بررسی بیگانگی دانشــگاهی طراحی شد. بر این اساس، بیگانگی دانشگاهی 
به عنــوان متغیــر وابســته در نظر گرفته شــد و متغیر های هنجار هــای محدودکننده، 
جامعه پذیری آموزشــی ضعیف، اختال رابطه ای، در سطح میدان های درون دانشگاهی و 
متغیر های ابهام اشتغال، مدرک گرایی، بحران منزلت اجتماعی، فقدان عاقه به تحصیل، 
در ســطح میدان های برون دانشگاهی به عنوان متغیر های مستقل معرفی شدند. براساس 
یافته های تحقیق، حدود 2/9 درصد از دانشــجویان میزان بیگانگی خود را از دانشــگاه 
کم، 53/1 درصد در حد متوسط و 44/1 درصد از دانشجویان میزان بیگانگی دانشگاهی 
خود را بالا عنوان کرده اند. با توجه با یافته های تحقیق دانشــجویان در مقاطع تحصیلی 
پایین تر نسبت به تحصیل و دانشگاه بیگانه  و دلزده ترند.دلایل مختلفی را می توان با تکیه 
بر یافته های تحقیق عنوان کرد، اما شاید مهم ترین علت آن مواجهه شدن با بحران جایگاه 
از ســوی جامعه و آینده شــغلی پر از ابهام برای اکثر دانشجویان باشد که آنها را به سمت 
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منزوی شدن نسبت به فرایند تحصیل و دانشگاه کشانده است. 
براساس یافته های تحقیق و ضریب همبستگی بین ناسازی در میدان  درون دانشگاهی 
)هنجار های محدود کننده، جامعه پذیری آموزشی ضعیف( با بیگانگی دانشگاهی دانشجویان 
از دانشــگاه تأثیر مثبت و مســتقیمی وجود دارد. نتایج تحقیق حاضر با نتایج تحقیقات 
پیشــین )ســتوده، 1387؛ فاضلی، 1382، ذکایی، 1390؛ موسوی و حیدرپور، 1390؛ 
کیوتیســتی، 2011 و اوزمیر و رحیمــی، 2011( در زمینه بیگانگی و بیگانگی تحصیلی 
مطابقت دارد. با توجه به نتایج ضریب همبستگی و نتایج آزمون مدل ساختاری در سطح 
میدان  درون دانشــگاهی، می توان گفت، هر چقدر در دانشگاه ها هنجار های محدودکننده 
بیشــتر و سیستم جامعه پذیری آموزشــی ضعیفی در دانشگاه رواج پیدا کند و همچنین 
میزان تعامات دانشجویان با اساتید و کارکنان دانشگاه دچار فرسایش و پایین باشد، در 
آن صورت میزان ناسازی دانشگاهی و بیزار شدن دانشجویان از فرایند تحصیل و دانشگاه 
افزایش پیدا خواهد کرد. یافته های تحقیق در سطح میدان برون دانشگاهی نشان می دهد 
که بین ناسازی در میدان  برون دانشگاهی )ابهام اشتغال، مدرک گرایی، بحران منزلت، فقدان 
عاقه به تحصیل( و میزان بیگانگی دانشــجویان از دانشــگاه تأثیرات مثبت و مستقیمی 
وجــود دارد. مطابق با نتایج یافته های تحقیق حاضر، متغیر های میدان  برون دانشــگاهی 
)ابهام اشــتغال، مدرک گرایی، بحران منزلت، فقدان عاقــه به تحصیل( موجب افزایش 
میزان ناســازی و بیگانه شدن دانشجویان نســبت به فرآیند تحصیل و دانشگاه می شود. 
نتایج به دست آمده در سطح میدان  برون دانشگاهی با نتایج تحقیقات پیشین )موسوی و 
حیدرپور، 1390؛ ذکایی، 1393؛ توفیقیان فر و حســینی، 1391؛ جعفری، 1393؛ ایجن 
لی، 2003؛ سیســین، 2006 و کیوتیســتی، 2011(، همخوانی دارد. براساس نتایج بالا 
و آزمون مدل تحقیق، وقتی افراد تحت فشــار های روانی ـ اجتماعی از ســمت خانواده و 
جامعه قرار می گیرند و تنها تضمین آینده شغلی خود را در راهیابی به دانشگاه می بینند، 
به اجبار نسبت به رشته های مورد عاقه خود سرپوش گذاشته و به امید آیند شغلی وارد 
دانشگاه می شوند. اما زمانی که در سال های تحصیلی، آینده شغلی خود را مبهم  و موقعیت 
دانشــجویی و علمی خود را در جامعه کم ارزش می بینند، بین میدان برون  دانشگاهی و 
دانشــگاه گسستی به وجود می آید که موجب فاصله گیری دانشجویان از فرایند تحصیل و 
در نتیجه بیگانه تر شدن خیل عظیمی از آنها نسبت به ادامه تحصیل در دانشگاه می شود.

یکی از بحران هایی که جامعه دانشــگاهی را با خطر فرســایش علمی مواجهه کرده،  
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رواج مدرک گرایی و ابزاری شــدن آن در جهت رسیدن به اهداف اقتصادی در بین افراد 
جامعه اســت. زمانی که این سیاســت با واقعیات بیرونی از جمله بحث اشتغال همخوانی 
نداشــته باشد، موجب ناامیدی و بیگانگی دانشجویان می گردد. بر این اساس لازم است تا 
سیاست های وزارت علوم در مورد رشد کمّی بدون برنامه رشته های دانشگاهی و دانشجویان 
بازبینی گردد و دانشگاه ها به سمت کیفی سازی علوم رفته که نتیجه آن افزایش مهارت های 

شغلی در دانشگاه و کاهش بیکاری در جامعه خواهد بود.
فرهنگ دانشــگاهی قوی، ســتون و پایه نظام آموزشی هر کشــور است، با تقویت و 
برطرف کردن نقاط ضعف در این حوزه، می توان به بهبود مشکات ساختاری ـ آموزشی 
در سطح دانشگاه های کشورکمک کرد. پدیده بیگانگی تحصیلی و ناسازی بین دانشجو و 
دانشــگاه شاید ریشه در مقاطع تحصیلی پایین تر داشته باشد. با انجام تحقیقاتی کان و 
کارشناسانه از سوی وزارت علوم، تحقیقات و فنّاوری و همچنین وزارت آموزش و پرورش 
می توان به عوامل ریشه ای این بحران پی  برده و از تشدید آن در مقاطع بالاتر جلوگیری 
کرد. فراهم بودن بســتر و شــرایط مناسب برای ایجاد نشســت ها و رقابت های علمی در 
بین دانشجویان دانشکده  های مختلف برای رسیدن به ایده های نو وکارآفرینانه در جهت 
توســعه دانشگاه ها و بالا رفتن انگیزه تحصیلی در بین دانشجویان و برقراری ارتباطات و 
تعامات علمی بیشتر بین اساتید ـ دانشجو و دانشگاه، می تواند از روند دلزدگی تحصیلی 
دانشجویان نسبت به دانشــگاه و تحصیل جلوگیری کند. همچنین دانشگاه ها می توانند 
با همکاری ســازمان های خصوصی جهت حمایت از پایان نامه ها و طرح های پژوهشــی از 
روند نگرانی نسبت به آینده شغلی دانشجویان جلوگیری کنند و موجب افزایش انگیزه و 

رقابت علمی بیشتر در بین آنها شوند.
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