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 چكيده

ه چرخ  هاعتباريابي پرسشنام  هدف از پژوهش حاضر         
 و همبستگي آن با آزمون پنج عاملي          ين فرديمشكلات ب 

جامعه پژوهش شامل    .  بودشخصيت در زوجين ايراني        
هل دانشگاه محقق اردبيلي بودند كه       أكليه دانشجويان مت  

 به عنوان   94-95 نفر در سال تحصيلي       502از اين بين     
ترس انتخاب شدند؛ روش پژوهش حاضر از         نمونه در دس  

ابزارهاي پژوهش شامل   .  سازي بود  نوع توصيفي و آزمون    
) IPC-32(پرسشنامه چرخه مشكلات رفتاري بين فردي       

از .  بود)  NEO-5(و پرسشنامه پنج عاملي شخصيت          
روش آرايش تصادفي براي بررسي روايي ساختاري ابزار           

 ها از آزمون آرايش    براي تجزيه و تحليل داده    .  استفاده شد 
استفاده )  RTHOR(تصادفي الگوهاي نظمي مفروض        

شد كه برازش مناسبي را براي ساختار پرسشنامه چرخه           
تفاوت معناداري بين نمونه    .   نشان داد  ين فرديمشكلات ب 

 . ايران و آمريكا وجود نداشت
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Abstract 
This study aims to examine the validation 
of Interpersonal Circumplex (IPC) and its
correlation with Neo-5 in Iranian Couples. 
A sample of 502 persons in University of 
Mohaghegh Ardabily answered the self-
report and spouse-report IPC and NEO-5 
Questionnaires. Research method was Cir-
cumplex Model with Validity and Relia-
bility coefficient. Randomization test of 
hypothised ordered relations showed pro-
per fit for the structure of IPC (CI>0.70; 
P<0.001). No significant difference was 
shown between Ir and US sample (CI=-
0.02; P=0.68). Men and women reported 
themselves and their spouse's interper-
sonal problems in the same manner in 
according to circumplex structure of IPC 
(CI=-0.08; P=0.99; for both).  
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 مقدمه

 است و خانواده به نوبه خود مكاني امن براي زندگي  خانوادهبه  دادن  نهاد اجتماعي مهمي در شكل      ازدواج  
گاهي  منبع حمايت و گه   «اده  اين حقيقت وجود دارد كه خانو     .  مردان، زنان و كودكان در سراسر جهان است        

، 1بدفوردلورا، ليپمن و    (»  مانع رشد فردي يا اجتماعي؛ پناهگاهي هيجاني و گاهي منبع فشار هيجاني است              
 يبا اين حال، تحقيقات نشان داده است كه ازدواج و درگيري در يك رابطه، حتي اگر نوعي هم خانگ                  ).  2013

، 2ونيمك ك  (شودي فزايش بهزيستي هم در مردان و هم زنان م        هم باشد، در مقايسه با زندگي مجردي باعث ا         
2001.( 

 كه در زمينه رفتارهاي زوجي انجام شده بر موضوعاتي هم چون قدرت،               ييدر دهه اخير، اكثريت كارها     
، 3هلمز( بوده است    ين نسلي ب ي و برابري، عدم اطمينان، راهبردهاي شريك براي حل تعارض ها          يريم گيتصم

 يطولي سه ساله دريافتند كه مهارت ها       ه  در يك مطالع   )  1994(  4بلومبرگ، استانلي و     ماركمن).  2013
 خوبي براي رضايت     كنندهي نيش بي پ ي مؤلفه ها توانندي  فعال و صحبت كردن م       دادنارتباطي مثل گوش     

ا  ارتباطي ضعيف و حل مسئله ناكارآمد و نداشتن رضايت در تعامل ه              يهم چنين مهارت ها .  زناشويي باشند 
 نتيجه گرفت كه    تواني در واقع م  .   پس از ازدواج باشد    يمشكلات ارتباطي در سال ها     كنندهي نيش بي پ تواندي م

 ارتباطي با رضايت زناشويي همبستگي مثبت دارد و با افزايش اين مهارت ها، فرايند حل                         يمهارت ها
 ). 5،1387ابراهيمي و جان بزرگي (گرددي  خانوادگي آسان ميهاي ناسازگار

) 1983،  6هاگن  (باشدي  م يچرخه ارويكرد  يك رويكرد جايگزين در برابر رويكرد ليست مستقل عوامل،            
، براي اولين )1954 (7گاتمن. شوندي  در تركيب گوناگوني از ابعاد اساسي در نظر گرفته مصه هايكه در آن خص

گاتمن اساساً  چرخه  گرچه  .   نمود  را به عنوان نوعي بازنمايي نظم چرخشي در ماتريس داده ها مطرح           چرخهبار  
، 8هال اند( هم چون علايق شغلي      ي ديگر روان شناس  يطه هاي در ح  چرخه ذهني بود، اما      يهايي در مورد توانا  

شان را    خود و همسران    ين فرديزنان و مردان مشكلات ب     
IPC  يبه صورت مشابه و منطبق با ساختار چرخه ا             

ضريب آلفاي كرونباخ در خرده مقياس هاي     .  گزارش كردند 
89/0 تا   70/0 بين   ين فرديپرسشنامه چرخه مشكلات ب    

 نيز از اين    ين فرهنگينتايج از نظر بعد ب    .  برآورد شده است  
همبستگي آن با آزمون پنج عاملي       .  كندي مدل حمايت م  

شخصيت نيز مورد بررسي قرار گرفت و نتايج نشان داد             
كه ابعاد پرسشنامه پنج عاملي شخصيت با چرخه                 

 . خواني دارند فردي هم بين

 

، اعتباريابي،   ين فردي چرخه مشكلات ب        :دواژه هايكل
 .زوجين، پنج عاملي شخصيت

 
 

 
 

Results added up to cross-cultural supp-
orts of IPC structural validity.  Some sugg-
estions were discussed.  Its correlation 
with Neo-5 showed that Neo-5 Dimen-
sions were congruent with Interpersonal 
Circumplex. In the end, IPC can be used 
as a measure for assessing and recogni-
zing communications and behaviors in 
Iranian couples. 
 

Keyword: Interpersonal Circumplex, Va-
lidation, Couples, Neo-5. 
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 ين فرديو در حيطه رفتارها و صفات ب         )  1997،  10مديسون  (ي، روان درمان )1980،  9راسل(لق  ، خُ )1973
 . بودمورد استفاده قرار گرفته) 1979، 11ويگينز(

 و  12ماركي  (باشدي  م ين فرديبچرخه  ، همان مدل    ين فردي مدل ارائه شده براي آزمون ابعاد ب       نيمعروف تر
 و  زه هاي، انگ ين فردي، درك و ارزيابي رفتار ب      ي در طبقه بند  ين فرديبچرخه  قابليت كاربرد   ).  2009ماركي،  

مدل ساختاري جامع   ).  2003ويگينز،    ( شخصي مورد بررسي قرار گرفته است و اثبات شده است          يصه هايخص
 در بزرگسالان به كار     ين فردي، براي كمك به درك و ارزيابي خوي ب         ين فرديبچرخه  مطرح شده توسط مدل    

چرخه ).  1979؛ ويگينز،   2006،  13  هوروويتز، ويلسون، تاران، زولوتسف، كنستانتينو و هندرسون           (رودي م
 مورد استفاده قرار     ين فردي ب ي سازه ها ياس هاي اعتباريابي مق   است كه براي    يت شده اي مدل تثب  ين فرديب
و مشكلات  )  1989،  14؛ ويگينز، فيليپز و ترامپل     1997ويگينز،    (ين فردياين سازه شامل صفات ب     .  رديگي م
و )  1988،  16؛ هوروويتز، روزنبرگ، بئر، آرنو و ويلاسنور      1990،  15  آلدن، ويگينز و پينكوس     (شودي  م ين فرديب

 ). 1992، 17گارتمن (كندي  عمل مين فردينوان چارچوب راهنمايي در ارزيابي و تفسير مسائل ببه ع
در مورد شخصيت و مشاهده تعاملات بين       )  1953  (19 ساليوان ين فرديبه  بر اساس نظري  )  1957  (18لري

 قابليت   بود و  ين فردي ساخت كه نمايانگر حوزه صفات ب        ي يك مدل چرخه ا    ي روان درمان ياعضاي گروه ها 
 را حول دو    ي چرخه ا ين فردياساساً وي بر اين عقيده بود كه مجموعه متغيرهاي ب          .  ارزيابي تجربي را داشت   

محورهاي عمودي نمايانگر تسلط ـ اطاعت و محورهاي          .  دهدي محور عمودي شامل تسلط و تبادل شكل م         
لري، تنوعي از ابزارهاي     ه  يز كار اول  بعد ا ).  2000،  20تريسي(  باشندي افقي نمايانگر ارتباط ـ عدم ارتباط م        

يكي از اين ابزارها را     )  1979(ويگينز  .   گسترش يافت  چرخه با توجه به     ين فرديگوناگون براي ارزيابي رفتار ب    
 كه توسط   ين فرديويگينز گفته كه صفات ب    .  ناميد)  IAS(  21  ين فردي صفت ب  ياس هايساخت كه نامش را مق    

 خاص  ياين بدان معناست كه جفت ها    .   همخوان نيستند  يامل با مدل چرخه ا   لري استفاده شده اند، به طور ك     
، در جاهاي دورتري در چرخه قرار       رودي  و بقيه نسبت به چيزي كه انتظارش م        ك ترنديصفات به همديگر نزد   

 ي دسته بند ي يا هشت ضلع  ين فرديبقه از متغيرهاي ب   ط صفت در هشت     64اين    ).1979ويگينز،  (  رنديگي م
. شوندي  م يزي روي نقشه حول دو محور تسلط و ارتباط طرح ر          ين فرديبچرخه   كه سپس به صورت      دشوني م

 : دينيبي  را مين فردي بيدر شكل زير مدل كلي چرخه ا

 
 )1991ويگينز،  (ي مدل چرخه ا:1شكل 

 /فردي در زوجين ايرانيت بيناعتباريابي پرسشنامه چرخه مشكلا                                /��
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 در خلاف عقربه ساعت      ي به صورت الفبايي به صورت چرخه ا        زوايا،  شودي همان طوري كه مشاهده م    
، )DE  (24  ، سنگدلي يا سردي    )BC  (23  ، غرور ـ حسابگري    )PA(22  اطمينان ـ تسلط   :   شده اند ينام گذار
، گرم ـ    )JK  (27  حسابي ، ساده ـ ب    )HI  (26  ، عدم اطمينان ـ اطاعت      )FG  (25  يي ـ درون گرا   يريكناره گ

هنده الگوي همبستگي هستند     نشان د زواياهم چنين، اين   ).  NO  (29  و معاشرتي ـ برون گرا   )  LM(  28  ريتوافق پذ
 دو درجه دورتر در چرخه، همبستگي بيشتري با هم دارند يرهايكه در آن متغيرهاي مجاور هم نسبت به متغ   

 ن طوريو متغيرهاي دو درجه دورتر نسبت به متغيري كه سه درجه دورتر است، همبستگي بيشتر دارند و هم                  
 نشان  IASاين الگوي همبستگي بايد در      .  لف هم هستند  براي متغيري كه چهار درجه دورتر يا در جهت مخا          

گارتمن و پينكوس   ).  1988اران،  ـ؛ ويگينز و همك   1995ويگينز،  (د  داده شود تا با مدل چرخشي هم خوان باش       
 . دست يافتندي در سه مدل مختلف چرخه اIASارزيابيبه نتايج مشابهي هنگام ) 2000(

به عنوان زيربناي    )  1996  (32اساساً توسط بيكن   )  CM  (31و تبادل )  AG(  30صفات زيربنايي عامليت   
يك تحليل  )  1965  (33فو).  2004هوروويتز،  ( و اهداف اجتماعي شرح داده شد          زه هايبسياري رفتارها، انگ  

خود و  (موضوع  .  1:   ارائه داده كه آن ها را بدين طريق جزءجزء كرده است           ين فرديچندبخشي از متغيرهاي ب   
طبقه متغيرهاي فردي كه عميقاً در      ).  »ـ« و گرفتن    »+«دادن  (جهت  .  3،  )ق و جايگاه  عش(منبع  .  2،  )ديگري

 فردي تبادلات   يصه هاي است ـ الگوهاي خص     ين فردي شده اند، همان صفات ب     يزيارزيابي شخصيت طرح ر  
براي مثال، فردي كه خصيصه گرمي،       .  دهندي  رخ م  ين فردياجتماعي كه مكرراً در درون يا وراي وضعيت ب          

عشق و  ( دارد، ممكن است در جستجوي وضعيتي باشد كه در آن وي بتواند منبع                     يگري اريحمايتي و   
به خودش به عنوان ) به درستي(چنين فردي   (+).  بدهد و ارائه كند     )  ديگران(به كساني كه نياز دارند      )  جايگاه

اري و كمك وي هستند،      ، اما نسبت به ديگراني كه تحت ي         نگردي م)  عشق  (يگري اريفردي علاقه مند به     
 ن گونهي ا ين فرديتعريف ترجيحي اين فرد در وضعيت ب         ).  »ـ«جايگاه    (كندي احساس اهميت بيشتري نم    

 تركيب عوامل   1جدول    .]+)1(؛ جايگاه   +)1(عشق  [ و ديگران    ])ـ1(؛ جايگاه   +)1(عشق  [خود  :  خواهد بود 
 . دهدي  را نشان مين فرديمتغيرهاي ب

 

 ين فردي متغيرهاي ب تركيب عوامل:1جدول 

 ين فرديتركيب عوامل متغيرهاي ب

 پيامدهاي اجتماعي

 خود ديگران

 جايگاه عشق عشق جايگاه

 

 IAS ياس هايمق

 

 زاويه

 PA جاه طلب ـ مسلط +1 +1 +1  ـ 1

 BC يغرور ـ حساب گر +1 +1  ـ 1  ـ 1

 DE سرد ـ غرغرو +1  ـ 1  ـ 1  ـ 1

 FG يي ـ درون گرايريه گكنار  ـ 1  ـ 1  ـ 1  ـ 1

 HI گيج ـ مطيع  ـ 1  ـ 1  ـ 1 +1

 JK حسابي ساده ـ ب  ـ 1  ـ 1 +1 +1

 LM ريگرم ـ توافق پذ  ـ 1 +1 +1 +1

 NO معاشرتي ـ برون گرا +1 +1 +1 +1

 ين فرديمقياس صفت ب = IAS: نكته

��/ 
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 آن اشاره كرد، بدين نحو      ياد مؤلفه ها  در تعد  يري به انعطاف پذ  تواني ، م يچرخه اي  از ديگر فوايد مدل ها   
 در نظر   ي متفاوتي را در مدل چرخه ا       ي تعداد مؤلفه ها  توانندي كه پژوهش گران بنابر اهداف خاص خود م        

تريسي، (   مختلف بر اساس يك مدل كمك زيادي بكند         ي به انجام پژوهش ها   تواندي بگيرند كه اين انعطاف م    
2000 .( 

مطرح )  1997  (34   توسط هوروويتز، دراير و كراسنوپروا       ين فرديبچرخه  بين ابعاد دلبستگي و      ه  رابط
همانند دلبستگي ( رواني منفي در مورد ديگران هستند يآن ها پيشنهاد دادند افرادي كه داراي مدل ها. گرديد

 افراد  . و بنابراين بايد در بعد ارتباط در سطح پائيني باشند          كنندي از صميميت اجتناب م   )  ، هراسناك تفاوتي ب
، حس توانايي و مثمرثمر بودن ندارند و        )ش مشغوليهمانند دلبستگي هراسناك و ب    (داراي تصوير خودِ منفي     

دريافتند كه افراد   )  1998(و همكاران     35 به طور همانند، ديهل   .  بنابراين بايد در اطاعت در سطح بالايي باشند       
 خودمختاري و   يصه هايتمايل به نشان دادن خص    )  تفاوتي همانند افراد ايمن و ب    ( مثبت خود    يداراي مدل ها 

) ش مشغوليمثل ايمن و ب    ( مثبت از ديگران      يدارند، اما افراد داراي مدل ها     )  همانند مسلط   (يريم گيتصم
 ). همانند بعد ارتباطي(تمايل به همدل بودن، معاشرتي بودن و اجتماعي بودن دارند 

ادل احساسات و عواطف مثبت بين زوجين است و تشكيل وجود يك ازدواج رضايتمندانه، محل تلاقي و تب
، 36نصيري، راجي و احمدي   (بهنجار نقش مهمي در سلامت، كيفيت زندگي و بهزيستي جامعه دارد              خانواده  

1392 .( 
 در بالا، توجه به تبادلات و روابط و مشكلات زوجين، خصوصاً در كشور ايران                گفته شدهبا توجه به موارد     

از آنجايي كه رفتار و خصوصاً روابط         و   باشدي م و ترقي است، از اهميت خاصي برخوردار           كه در مسير رشد   
 در بسياري از     تواندي  مبناهاي تعاملات انساني است و مشكل در اين حيطه م             ني، يكي از مهم تر    ين فرديب

 زوجينطي   ديگر اختلال ايجاد كند و سلامت فرد و جامعه تا حد زيادي منوط به سلامت ارتبا                    يطه هايح
 و همبستگي آن با     ين فرديمشكلات ب چرخه   پرسشنامه   اعتباريابي  ،، بنابراين هدف از پژوهش حاضر     باشدي م

 .بودآزمون پنج عاملي شخصيت در جمعيت ايراني 

 

 روش

 يريجامعه، نمونه و روش نمونه گ

نفر به صورت  502  كه از اين بينباشندي جامعه پژوهش شامل كليه دانشجويان دانشگاه محقق اردبيلي م       
 تأهلبعد از مشخص شدن وضعيت تجرد يا         ؛ بدين صورت كه     شوندي  به عنوان نمونه انتخاب م      در دسترس 

گرفت و با توضيح اوليه     متأهل قرار   ي  هاي  مورد نظر جهت تكميل در اختيار آزمودن       يپرسشنامه ها،  هاي آزمودن
ناً اهميت همكاري صادقانه در اين پژوهش و         در مورد حق رضايت آگاهانه و محرمانه بودن اطلاعات و ضم            
 تا پرسشنامه را تكميل      شودي م خواسته   آن هاهم چنين توضيحي مختصر در مورد هدف اين پژوهش، از              

 .ندينما
 با تعيين ضرايب روايي و اعتبار و مراحل پژوهش به           ي از نوع مدل چرخه ا    اعتباريابيروش پژوهش حاضر    

امه انگليسي به زبان فارسي برگردان شده و مطابقت سؤالات با فرهنگ جامعه             ابتدا پرسشن :  باشدي شرح زير م  
ي با ساختار مشكلات ن فرديبي مشكلات چرخه ابدين صورت كه مطابق الگوي . ايراني ـ اسلامي صورت گرفت    

 /فردي در زوجين ايرانياعتباريابي پرسشنامه چرخه مشكلات بين                                /��
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 روايي محتوايي سؤالات با همكاري چند متخصص حيطه مشاوره انجام شد و .  ي جامعه ايران انجام شد    ن فرديب
در نهايت، همبستگي آن با آزمون پنج عاملي          .   قرار گرفت  هاي سپس جهت اجرا در اختيار جامعه آزمودن        

 . شخصيت نيز مورد بررسي قرار گرفت
 

 ابزارهاي پژوهش

به عنوان ابزاري براي     )  IIP  (ين فردي مشكلات رفتاري ب    ):IPC-32  (37ين فرديمشكلات رفتاري ب  
 آيتمي شامل تنوعي از     127اين پرسشنامه   .  طراحي شد )  1988(هوروويتز   توسط   ين فرديارزيابي مشكلات ب  

براي من سخت   «:  شودي بخش اول با اين عبارت شروع م      :  شودي  است و شامل دو بخش م      ين فرديمشكلات ب 
 اين  يتم هايبا گذشت زمان، آ   .  »چيزهايي كه شما زياد دوست داريد     « و بخش دوم با اين عبارت        »...است كه   

 آيتمي مشكلات رفتاري     32 تغيير كردند و كاهش يافتند و در نهايت به صورت پرسشنامه                    پرسشنامه
 آيتمي با مورد    32مشاهدات محقق اين پژوهش نشان داد كه اين پرسشنامه           .  درآمد)  32 ـ   IPC  (ين فرديب

 نفري،  97ي   انمونهبراي مثال، نتايج اجراي اوليه فرم ترجمه شده اين ابزار در              .  فرهنگ ايران تناسب ندارد   
 و  )M=/;Min=/;Max=0/60(بود    60/0 از   ن ترييپا ضرايب آلفاي كرونباخ     اس هايرمقيزنشان داد كه در تمام      

 در هنگام اجرا نشان داد كه به دليل پيچيدگي            پاسخ دهندگان توسط   مطرح شده و ابهامات متعدد      سؤالات
ابراين، سؤالات تغيير داده شد تا با فرهنگ        ؛ بن  دشوار است  پاسخ دهندگان براي   سؤالاتجملات، درك مفهوم    

نتايج مشاهدات و مصاحبه اوليه ما نشان داد كه تقسيم پرسشنامه به دو بخش بهتر                   .  ايراني هم خوان شود  
ي آن در دسترس    روان سنجويژگي   در ايران انجام نشده بود،        ين فردياز آنجايي كه ارزيابي مشكلات ب      .  است

ي مطابق با ساختار     ن فرديبژوهشي براي اعتباريابي ابزار سنجش مشكلات          نبود، يعني تا به حال هيچ پ         
به دو  )  1996ويگينز و ترامپل،    ( گويه   32با توجه به      �	  IPC  مدل ايراني .  ي در ايران ارائه نشده بود      چرخه ا

ت ؛ يعني بايد مشخص شود كه آيا نمرا       بخش تقسيم شده است و هدف آن ارتقاء برازش و قابليت فهم آن بود             
به بررسي   IPC ـ   IR؛ بنابراين   ي متغيرهاي مهم، سودمندي و كارايي لازم را دارد        نيش بيپاين ابزار در تبيين و      

 آيتم  4هر صفت شامل    .  پردازدي م)  عشق و تسلط  ( با توجه به مدل دو بعدي         ين فرديهشت صفت از رفتار ب    
سؤال .  ت و براي بعضي ديگر وارونه است       همخوان اس  ه هاي در بعضي از صفات در تمام گو       ينمره گذار.  شودي م
 32در اين مقياس،    .  شوندي  م ي به صورت معكوس نمره گذار    32 تا   18 به صورت مستقيم و سؤال        17 تا   1

 و از مشاركت كنندگان    شودي  گويه را شامل م     17بخش اول   :  خصيصه از رفتار در دو بخش ليست شده اند         
در اين بخش،     .  رد آن ها تا چه حدي ممكن است             تا اين رفتار ذكر شده در مو              شودي خواسته م  

در . كنندي  مشخص م»)5(تا كاملاً آسان )  0( غيرممكن   باًيتقر« را در طيفي از      شانيمشاركت كنندگان پاسخ ها 
 رفتار ليست شده    15 را با هر كدام از       شاني  تا ميزان همخوان   شودي بخش دوم، به مشاركت كنندگان توصيه م     

 20 تا   0 مشخص كنند؛ بنابراين، براي هر مؤلفه از            »)5(تا تقريباً هميشه     )  0(هرگز  تقريباً  «در طيفي از     
 .شودي م

 پرسشنامه شخصتي نئو بر اساس الگوي پنج عاملي شخصيت           :39فرم كوتاه پرسشنامه شخصيتي نئو    
 يهاي ژگيودر پژوهش حاضر براي بررسي      ).  1985كاستا و كري،  ( سؤالي تهيه شده است      60 و   240دو فرم   

��/ 



63 

 
 

 

 

 

 است، مورد استفاده    سؤال  60كه حاوي پنج حيطه و      )  FFI ـ   NEO(شخصيتي دانشجويان فرم كوتاه مقياس      
 43يريوافق پذـت،  )O  (42، گشودگي )E  (41ييرون گراـب،  )N  (40ييروان رنجورخو شامل   طه هايحاين  .  قرار گرفت 

)A  (  44يفه شناسيوظو)  C  (پايايي فرم   رديگي منجش قرار    مورد س  سؤال  12هر يك از پنج حيطه با       .  شودي م 
كاستا .   مختلف در داخل و خارج از ايران مورد بررسي و ارزيابي قرار گرفته است              پژوهش گرانكوتاه نئو توسط    

 79/0و    79/0،  80/0،  75/0،  83/0ضرايب بازآزمايي را براي پنج عامل به ترتيب بالا           )  2008  (45يمك كرو  
، 84/0،  87/0نيز به ترتيب شامل     )  1384(  46فردي امان اله در پژوهش    ضريب پايايي بازآزمايي  .  گزارش كردند 

 .  گزارش شده است83/0 و 80/0، 79/0
 

 افته هاي

ي نمونه پژوهش بر حسب جنسيت، تحصيلات و گروه سني در جدول زير آورده                ت شناسيجمعاطلاعات  
 .شده است

 

 

 ي نمونه پژوهشت شناختيجمعاطلاعات : 2جدول 

 جنسيت يلاتتحص گروه سني

فوق  دكتري نامشخص 16 ـ 25 26 ـ 35 36 ـ 45 46 ـ 60 نامشخص
 سانسيل

فوق  ليسانس
 پلميد

زير  ديپلم
 ديپلم

 زن مرد نامشخص

17 79 123 195 88 2 8 42 160 72 170 48 2 265 235 

 
ان در جنسيت تعداد مرد   .   نفر بوده است   502، كل نمونه    شودي م مشاهده   2 كه در جدول      همان طوري

 و در گروه    بوده اند داراي تحصيلات ليسانس      نمونه هادر ميزان تحصيلات، بيشتر      .  بيشتر از زنان بوده است     
 .بوده اند سال 35 تا 26 در دامنه سني نمونه هاسني بيشتر 
 در كل گروه در نمونه ايراني در جدول زير آورده     ين فردي توصيفي پرسشنامه مشكلات رفتاري ب     يآماره ها
 . شده است

 

 

  در كل گروه در نمونه ايرانيين فردي توصيفي پرسشنامه مشكلات رفتاري بيآماره ها :3جدول 

 كل

 كل زنان مردان 

 كل همسرم من كل همسرم من كل همسرم من 

انحراف  ميانگين 
 استاندارد

انحراف  ميانگين
 استاندارد

انحراف  ميانگين
 استاندارد

انحراف  ميانگين
 استاندارد

انحراف  ميانگين
 استاندارد

انحراف  ميانگين
 استاندارد

انحراف  ميانگين
 استاندارد

انحراف  ميانگين
 استاندارد

انحراف  ميانگين
 استاندارد

PA 03/2 92/0 33/2 47/0 04/2 92/0 75/1 74/0 88/1 88/0 88/1 88/0 03/2 92/0 89/1 88/0 96/1 90/0 
NO 72/1 82/0 25/1 35/0 72/1 82/0 81/1 31/0 63/1 93/0 64/1 92/0 73/1 81/0 63/1 93/0 68/1 87/0 
LM 24/2 87/0 38/3 24/1 26/2 88/0 13/2 43/0 26/2 00/1 26/2 99/0 24/2 86/0 27/2 00/1 26/2 93/0 
JK 85/1 85/0 50/1 35/0 84/1 84/0 31/2 88/0 99/1 92/0 00/2 91/0 86/1 85/0 99/1 91/0 92/1 88/0 
HI 88/1 95/0 13/2 53/0 88/1 94/0 50/2 94/0 99/1 92/0 00/2 92/0 89/1 95/0 99/1 91/0 94/1 93/0 
FG 70/1 94/0 00/1 35/0 69/1 94/0 13/2 43/0 78/1 98/0 78/1 97/0 71/1 93/0 77/1 97/0 74/1 95/0 
DE 30/1 77/0 75/0 35/0 30/1 77/0 81/1 24/0 36/1 89/0 37/1 88/0 32/1 77/0 35/1 89/0 33/1 83/0 
BC 37/1 76/0 88/0 88/0 37/1 76/0 38/1 78/0 32/1 79/0 32/1 79/0 37/1 76/0 31/1 79/0 34/1 77/0 

 

ضرايب پايايي محاسبه شده به روش همساني دروني بر مبناي ضرايب آلفاي كرونباخ در جدول زير آمده                  
 .است
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 ين فرديپايايي پرسشنامه مشكلات رفتاري ب: 4جدول 

ونه پايايي نم

 زنان

پايايي نمونه 

 مردان

پايايي 

 مجموع

تعداد  كليد

 سؤالات

 عنوان زير مقياس

 )اطمينان ـ تسلط (PA 4 30 و 22 و 14 و 6 70/0 70/0 68/0
 )غرور ـ حسابگري (BC 4 31 و23 و 15 و 7 71/0 73/0 64/0
 )سنگدلي ـ سردي (DE 4 32 و 24 و 16 و 8 72/0 69/0 75/0
 )يي ـ درون گرايريكناره گ( FG 4 25 و 17 و 9و  1 89/0 90/0 87/0

 )عدم اطمينان ـ اطاعت (HI 4 26 و 18 و 10 و 2 80/0 82/0 78/0
 )حسابي ساده ـ ب (JK 4 27 و 19 و 11 و 3 75/0 78/0 68/0

 )معاشرتي ـ برون گرا (NO 4 28 و 20 و 12 و 4 76/0 63/0 80/0

 )ريگرم ـ توافق پذ (LM 4 29 و 21 و 13 و 5 70/0 70/0 69/0

 
زه  برآورد شده است و روايي سا      88/0 تا   70/0 اين مقياس بين     ياس هايضريب آلفاي كرونباخ در خرده مق    

 . آن در ارتباط با سازگاري زناشويي ثابت شده است

 )RTHOR (47آزمون آرايش تصادفي الگوهاي نظمي مفروض

ظمي مفروض در چارچوب ساختار چرخشي        توسط آزمون آرايش تصادفي الگوهاي ن       IPCتناسب مدل   
همبستگي آن در ارتباط با آرايش تصادفي همبستگي         ).  2000الف،  1997تريسي،  (مورد بررسي قرار گرفت     

بايد همبستگي ) DE و BCهمانند ( به هم ك تري نزد ياس هايفرض بر اين شد كه مق     .  مورد بررسي قرار گرفت   
 HI .(288و  BCهمانند (كه در چرخه در جاي دورتري قرار دارند  يياس هايبيشتري با هم داشته باشند تا مق

 با داده ها مورد ارزيابي قرار گرفت و        ينيش بي پ 288برازش اين   .   شد ينيش بي پ IPCآرايش خاص براي مدل     
 مدل مورد مقايسه    ي و ستون ها با توزيع تصادفي برازش داده ها        ف هايسپس با استفاده از آرايش تصادفي رد       

 . فتقرار گر
 بين متغيرها تمركز دارند، در       يره اي صرف نظر از تعداد عوامل، بر تعريف ساختار دا           ي چرخه ا يمدل ها

در .   از چند بعد يا عامل مكنون تشكيل شده باشند         يره اي كه ممكن است هر كدام از اين ساختارهاي دا         يحال
 كه در آن ميزان فاصله بين         شودي  م  نشان داده  يره ايمدل ها، روابط بين مؤلفه ها در يك ساختار دا          اين  

 شودي  مشخص م  يره ايمؤلفه ها يا عوامل بر اساس ميزان همبستگي و ارتباط بين آن ها، در سطح يك دا                   
يا دورتر و   )  يكي در ميان  ( متناوب   يبنابراين، رابطه بين مؤلفه ها يا عوامل مجاور بيشتر از رابطه بين مؤلفه ها            

بسته به تعداد مؤلفه ها يا عواملِ اين مدل ها، اين         .  ر از رابطه بين ابعاد دورتر است      رابطه بين ابعاد متناوب بيشت    
 يبدين نحو كه هر چه تعداد گام ها       .   معكوس ادامه دارد   يالگوي روابط به همين نحو تا روابط بين مؤلفه ها         

ضرايب منفي حركت   بين مؤلفه ها افزوده شود، از ميزان رابطه آن ها كاسته شده يا روابط آن ها به سمت                      
را براي اين مدل ها پيشنهاد       چرخهاصطلاح  )  2000، به نقل از تريسي      1994(براي اولين بار، گاتمن     .  كندي م

 . كرد
روش آرايش تصادفي در گام اول مستلزم مطرح .  كاربرد دارد48ي چرخه ا ياين روش در هر دو نوع مدل ها      

در گام بعدي اين آزمون مستلزم بررسي معناداري          .   برخاسته از يك مدل است      يهاي نيش بيكردن تمام پ  

�
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آزمون آرايش تصادفي، برازش الگوهاي نظمي فرض شده        .   شده در مدل آزمون شده است      ينيش بي پ ينظم ها
 ممكن  يهايي روابط را با ماتريكس داده ها مشخص و معناداري اين برازش را در ارتباط با برازش همه جابجا                  

آزمون آرايش تصادفي الگوهاي منظم فرض شده، سطح          .  سنجدي يكس داده ها م   ماتر ي و ستون ها  ف هايرد
و   49 كه در ارتباط با داده ها پذيرفته شده اند در مقابل تخمين صفر              ييهاي نيش بيمعناداري دقيقي از تعداد پ    

 شاخص  اين روش هم چنين يك   .  گذاردي  ماتريكس داده ها در اختيار م     يف هايستون ها و رد    جابجايي تصادفي 
روندز،   (شودي اين شاخص از فرمول زير محاسبه م       .دهدي براي استفاده در مقاصد تفسيري ارائه م        50همخواني

      ):1992، 51تريسي و هوبرت

 
 ميزان  T و    53 رد شده   يهاي نيش بي ميزان پ   D،  52 تحقق يافته   ينيش بي ميزان پ   Aدر اين فرمول،      

اي مثال، در صورتي كه بنا بر الگوي پيشنهادي مدل، بايد ضريب              بر( است   54 صفر يا مساوي   يهاي نيش بيپ
 به دست   يهمبستگي بين دو تيپ خاص بالاتر از ضريب همبستگي بين دو تيپ ديگر باشد، ولي در داده ها                  

شاخص همخواني ). شودي  صفر يا مساوي در نظر گرفته م   ينيش بيآمده اين دو ضريب مساوي باشند، نتيجه پ       
 تحقق يافته در برابر نسبت          يهاي نيش بيكه نسبت پ   )  شودي  مشخص م   CIختصاري  كه با علامت ا     (
نشان دهنده پذيرش همه    +  1عدد  .  رديگي ـ قرار م   1تا  +  1 رد شده است، در طيفي از            يهاي نيش بيپ
نشان دهنده اين    =0CIمقدار  .  هاستي نيش بي ـ نشان دهنده رد همه پ     1و عدد   )  55برازش كامل   (هاي نيش بيپ

نشان دهنده اين است     =5/0CI و مقدار    شوندي  درصد ديگر رد م    50 پذيرش و    هاي نيش بي درصد پ  50كه  است  
) P(اين آزمون هم چنين يك سطح معناداري       .  شوندي  درصد ديگر رد م    25/0 پذيرش و    هاي نيش بي پ 75/0كه  

 يگشت هاير مجموع جا   كه نشان دهنده احتمال رخداد تعداد دفعاتي است كه د            گذاردي را نيز در اختيار م     
 در الگوي ارائه    افتهي تحقق  يهاي نيش بي تحقق يافته مساوي يا بيشتر از تعداد پ        يهاي نيش بيتصادفي، تعداد پ  

نشان دهنده برازش ضعيف و اعتبار     )  ≤05/0p  (05/0در اين شاخص، مقادير بالاتر از        .  شده توسط مدل است   
 پنجدر اين پژوهش در جدول ) RTHOR(ي نظمي مفروض آزمون آرايش تصادفي الگوها .  غيرقابل قبول است  

 .آمده است
 

 )RTHOR(آزمون آرايش تصادفي الگوهاي نظمي مفروض  :5 جدول

  آزمون آرايش تصادفي اسپيرمن

معناداري 

 آماري

ضرايب 

 همبستگي

معناداري 

 آماري

شاخص 

 همخواني

ضرايب 

 برابر

ي هاي نيش بيپ

 رد شده

ي هاي نيش بيپ

 محقق شده

  مونهحجم ن

 ين فرهنگيب        
اين مطالعه . ايران 502 265 20 3 85/0 0004/0 81/0 0006/0

 )تركيبي(
 )1992گاتمن، (آمريكا  279 268 17 3 88/0 0004/0 89/0 0004/0
 ايران در برابر آمريكا      ـ 01/0 62/0  

 

1 

 بين جنسيت        

 مردان 265 271 15 2 89/0 0004/0 90/0 0004/0

 زنان 235 253 32 3 77/0 0004/0 82/0 0004/0

 

2 
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  مردان در برابر زنان     05/0 06/0  

 بين نوع گزارش        

 من 265 251 36 1 75/0 0004/0 73/0 0008/0

 همسرم 265 270 16 2 88/0 0004/0 90/0 0004/0

 همسرممن در برابر      06/0 99/0  

 

3 

 وع گزارش مردانبين ن        

 من  265 251 35 2 75/0 0008/0 80/0 0004/0

 زنم 265 274 11 3 91/0 0004/0 92/0 0004/0

 من در برابر زنم      ـ 08/0 99/0  

 

4 

 بين نوع گزارش زنان        

 من 235 235 49 4 65/0 0004/0 73/0 0004/0

 مشوهر 235 259 29 0 80/0 0004/0 83/0 0004/0
 من در برابر شوهرم      ـ 08/0 99/0  

 

5 

 

 بوده است، مدل برازش معناداري      05/0در مواردي كه معناداري آماري شاخص همخواني زير         :  توضيحات
 بوده، نشان دهنده اين است     05/0ي نيز در مواردي كه معناداري آماري زير         ن گروهيبدر مقايسه   .  داشته است 

مشكلات رفتاري  ه  ماتريس همبستگي پرسشنام    .دو گروه وجود نداشته است    كه تفاوتي در برازش مدل بين        
 . يل ارائه شده است به تفصصفحه بعدايراني در جدول ه  در گروه ها در نمونين فرديب

 

��/ 

 5ادامه جدول 
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  در گروه هاين فرديمشكلات رفتاري به ماتريس همبستگي پرسشنام :6جدول 

 )همبستگي دروني (ايرانيه در نمون

 
 

�
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بلكه اين  .   مربوط به يك ماتريس نيست      6اما ضرايب گزارش شده در جدول        ؛  ماتريس بالا متقارن است   
 .  تنها در يك جدول ارائه شده استجدول هاتركيبي از چند ماتريس است كه براي رعايت اختصار در تعداد 

 
 )1992گاتمن، ( ماتريس همبستگي در كل نمونه ايراني و آمريكا :7جدول 

 PA NO LM JK HI FG DE BC 

PA 00/1  47/0 Ir 09/0  Ir 19/0ـ  Ir 10/0ـ  Ir 05/0ـ  Ir 23/0  Ir 44/0  Ir 

NO 70/0 US 00/1  29/0  11/0  03/0 17/0   ـ06/0   44/0  

LM 45/0  62/0  US 00/1  38/0  04/0    ـ09/0   ـ18/0   ـ18/0 

JK 30/0  48/0  70/0  US 00/1  59/0  21/0  06/0  00/0  

HI 12/0  29/0  52/0  73/0  US 00/1  55/0  34/0  20/0  

FG 19/0  23/0  43/0  53/0  70/0  US 00/1  57/0  29/0  

DE 34/0  23/0  39/0  45/0  53/0  72/0  US 00/1  62/0  

BC 64/0  50/0  31/0  25/0  26/0  42/0  50/0  US 00/1  

 
 . باشدي  آمريكا م جمعيتبالاي محور دوبعدي نشان دهنده ماتريس جمعيت ايراني و پايين آن: نكته

 در نمونه ايراني و پژوهشي كه گاتمن        مؤلفه ها، همبستگي   شودي م كه در جدول بالا مشاهده       همان طوري
 .)>0p /05 (ن نمونه ايران و آمريكا وجود نداشتتفاوت معناداري بي. در آمريكا انجام داده است بالاست

 دو  ينتايج ضريب همبستگي پيرسون براي بررسي اعتبار همگرايي بين عامل ها              در جدول زير نيز       
 . با آزمون پنج عاملي شخصيت آورده شده استپرسشنامه چرخه روابط بين فردي 

 

 

  دو پرسشنامه يرايي بين عامل ها نتايج ضريب همبستگي پيرسون براي بررسي اعتبار همگ:8جدول 

 چرخه روابط بين فردي و نئو

NEO-FFM 

 ييروان آزرده خو ييبرون گرا ييتجربه گرا يريتوافق پذ يريت پذيمسئول

 

 اطمينان ـ تسلط  ـ 12/0* 01/0 20/0** 07/0 34/0**

  ـ 12/0* 0ـ / 24** 04/0
  ـ 18/0*

 يغرور ـ حساب گر 21/0**
  ـ 08/0  ـ 26/0** 09/0

  ـ 21/0**
 سنگدلي ـ سردي 24/0**

  ـ 23/0**
  ـ 28/0**

  ـ 11/0*
  ـ 25/0**

 يي ـ درون گرايريكناره گ 18/0**

  ـ 10/0
 گيج ـ مطيع 08/0 11/0* 09/0 17/0*

 حسابي ساده ـ ب  ـ 11/0* 25/0** 17/0* 26/0** 18/0*
 ييمعاشرتي ـ برون گرا  ـ 27/0** 31/0** 25/0** 12/0* 24/0**

 گرم ـ توافق پذير  ـ 18/0** 23/0** 20/0** 18/0** 09/0

 
 
 

پرسشنامه 
چرخه روابط 

 بين فردي

 . استداري  معن05/0در سطح *    . استداري  معن01/0در سطح ** 
 

ي با  ن فرديب ابعاد مدل پنج عاملي شخصيت و مدل چرخه            شودي مهمان طوري كه در جدول مشاهده       
بدين صورت كه ابعاد منفي در چرخه       .  اني بسياري بالايي دارند و در راستاي همديگر هستند         همديگر همخو 

با بعد  )  =08/0r(  و اطاعت   )=24/0r( ، سنگدلي )=18/0r(  يريكناره گ،  )=21/0r(ي هم چون غرور    ن فرديب
ترين همبستگي  ضمناً بالا .  يي رابطه مستقيم دارند و برعكس     روان آزرده خومنفي پرسشنامه پنج عاملي يعني      

��/ 
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و بالاترين همبستگي مثبت بين اطمينان ـ تسلط با           )=r-27/0(يي  روان رنجورخومنفي بين معاشرتي بودن و      
 .بوده است )=34/0r( يريت پذيمسئول

 

 يريجه گيبحث و نت

 و همبستگي آن با آزمون پنج        ين فرديمشكلات ب چرخه   پرسشنامه   اعتباريابيهدف از پژوهش حاضر      
 آمده نشان داد كه پرسشنامه چرخه مشكلات        به دست ي  داده ها نتايج   .بودت در جمعيت ايراني     عاملي شخصي 

 آمده  به دست ي  داده هابنابراين، با توجه به      ؛  ي از روايي و اعتبار كلي بالايي برخوردار بوده است            ن فرديب
ي در جامعه هدف يعني     ي از قابليت كاربرد بالاي    ن فرديب نتيجه گرفت كه پرسشنامه چرخه مشكلات         تواني م

ي، به  ن فرديبي  ده هايپد به عنوان ابزاري مفيد براي مطالعه تنوعي از          تواندي م برخوردار است و     متأهلزوجين  
 . ي باشدن فرديبعلاوه صفات، مشكلات و اختلالات 

. رند دا  بالايي  همخواني ين فرديبابعاد چرخه    ابعاد پرسشنامه پنج عاملي شخصيت با         نتايج نشان داد كه   
همخوان با نتايج   .  باشدي م همخوان   )2006  (56قائد و گالو  ،  )1987  ( و كاستا  يمك كري  افته هااين نتايج با ي   

 دو  ينتايج ضريب همبستگي پيرسون براي بررسي اعتبار همگراي بين مؤلفه ها           )  1989(ي و كاستا    مك كر
ي، چرخه ا كه ابعاد منفي در مدل       آزمون پنج عاملي شخصيت، نشان داد      و   ين فرديچرخه روابط ب  ه  پرسشنام

يي، همبستگي  روان آزرده خومثل تسلط، غرور و سنگدلي با بعد منفي پرسشنامه پنج عاملي شخصيت، يعني               
است كه  )  2000،  58؛ هلگستون و فريتز   2001،  57ليپا(تحقيقات  اين يافته همخوان با بعضي       .  مستقيم دارد 

 يي و رابطه همخواني با برون گرا  ينزديكي با تسلط در محور چرخه ا     بسيار  ه   رابط IPCنشان داده اند عامليت در     
 و رابطه مثبت ضعيفي با گشودگي به تجربه در مدل پنج عاملي شخصيت                يو رابطه معكوسي با روان رنجور    

ديگري  تحقيق   . دارد يي و رابطه مثبت كمي با وجدان گرا       يريهم چنين تبادل رابطه نزديكي با توافق پذ     .  دارد
 بالا رابطه داشته اند؛ اما عامليت       يينشان داده كه عامليت و تبادل هر دو با وجدان گرا           )  2006،  و گالو قائد  (

علاوه بر اين،   .  ، در حالي كه تبادل با اين بعد رابطه نداشت           كردي  م ينيش بي را پ  ن تريي پا يبالاتر روان رنجور 
هم چنين تبادل با    .   نداشت يابطه ا رابطه داشت ولي تبادل چنين ر           ييعامليت با تسلط، يا برون گرا       

 .  رابطه داشتيري و توافق پذييوجدان گرا
ي، يعني تبادل بالا با     ن فرديبنتايج هم چنين نشان داد كه به طور كلي، ابعاد مثبت در چرخه مشكلات                

. اردي بالا رابطه مستقيم د    ريتوافق پذيي و   برون گراابعاد مثبت در مدل پنج عاملي شخصيت يعني گشودگي و           
 نيز بدين نتيجه رسيدند كه تبادل پايين        آن هاهمخواني دارد،   )  2010(اين يافته با يافته اسميت و همكاران         

ي، هم در سطح صفات شخصيتي و هم در          روان شناخت نشانگر نوعي همبستگي با خطرات        تواندي م  IPCدر  
شان داد كه هم براي مردان و هم          ن آن هاضمناً نتايج تحقيق    .  ي كيفيت روابط زناشويي باشد     جنبه هاسطح  

بالاتر همسرشان در تبادل رابطه داشته است؛ اين         نمره  براي زنان نمره بالاتر در آزمون سازگاري زناشويي با           
كيفيت ارتباط با پرسشنامه بعد حمايت در نمره هم چنين، . زناشويي با تسلط ارتباط نداشت رابطه  بعد كيفيت   

كيفيت پرسشنامه  تعارض در   نمره  .  م براي زنان و هم براي مردان ارتباط داشت        بالاتر همسر در تبادل، ه    نمره  
 . ي بالا در بعد تسلط، رابطه داشتدرجه بندي پايين همسر در بعد تبادل و درجه بندروابط با 

 /فردي در زوجين ايرانياعتباريابي پرسشنامه چرخه مشكلات بين                                /��



70 

 
 

 

 

������� �
���������� / ������ �!" / � �#$%&/ �!�  '&()/  

 در روابط نزديك و صميمي متفاوت از روابط دور و                  ين فردي ب يهايي ايتحقيق نشان داده كه پو       
افرادي كه براي استقلال، خودمختاري و       ).  2007،  59سكوويتز، هو، توركوت ـ ترمبلي     مو(غيرصميمي است   

در مقابل،  .   توسط افراد چسبنده و وابسته خيلي اذيت شوند        رودي لند، انتظار م  ئ اجتماعي ارزش قا   يريفاصله گ
 و برتر   يخودرألند، ممكن است توسط افراد مغرور و         ئافرادي كه براي اقتدار فردي و كنترل داشتن ارزش قا          

 اين نتيجه با يافته اين پژوهش نيز همخواني دارد؛ چون نشان             ).2006 و هوروويتز،    60هندرسون(اذيت شوند   
ي با نمره بالا در مدل پنج عاملي ريكناره گي، مثل غرور و سردي و چرخه اداده كه نمره بالا در ابعادي از مدل        

 . ي ارتباط داردروان رنجوريي و درون گرامثل 
، هيجاني و    ي، ارزيابي و درمان مشكلات روان شناس        ي كاربرد مهمي در مفهوم ساز      ين فرديرويكرد ب 

 كه رضايت زناشويي و حمايت بالايي را گزارش           ييهاي آزمودن).  2004هوروويتز،  (سازگاري اجتماعي دارد     
 كه  ييآن ها.   گزارش كردند  كردند، همسرانشان را از نظر ارتباط در حد بالا و از نظر تسلط تا حدي پايين تر                  

تعارض بالايي گزارش كردند، به طور همخواني، همسرشان را به عنوان افرادي متخاصم و كنترل گر معرفي                    
بعلاوه، خودگزارشي كيفيت زناشويي بهتر، به صورت هم خواني، با ارتباط بيشتر از نگاه همسر رابطه     .  كردندي م

 ). 2010 61اسميت، تراپمن، يوچينو، برگ(داشت 
 مبناهاي تعاملات انساني است و مشكل       نيمهم تري، يكي از    ن فرديباز آنجايي كه رفتار و خصوصاً روابط         

و هم چنين از آنجايي كه سلامت فرد         ي ديگر اختلال ايجاد كند    طه هايح در بسياري از     تواندي مدر اين حيطه    
ن، استفاده از ابزاري مناسب كه بتواند به          ، بنابراي باشدي مو جامعه تا حد زيادي منوط به سلامت ارتباطي            

 را از نظر ميزان قدرت و كنترل و           آن هابررسي تعامل بين زوجين بپردازد و مشكلات ارتباط و نوع روابط               
 در شناسايي و اتخاذ راهكارهاي مناسب براي كار روي              تواندي متبادل و معاشرت بسنجد، كمك شاياني         

 مدل مناسبي با    تواندي مي  چرخه ا، مدل   62ين فرديبي  سازه هابراي  .   بدارد  تعامل به ما ارائه    مشكل دارقسمت  
ي تا چرخه اي تحليلي شود كه باعث ارتقاء مدل        ه هايروي از   مجموعه ا منجر به    تواندي مپتانسيل بالايي باشد و     

با اين  .  تبديل كند   سازه هاحدي فراتر از صرفِ ابزاري توصيفي شود و آن را به ابزار مناسبي براي اعتباريابي                  
يي مناسب  سازه هاي اين است كه اين مدل به عنوان مدل ساختاري تنها براي               چرخه احال، محدوديت مدل    

ي ن فرديبيي كه تا حد زيادي      سازه هابراي  ).  1991گارتمن،  (ي زياد و اساسي دارند      ن فرديباست كه محتواي    
 .  باشدمناسب تر تواندي مي ديگر مدل هانيستند، 

ي ارتباطي زوجين با     مهارت ها كه   شودي م آمده از اين پژوهش، پيشنهاد         به دست ي  افته هاساس ي بر ا 
استفاده از اين ابزار مورد سنجش قرار بگيرد و در صورتي كه نمره افراد در اين بعد پايين بود، بر آموزش                           

هم چنين پيشنهاد . ت گيرد بسياري شود و بر اساس آن مداخله صور      ديتأك  آن هاي ارتباطي و تبادلي     مهارت ها
همبستگي آن با   .   اعتباريابي اين ابزار در گروه سني ديگر و زوجين داراي تعارض نيز اجرا گردد                   شودي م

 تواني ماز اين پرسشنامه    .  ي ديگر مثل عملكرد خانواده و سازگاري زناشويي مورد ارزيابي قرار گيرد            آزمون ها
فراتر از  .  اسايي ابعاد خاص مشكلات زوجين استفاده نمود        براي شناسايي مشكلات زوجين و هم چنين شن        

بنابراين پيشنهاد  ؛   براي سنجش كيفيت هر نوع ارتباط متقابلي از آن استفاده كرد            تواني محيطه زوجين، نيز    
ي خصوصاً  ن فرديب و مراكز مشاوره جهت ارزيابي ارتباطات        ان نامه هايپا و   پژوهش ها كه آزمون فوق در      شودي م
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ي مثل حمايت   ن فرديبي رفتارهاي   نيش بيپضمناً، استفاده از اين ابزار، براي       .  مورد استفاده قرار گيرد   زوجين  
 .باشدي ماجتماعي، گامي بعدي مهمي در اثبات اعتبار و قابليت استفاده اين پرسشنامه 
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