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Abstract 
The aim of this study was to investi-
gate the effect of mediating role of 
adolescents' appraisals from interpare-
nts conflict on the relationship of 
marital conflicts and parent-adolescent 
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 مقدمه

 باعث بروز    2ايدر كنار عوامل واسطه       ، تعارضات زناشويي   1 مدل شناختي ـ بافتي      بر اساس 
ي نيوالد نيب از تعارض     4هاي فرزندان اي به ارزيابي   ؛ عوامل واسطه   شودي م فرزندان    3هايناسازگاري

، )2001،  5و فينجام   گريچ(ش دارند   اشاره دارد كه به صورت مستقيم بر ناسازگاري هاي فرزندان نق           

ز استفاده ا با   استان تهران است كه      شهرستان قدس 
نفر از    700،ايمرحلهگيري تصادفي چند   روش نمونه 

ابزارهاي پژوهش، پرسش نامه    .   انتخاب شدند   هاآن
تعارض والد نوجوان، مقياس تعارضات زناشويي و          

هاي فرزندان از تعارضات بين والدين      مقياس ارزيابي 
يابي معادلات ساختاري    نتايج تحليل مدل   .  بودند

 وارد مدل شده    نشان داد كه مدل نظري پژوهش كه      
ها مي  هاي برازش مناسبي با داده    بود، داراي شاخص  

توان متغير ارزيابي     به اين معني كه مي        .  باشد
نوجوانان از تعارضات بين والديني را به عنوان متغير         
ميانجي در رابطه بين تعارضات زناشويي و تعارضات         

همچنين در اين مدل تمامي     .  والد ـ نوجوان شناخت   
بيني  براي پيش   ميرمستقيغقيم و    مسيرهاي مست 

. تعارضات والد ـ نوجوان معني دار به دست آمد             
بنابراين تعارضات زناشويي با در نظر گرفتن عوامل          

نوجوان نقش   ـ   بيني تعارضات والد  ميانجي در پيش  
توان بيان كرد كه مدل بافتي ـ         همچنين مي .  دارد

شناختي قابليت تبيين تعارضات والد ـ نوجوان را           
 .اردد

 
هاي نوجوانان،   تعارضات زناشويي، ارزيابي   :هاواژهكليد

 . بين والدين، تعارض والد ـ نوجوانتعارضات

The study was descriptive correlati-
onal and the population of this study 
included students of Qods town of 
Tehran province. Sample size was 700 
stud-ents that were selected by mul-
tistage random sampling. The data 
were collected by Parent-Adolescent 
Conflict Questionnaire (PACQ), Mar-
ital Conflict Scale (MCS) and Child-
ren's Appraisals of Interparental Con-
flict Scale (CPIC). The results of
structural equation modeling analysis
showed that the theoretical model of 
the study included in the model was 
properly fitted with the data. This 
means that the variable of adolescent's 
appraisals of interparents’ conflict can 
be considered as a mediator variable 
in the relationship of marital conflict 
and parent-adolescent conflict. Fur-
thermore, in this model all direct and 
indirect paths to predict parent-
adolescent conflict were recognized. 
Therefore, marital conflict can predict 
parent-adolescent conflicts through 
mediating factors. Also, it can be 
concluded that the model of cognitive-
contextual is capable of explaining the 
parent-adol-escent conflicts. 
 
Keywords: Marital Conflict; Adoles-
cent's Evaluation, Interparental Con-
flict, Parent-Adolescent Conflict. 
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، تعارض والد ـ نوجوان است      6هاي فرزندان در مرحله چهارم چرخه زندگي خانواده        يكي از ناسازگاري  
والدين،    بيشتر كهي   طور  به ).  2012،  7كار( آيدها به حساب مي   كه يكي از مشكلات شايع خانواده      

 ). 2009، 8لارسن و كولينز (كرده انددگي معرفي ترين دوران زندوران نوجواني فرزندان خود را سخت
ي دوران نوجواني در مرحله چهارم چرخه         هاي ناسازگاربا اين كه تعارض والد ـ نوجوان يكي از           

هاي نوجوانان است، تحقيقات    شود، ولي خود نيز يكي از علل بروز ساير ناسازگاري           خانواده تلقي مي  
هاي اجتماعي منفي از جمله      الد ـ نوجوان با انواع پيامد       دهد سطوح بالاي تعارض و     نيز نشان مي  
و فرد را در معرض رفتارهاي  )  2012،  9چپلين و همكاران  ( مواد و مصرف الكل ارتباط دارد        سوءمصرف

هم چنين تعارضات والد ـ نوجوان     ).  2011،  10آدريان، زمن، فردلي، ليزا و سيم      (دهد  پرخطر قرار مي  
 جسماني، مشكلات اجتماعي،    مشكلاتافسردگي، اضطراب،     /گيريگوشهبه مشكلات رفتاري از جمله      

هاي مرضي در   شود نشانه  منجر شده و باعث مي       رفتار قانون شكن   و مشكلات تفكر، مشكلات توجه   
؛ 2011؛  12؛ موتي ـ استفانديدي، پاولوپالوس و تانتاروس       2011،  11كوه و راتر  (كند  نوجوان بروز پيدا    

 .)2014، 15؛ ماركل و وينر2012، 14؛ مارسيو، دورن و ساسمن2012، 13جانگ، سيد و كوكستون

هاي فرزندان را مورد    ، ناسازگاري 16به طور كلي مدل شناختي ـ بافتي با در نظر گرفتن دو مسير             
هاي  است كه تعارضات زناشويي بر ناسازگاري        17مسير اول، اثر مستقيمي    .  بررسي قرار داده است    

هايي كه براي    ويژگي بر اساس تعارضات در اين ديدگاه     ).  2001 و فينچام، گريچ  (گذارد  فرزندان مي 
 19ها شامل فراواني، شدت و حل و فصل        اين ويژگي .   است 18اند، از نوع تعارضات مخرب    آن ذكر كرده  

طبق اين ديدگاه زماني كه فرزندان شاهد چنين رفتارهايي          ).  1993گريچ و فينچام،    (تعارضات است   
اين شرايط حتي به عنوان عامل         .  گيرد قرار مي   ريتأث، سازگاري فرزندان تحت       از والدين باشند   

 ).2013، 21كامينگز، جورج، كاس و ديويس(هستند  مطرح 20زازا و يك رويداد آسيباسترس

دومين مسيري كه در مدل بافتي ـ  شناختي به آن توجه شده است، اثر غيرمستقيمي است كه                    
گذارد و عوامل ميانجي در اين بين، ايفاي نقش           هاي فرزندان مي  ريتعارضات زناشويي بر ناسازگا   

بورد، فوسكو، راينر و    دي(ي فرزندان از تعارض بين والدين است        هاي ابيارز اين عوامل شامل     .كنندمي
 از اختلافات زناشويي هستند و      23ها، ادراكات ذهني   ارزيابي .)2013؛ فوسكو و گريچ،     2010،  22گريچ

هاي شناختي، هيجاني و     براي درك علل پيامدهاي تعارضات است كه به صورت پاسخ           تلاش فرزندان 
، در اين ديدگاه فرزندان     )2008؛ فوسكو و گريچ،     2001گريچ و فينچام،    (كنند  رفتاري بروز پيدا مي   

 فعال در روابط خانوادگي     شركت كنندگان و پذيرنده صرف تعارضات زناشويي نيستند، بلكه         مشاهده گر
فوسكو و گريچ،   (كنند  هايي را ابراز مي   ؛ بنابراين فرزندان در شرايط تعارضات بين والديني پاسخ       هستند
 27سازي و مثلث   26اي، راهبرد مقابله   25، خودسرزنشي 24ها شامل ادراك تهديد    ، اين واكنش   )2007
 . است

 .../نقش ميانجي: تعارضات زناشويي و تعارضات والد ـ نوجوان                                /���
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والديني بر  ها و صدماتي است كه تعارضات بين        ادراك تهديد، بازتاب ادراك كودكان از خسارت        
اي به  راهبرد مقابله .  )2001گريچ و فينچام،     (گذارد  سلامتي نوجوان و يا بر عملكرد خانواده مي          

مكانيسمي اشاره دارد كه فرزندان براي آرام كردن خودشان و كاهش تعارضات بين والديني از آن                    
كنند تا تعارض   قلا مي سازي هر گاه دو فرد ت     در مثلث ).  2007،  28شلتون و هارولد  (كنند  استفاده مي 

فوسكو و  (كنند  گيرند، تمايل خودكاري دارند تا فرد سومي را وارد قضيه           اي نمي را حل كنند و نتيجه    
 هميشگي يك نظام تبديل بشود، عامل مخربي          فرآيند مثلث سازي وقتي به ويژگي     .  )2010گريچ،  

يي چنين تعاملي بين اعضاي       هنگام درگيري و تعارضات زناشو      ؛)2012،  29نيكولز(شود  قلمداد مي  
ها از سوي فرزندان به      تمامي اين پاسخ   ).  2009،  30بوهلر، فرنك و كوك    (گيرد  خانواده شكل مي   

ها تعارض بين والديني تنها يك سازه شناختي يا هيجاني و يا رفتاري نيستند؛ بلكه تركيبي از آن                    
شوند ير مكنون با يكديگر تركيب مي     ؛ بنابراين به عنوان يك متغ     )2004،  31كينسفوجل و گريچ  (هستند  

؛ تامپسون،  2001گريچ و فينچام،    (دهند  هاي فرزندان از تعارض بين والديني را تشكيل مي         ارزيابي و
هاي فرزندان به تعارض بين والديني عوامل ميانجي مخربي تلقي           واكنش .)2015،  32لنگيوا و گارسيا  

 ). 2004، 33گريچ، راينر و فوسكو(شود دي مي باعث اختلال در روابط والد ـ فرزن كهشوندي م
هاي فردي والدين بر رفتار فردي و بين فردي            ويژگي  دهد، علاوه بر اين كه    تحقيقات نشان مي  

 است  رگذاريتأثگذارد بين والدين نيز بر روابط بين فردي و درون فردي فرزندان                مي ريتأثفرزندان  
در )  2010(  فوسكو و گريچ  ).  2015،  همكارانيويس و   ؛ د 2014،  34جورج، فيرچلد، كامينگز وديويس   (

 نوجوانانهاي   طولي در ارزيابي   راتيتأث:  مثلث سازي نوجوانان در تعارضات والدين    «پژوهشي با عنوان    
 در هنگام تعارضات     نوجوانانسازي  به اين نتيجه دست يافتند كه مثلث        »  و روابط والد ـ نوجوان     

جرارد، كريشناكيومر و   .  شودها بين نوجوانان و والدين مي     و درگيري بين والديني باعث ايجاد اختلافات     
» هاكودك و ناسازگاري   ـ   تعارضات زناشويي، روابط والد   «در پژوهش خود با عنوان      )  2006  (35بوهلر

 .شودبه اين نتيجه رسيدند كه تعارضات زناشويي به مرور زمان باعث ايجاد تعارضات والد ـ فرزندي مي                  
تعارضات زناشويي    دهند كه هاي زناشويي نشان مي   يقات در رابطه با موضوعات تعارض     هم چنين تحق 

جرارد، بوهلر، فرانك و    (هاي شناختي، هيجاني و رفتاري در فرزندان همراه است            با برانگيختن پاسخ  
 انجام  نوجوانانهاي   در تحقيقاتي طولي كه بر روي ناسازگاري         تأملنكته قابل   ).  2005،  36اندرسون

هاي فرزندپروري بر   ه اين است كه اين تحقيقات نشان مي دهند كه روابط بين والديني و سبك                شد
گذارد و كمتر احتمال دارد كه رابطه معكوس آن وجود داشته باشد                  مي ريتأثرفتارهاي نوجوانان   

گيو مك؛ برت،   2006 گيو، اياكونو و كروگر؛      ؛ برت، مك  2007؛  2005،  37گيو، كروگر و اياكونو   برت، مك (
 .بنابراين رابطه علي بين تعارضات زناشويي و رفتار فرزندان وجود دارد) 2010ياكونو، و ا

با توجه به پيشينه پژوهشي و مدل نظري شناختي ـ بافتي هدف پژوهش حاضر تعيين رابطه بين                 
تعارض هاي فرزندان از    نوجوان است كه با نقش ميانجي ارزيابي       تعارضات زناشويي و تعارضات والد  ـ    
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هاي قابل ذكر است كه با اين كه در مدل شناختي ـ بافتي، يكپارچگي پاسخ               .  بين والدين انجام شد   
شناختي، هيجاني و رفتاري فرزندان از تعارض بين والديني مطرح شده است، ولي در تحقيقات قبلي                 

بررسي قرار  اين اصل كمتر مورد توجه بود و تنها يك بعد شناختي يا هيجاني و يا رفتاري مورد                        
هاي شناختي،  گرفته است، بنابراين در پژوهش حاضر اين اصل مورد توجه قرار گرفت و پاسخ                     

 .هيجاني و رفتاري به عنوان يك متغير مكنون ميانجي وارد مدل شده است
 
 روش

جامعه آماري اين   .  ها از نوع توصيفي ـ همبستگي است      اين پژوهش به لحاظ شيوه گردآوري داده      
 قدس استان    شهرستان  كليه دانش آموزان دختر و پسر متوسطه دوره اول و دوره دوم               پژوهش را 

 ني ا  به بود،   38يمرحله اي چند رينمونه گروش  .  اند تشكيل داده  93 ـ   94تهران در سال تحصيلي      
ي تصادفي  رينمونه گبا روش   )   آموزشگاه دخترانه  4 آموزشگاه پسرانه و     4( كه هشت آموزشگاه     بي ترت

  تصادفي منظم  صورت  به   دانش آموز  10سپس از هر كلاس موجود در يك آموزشگاه          شدند،    برگزيده
  .از روي ليست كلاسي انتخاب شدند

يابي معادلات  در روش مدل  »  39بيشتر بهتر است  «قاعده     پژوهش از  حجم نمونه انتخاب    براي
حجم    سعي شد كه از    ؛ بنابراين در اين پژوهش    )2001،  41بومسما و هوگلند  ( پيروي شد    40ساختاري

براي پژوهش حاضر، ملاك    .   نفر انتخاب شدند   700بنابراين حجم نمونه    ؛  نمونه بالايي استفاده شود   
  و تحصيل در يكي از مقاطع       13 ـ   17ورود و ملاك خروج استفاده شد، ملاك ورود، داشتن سن              

 و فوت پدر در نظر      متوسطه دوره اول يا متوسطه دوره دوم و ملاك خروج، طلاق والدين، فوت مادر               
از مجموع  .   استفاده شد  LISREL8.8 و   SPSS21ها از نرم افزارهاي     براي تحليل داده  .  گرفته شد 

 در متوسطه   9/78% در متوسطه دوره اول و       1/21%.   دختر بودند  6/53% پسر و    4/46%  ،نمونه پژوهش 
ركت داده شده    سال در پژوهش حاضر ش      13 ـ   17نوجوانان  .  دوره دوم مشغول به تحصيل بودند      

 از  داده ها در آخر براي گردآوري      . بود 17/1 با انحراف استاندارد     42/15ها  بودند كه ميانگين سني آن    
 .ابزارهاي زير استفاده شد

اين پرسش نامه در ايران      :42)فرم نوجوان (  پرسش نامه سنجش تعارض والدين ـ نوجوانان      
براي سنجش فراواني   )  1390  (43ض بخشي ي، مظاهري، شهيدي، طهماسيان و فيا     ونستوسط اسدي ي  

پرسش نامه .   است شدهي   طراح ساله   18 تا   11تعارض و شدت تعارض والد ـ نوجوان در بين نوجوانان           
 گويه است كه هر گويه آن دو قسمت جداگانه دارد؛ قسمت اول فراواني                92تعارض ـ نوجوان داراي     

تعداد موضوعات مورد تعارض بين     (عارض  فراواني ت .  سنجدي متعارض و قسمت دوم شدت تعارض را         
 =1(شود  ي مي  رياندازه گاي طيف ليكرت      نقطه 5در قالب مقياس     )  والدين و نوجوانان در خانواده     

ي احساسات و هيجانات همراه با تعارض       معناه  ب؛ هم چنين شدت تعارض     )هميشه=  5 هرگز تا    باًيتقر
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متغير است و نمره    )  عصباني  (5تا  )  آرام  (1 بين    كه شودي مي  نمره گذاراست و همانند فراواني تعارض      
از طريق تحليل عاملي     .  بالا در هر عامل، فراواني بالا و شدت تعارض نوجوان با والدين خود است                 

، امكانات خانواده، تحصيل، آزادي عمل،      شد  و  آمد عامل نظم، ارتباط با دوستان، مقررات        14اكتشافي  
ي ارتباطي، استراحت و    رسانه هاو نوجوان، مسائل ارزشي، تغذيه،      اوقات فراغت، پوشش، رفتار والدين      

 و  96/0ضرايب آلفاي كرونباخ در كل پرسش نامه را براي فراواني تعارض            .   است  آمده   دست  بهازدواج  
 زماني  فاصله   با ييبازآزما نيز به شيوه     عامل هانتايج پايايي   .  داده اند گزارش   98/0 تعارض    شدت يبرا

يي در كل مقياس در بعد       بازآزماضريب    .شده است   اجرا پسر و دختر      انوي دانش آموز دو هفته بر ر   
 44براي بررسي روايي همگراي   .   آمده است  دستبه  74/0 و در بعد شدت تعارض        72/0فراواني تعارض   

در پژوهش حاضر از    .   است شده استفاده پرسش نامه تعارض والد ـ نوجوان از پرسش نامه رفتار تعارض          
 و ضرايب   94/0 شدت تعارض استفاده شد و ضريب آلفاي كرونباخ كل پرسش نامه              سؤال  92بخش  

 . به دست آمد88/0  و66/0هاي پرسش نامه بين آلفاي كرونباخ براي هريك از عامل

ي سنجش تعارض زناشويي از فرم نوجوان پرسش نامه تعارض           برا :45مقياس تعارضات زناشويي  
استفاده شد، اين مقياس سه عاملي بر اساس ديدگاه بافتي ـ              )  1993(و فينجام     بين والدين گريچ  
هاي فراواني تعارض، شدت تعارض و حل و        عامل.  ساخته شده است  )  2001(و فينجام     شناختي گريچ 
در .  دهدي م ماده است و تعارضات مخرب زناشويي را مورد ارزيابي قرار                 21شامل    فصل تعارض 

اين سه عامل نيز    )  2010  (47سانتون، روچا و ماتوس   را، داس و مو )  1997  (46پژوهش بيكهام و فيس   
پاسخ به هر ماده در يك طيف سه          .  اندشده  اعتباريابي 48هاي تعارض زناشويي  تحت عنوان ويژگي  

 گريچ و فينجام. قرار مي گيرد )  درست است =  2تقريباً درست،   =  1  نادرست،=  0(اي از نوع ليكرت     نقطه
 و ضريب بازآزمايي را بعد از دو هفته         89/0روش آلفاي كرونباخ      را با   يپايايي تعارض زناشوي  )  1993(

ي كننده سازگاري  نيش بيپاين مقياس به  عنوان روايي ملاك مناسب ترين           .  اند گزارش كرده   70/0
). 1992گريچ، سيد و فينچام،        ( است  شده  گزارشكودك نسبت به مقياس هاي رضايت زناشويي         

ي در پژوهش بيكهام و     دييتأتعارض زناشويي با روش تحليل عاملي          هايهم چنين روايي سازه عامل   
از روش تحليل   )  1394  (49در ايران نيز مختارنيا   .   قرار گرفته است   دييتأمورد بررسي و    )  1997(فيس  

هم چنين روايي  .  هاي اين پرسش نامه را مورد تأييد قرار داده است         عاملي تأييدي تغييرناپذيري عامل   
در اين پژوهش   .  بخش گزارش شد   رضايت 50 تعاملات خانواده  رسش نامه با پرسش نامه  واگراي اين پ  

 و حل   70/0، شدت تعارض    64/0ي فراواني تعارض    عامل ها،  86/0ضريب آلفاي كرونباخ كل مقياس      
نيز روايي  )  1395  (51در پژوهش كلانتري  ).  1394مختارنيا،  ( به دست آمد      64/0و فصل تعارض     

 .  مورد تأييد قرار گرفت52امه مشكلات رفتاري آخنباخ نوجوانانملاك آن با پرسش ن
 مدل شناختي ـ    بر اساس اين مقياس   :  53هاي فرزندان از تعارضات بين والدين     مقياس ارزيابي 

 ساخته شده است كه      1993بافتي گريچ و فينچام به همراه مقياس تعارضات زناشويي در سال               
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. كندگيري مي رزندان از تعارض بين والديني را اندازه        شناختي، هيجاني و رفتاري ف       هايواكنش
تعداد كل  .  اي و مثلث سازي است    هاي اين مقياس ادراك تهديد، خودسرزنشي، راهبرد مقابله         عامل
 گويه، خودسرزنشي   6اي هر يك    ادراك تهديد و راهبرد مقابله    ( گويه   21هاي اين مقياس شامل     گويه
ها را يكجا در    هاي فرزندان، اين عامل   اصل يكپارچگي واكنش  .  اشدبمي)   گويه 4سازي   گويه و مثلث   5

دهند ي و رفتاري به تعارضات بين والدين پاسخ مي        جاني ه گيرد كه فرزندان از لحاظ شناختي،     نظر مي 
 تا  )0  (اي از نادرست  ي اين مقياس بر طيف ليكرت سه نقطه         نمره گذار).  2001گريچ و فينچام،     (

 61/0ها را بين    گريچ و فينچام ضريب آلفاي هر يك از عامل        .  است)  2(  و درست )  1(ي درست   حدود
براي بررسي روايي ملاك هم زمان اين مقياس از پرسش نامه مشكلات              .  اند گزارش كرده   82/0تا  

هاي عامل)  1394(در پژوهش مختارنيا    ).  1993گريچ و فينچام،    (رفتاري آخنباخ استفاده شده است      
در اين  .  دراك فرزندان از تعارض بين والديني مورد بررسي قرار گرفت            اين مقياس تحت عنوان ا      

ها با نمره كل    پژوهش روايي سازه آن با روش تحليل عاملي تأييدي و همبستگي معنادار بين عامل               
روايي ملاك هم زمان آن با پرسش نامه      )  1395(هم چنين در پژوهش كلانتري     .  مورد تأييد قرار گرفت   
هاي آلفاي كرونباخ    در اين پژوهش عامل   .  بخش گزارش شد  باخ نوجوانان رضايت  مشكلات رفتاري آخن  

 .  به دست آمد83/0 و 63/0بين 
 

 روش اجرا

ي بود، پس از اخذ مجوز پژوهش       مرحله اي به روش تصادفي چند    رينمونه گبا توجه به اين كه شيوه      
 4(رس، هشت آموزشگاه     از مديريت آموزش و پرورش شهرستان قدس و دريافت اسامي كليه مدا               

در مرحله بعدي   .  گيري تصادفي انتخاب شدند   با روش نمونه  )   آموزشگاه دخترانه  4آموزشگاه پسرانه و    
 نفر انتخاب شوند، بنابراين علاوه بر هماهنگي        10 تصادفي منظم     صورت  به  هر كلاس نيز نياز بود تا از      

معلماني كه اجازه پخش     .  ز وجود داشت  با مدير مدرسه، نياز به هماهنگي با معلمان آموزشگاه ني            
، همان روز با مراجعه به دفتر نمرات كلاسي به شيوه             دادندي مپرسش نامه در ساعات درسي خود را        
بر تعداد نمونه     ، به اين صورت كه تعداد كل كلاس         شدندي متصادفي منظم، دانش آموزان انتخاب      

 منظم دانش آموزان از روي ليست      صورت  به و   گرد شده     آمده   دست  به و عدد    شدي م تقسيم   نظر  مورد
ي لازم براي اجراي مرحله دوم آزمون       هاي هماهنگپس از اتمام جلسه اول،      .  شدندي مكلاسي انتخاب   

، در روز بعد به     دادندي نمدر ضمن معلماني كه به هر نحوي اجازه استفاده از كلاس شان را              .  انجام شد 
 . شود تا آزمون اجراشدي مآموزشگاه مراجعه 

 مفصل از سوي محققان در         طور  به  آن هاها، دستورالعمل اجراي      اجراي پرسش نامه  در مرحله 
ها مسائل خصوصي     اين مسئله كه پرسش نامه      نظر گرفتن با در    .   قرار گرفت   هاي آزمودناختيار  
ب دهند،   جوا پرسش نامه هاگرفتند و نياز بود تا دانش آموزان صادقانه به            ها را در نظر مي     آزمودني
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 كه مشاور   همان طور«ها گفته شد،    ها ارائه شد، هم چنين به آزمودني       اخلاقي به آزمودني   ملاحظات
كند و   دارد، يك محقق هم از اصول اخلاقي تبعيت مي           بر عهده  را   جعانامرمدرسه وظيفه رازداري    

 به پرسش نامه    مربوط سؤالاتبنابراين در گام اول      »  .رازداري از اصول اخلاقي كار يك محقق است         
آموزان قرار  ادراك تعارضات بين والديني و سپس پرسش نامه تعارض والد ـ نوجوان در اختيار دانش               

آموزان براي پاسخ به سؤالات، در اختيار گذاشتن نتايج            شيوه بعدي براي جلب نظر دانش       .  گرفت
.  در اختيار محققان قرار دهند     ها بود، بنابراين از آن ها خواسته شد تا ايميل خود را          تحقيق به آزمودني  

 دقيقه در   60  سؤالاتها، به طور متوسط زمان پاسخ به اين          در ضمن طبق دستورالعمل پرسش نامه     
 .نظر گرفته شده بود

 

 هايافته

يكي از  .  رار گرفت ـهاي آن مورد بررسي ق     هـدر پژوهش حاضر، قبل از برازش مدل، مفروض          
حداقل اندازه  )  1983(   پژوهش است؛ در اين رابطه بومسما       حجم منطقي نمونه   ها، داشتن ضفرپيش

 54ومنـكند؛ ولي ه  ه را پيشنهاد مي   ـ نمون 200اري  ـنمونه را براي تحقيقات مدل يابي معادلات ساخت      
 مورد  15انتخاب منطقي حجم نمونه، حداقل        نظرات مختلف در رابطه با      در كل با توجه به    )  1391(

را در مدل يابي معادلات ساختاري منطقي مي داند، بنابراين نمونه             شده به ازاي هر متغير اندازه گيري    
 . رسد نفر براي اين پژوهش منطقي به نظر مي700

در پژوهش حاضر براي بررسي و        .  هاستهاي پرت و حذف آن     فرض بررسي داده   دومين پيش 
 نمونه حذف   32نه   نمو 700 استفاده شد كه از تعداد        55هاي پرت از فاصله ماهالانوبيس     حذف داده 

فرض عدم هم خطي چندگانه    سومين پيش .   نفر كاهش پيدا كرد    668 نمونه به    تعدادشد، در نتيجه    
استفاده گرديد كه     56روش عامل تورم واريانس   است؛ در پژوهش حاضر براي محاسبه اين پيش فرض از          

م چنين مقدار تولرانس به دست آمد، ه42/2 و   21/1بين بين   مقدار آن براي هر يك از متغيرهاي پيش       
 مقدار)  2002(،  58با توجه به اين كه كراني و سرلس       .   تعيين شد  89/0 و   62/0 اين متغيرها بين      57

دانند؛ بنابراين  و مقدار تولرانس نزديك به يك را مناسب مي         )  VIF>1<5(  5 و   1عامل تورم را بين     
فرض چهارمين پيش .  ي چندگانه بين متغيرهاي پژوهش رعايت شده است         خطهمپيش فرض عدم   

 نشان داد   59هاست؛ با توجه به اين كه معناداري آزمون كلموگروف اسميرونوف         نرمال بودن توزيع داده   
هاي متغيرهاي پژوهش داراي توزيع نرمال نيستند؛ بنابراين از روش مقاوم در حداكثر              كه توزيع داده  
خواست محاسبه برازش مدل، روش       در تحليل مدل استفاده شد؛ بنابراين قبل از در           60درست نمايي

 .برآورد مقاوم در ماتريس كواريانس مجانبي انتخاب شد
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 ماتريس همبستگي بين متغيرهاي پژوهش: 1جدول 

 متغيرها 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 فراواني تعارض زناشويي. 1 ـ         

 شدت تعارض زناشويي. 2 65/0∗∗ ـ        

 حل و فصل تعارض .3 60/0∗∗ 63/0∗∗ ـ       
 زناشويي

 ادراك تهديد. 4 48/0∗∗ 50/0∗∗ 31/0∗∗ ـ      

 ايراهبرد مقابله. 5 42/0∗∗ 48/0∗∗ 38/0∗∗ 50/0∗∗ ـ     

 سرزنش خود. 6 18/0∗∗ 14/0∗ 10/0 29/0∗∗ 22/0∗∗ ـ    

 مثلث سازي. 7 41/0∗∗ 40/0∗∗ 26/0∗∗ 67/0∗∗ 29/0∗∗ 25/0∗∗ ـ   

 نظم و ترتيب. 8 12/0∗ 11/0∗ 10/0 20/0∗∗ 10/0 10/0 12/0∗ ـ  

 ارتباط با دوستان. 9 17/0∗ 20/0∗∗ 15/0∗ 25/0∗∗ 17/0∗ 14/0∗ 14/0∗ 60/0∗∗ ـ 

 مسائل مالي. 10 18/0∗ 18/0∗ 23/0∗∗ 24/0∗∗ 16/0∗ 10/0 18/0∗ 80/0∗∗ 58/0∗∗ ـ

 رفتار والدين. 11 35/0∗∗ 36/0∗∗ 36/0∗∗ 30/0∗∗ 31/0∗∗ 22/0∗∗ 24/0∗∗ 47/0∗∗ 57/0∗∗ 54/0∗∗

 فراغتاوقات. 12 13/0∗ 12/0∗ 16/0∗ 18/0∗ 15/0∗ 07/0 10/0 74/0∗∗ 57/0∗∗ 77/0∗∗

 پوشش. 13 13/0∗ 20/0∗∗ 17/0∗ 20/0∗∗ 15/0∗ 11/0∗ 16/0∗ 74/0∗∗ 66/0∗∗ 73/0∗∗

 آزادي عمل. 14 16/0∗ 16/0∗ 16/0∗ 21/0∗∗ 18/0∗ 12/0∗ 18/0∗ 80/0∗∗ 63/0∗∗ 79/0∗∗

 تحصيل. 15 18/0∗ 19/0∗ 16/0∗ 20/0∗∗ 20/0∗∗ 17/0∗ 11/0∗ 65/0∗∗ 50/0∗∗ 54/0∗∗

 روابط خانوادگي. 16 11/0∗ 11/0∗ 12/0∗ 17/0∗ 07/0 05/0 11/0∗ 79/0∗∗ 50/0∗∗ 75/0∗∗

 خواب و خوراك. 17 13/0∗ 15/0∗ 13/0∗ 20/0∗ 14/0∗ 10/0 14/0∗ 78/0∗∗ 53/0∗∗ 73/0∗∗

 هاي ارتباطرسانه. 18 12/0∗ 12/0∗ 11/0∗ 17/0∗ 18/0∗ 16/0∗ 10/0 57/0∗∗ 52/0∗∗ 50/0∗∗

 هاآداب و ارزش. 19 28/0∗∗ 32/0∗∗ 31/0∗∗ 20/0∗∗ 25/0∗∗ 17/0∗ 12/0∗ 31/0∗∗ 42/0∗∗ 36/0∗∗

 انضباط. 20 24/0∗∗ 23/0∗∗ 24/0∗∗ 18/0∗ 21/0∗∗ 12/0∗ 11/0∗ 41/0∗∗ 38/0∗∗ 38/0∗∗

 مسائل تابو. 21 16/0∗ 14/0∗ 13/0∗ 22/0∗∗ 12/0∗ 13/0∗ 14/0∗ 57/0∗∗ 61/0∗∗ 59/0∗∗

 ميانگين 50/3 26/3 70/3 40/3 90/4 02/2 40/1 58/17 61/11 49/13

 انحراف استاندارد 38/2 49/2 54/2 21/3 72/2 74/1 53/1 49/6 57/5 23/5

 

 ماتريس همبستگي بين متغيرهاي پژوهش: 1ادامه جدول 

 متغيرها 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
        

 رفتار والدين. 11 ـ  
        

 فراغتاوقات. 12 50/0∗∗ ـ 
 پوشش. 13 56/0∗∗ 66/0∗∗ ـ        
 آزادي عمل. 14 51/0∗∗ 72/0∗∗ 77/0∗∗ ـ       
     

 تحصيل. 15 49/0∗∗ 55/0∗∗ 52/0∗∗ 52/0∗∗ ـ 
 

/74∗∗ 70/0∗∗ 75/0∗∗ 51/0∗∗ ـ    
0 

 روابط خانوادگي. 16 44/0∗∗

 
 خواب و خوراك. 17 48/0∗∗ 64/0∗∗ 62/0∗∗ 70/0∗∗ 55/0∗∗ 67/0∗∗ ـ   

 هاي ارتباطرسانه. 18 44/0∗∗ 52/0∗∗ 56/0∗∗ 55/0∗∗ 56/0∗∗ 46/0∗∗ 46/0∗∗ ـ   

 هاآداب و ارزش. 19 55/0∗∗ 32/0∗∗ 40/0∗∗ 32/0∗∗ 37/0∗∗ 24/0∗ 30/0∗∗ 36/0∗∗ ـ  

 انضباط. 20 46/0∗∗ 32/0∗∗ 37/0∗∗ 30/0∗∗ 43/0∗∗ 25/0∗∗ 40/0∗∗ 40/0∗∗ 49/0∗∗ ـ 

 مسائل تابو. 21 45/0∗∗ 50/0∗∗ 61/0∗∗ 60/0∗∗ 42/0∗∗ 54/0∗∗ 53/0∗∗ 40/0∗∗ 35/0∗∗ 33/0∗∗ ـ

 ميانگين 44/14 83/4 20/9 07/9 24/14 79/5 64/12 56/8 85/8 31/8 69/9

 انحراف استاندارد 39/6 40/2 16/4 60/3 45/6 56/2 48/4 84/3 93/3 37/3 87/3
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 نمايي  برآورد مدل از روش حداكثر درست       بيان شد، براي   قبلاًطور كه   همان  :مدل نظري ارزيابي  
مدل حاصل از اجراي       . شد اجرااستفاده شد و سپس مدل از طريق نرم افزار ليزرل              به شيوه مقاوم  

 . ارائه شده است1 در شكل تحليل، با ضرايب استاندارد شده و روابط بين متغيرها
 

  

 رگرسيون   پارامترهاي ضرايب مسير در مدل ساختاري كه همان ضرايب بتا در معادله            1در شكل   
شده همبستگي بين متغيرهاي       چنين ضرايب بار عاملي استاندارد      هم.  هستند، گزارش شده است    

 2صل از برازش مدل در جدول       نتايج حا .  آمده است )  گيري شده متغيرهاي اندازه (مكنون با نشانگرها    
  .ارائه شده است

 
  برازش مدل61يجازي و اي مطلق، نسبهاي شاخص: 2جدول 

SRMR67 RMSEA66 CFI65 AGFI64 GFI63 df 62S ـ Bχ2 

039/0 045/0 99/0 90/0 92/0 178 31/425 

 
شاخص دست آمد،     معنادار به   31/425   مدل پژوهش    مقدار مجذور كاي دو      2طبق جدول    

 شاخص تصحيح    عنوان  به است،   خدشه دارر كاي دو ساتورا ـ  بنتلر زماني كه فرضيه هاي توزيع            مجذو
در اين پژوهش نسبت شاخص ساتورا ـ بنتلر به درجه آزادي             .  رودي م مجذور كاي دو به كار        آماره

ميرز، گامست و   (كه حاكي از برازش مناسب مدل است        )  df/S–Bχ2=38/2(آمد   به دست    3كمتر از   
 هايدادهدهند كه   هاي برازش مدل نيز نشان مي     ؛ ساير مقادير به دست آمده از شاخص       )2006،  68ارينوگ

هاي برازش   هم چنين شاخص   كنند؛ نظري حمايت مي     اندازه قابل قبولي از مدل       شده به   گردآوري 
 .مناسب استگيري در رابطه با متغير مكنون تعارضات زناشويي نشان داد كه  مدل كاملا مدل اندازه
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 گيري پژوهش اندازههاي مطلق، نسبي و ايجازي برازش مدلشاخص: 3جدول 

SRMR RMSEA CFI AGFI GFI Df S ـ Bχ
2

 متغير مكنون 

 تعارض والد ـ نوجوان 82/182 71 94/0 91/0 99/0 049/0 029/0

 ها فرزندانارزيابي 98/5 2 99/0 98/0 99/0 05/0 024/0

 تعارضات زناشويي 07/1 2 1 1 1 صفر 024/0

 
ها به اندازه مناسبي از     گيري نيز  نشان دادند كه به طور كلي داده          هاي مدل اندازه  نتايج شاخص 

پس از قابل قبول بودن مدل، نتايج به        .  كنندگيري هر يك از متغيرهاي مكنون حمايت مي       مدل اندازه 
 . است4به شرح جدول هاي مدل مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج دست آمده از مسير

 
 

  و كلي متغير مستقليرمستقيمهاي اثرات مستقيم و غ شاخص:4جدول 

 بر متغير وابسته براساس مدل اول

  يرنوع تأث تر استاندارد شدهمپارا خطاي استاندارد برآورد آزمون معناداري

 1 اثر مستقيم 25/0 06/0 91/3
 2 يرمستقيماثر غ 23/0 06/0 16/4
 3 اثر كلي 48/0 05/0 75/9

 
 اثر مستقيم دارد،     تعارضات والد ـ نوجوان     بر    تعارضات زناشويي   4با توجه به نتايج جدول         

 هايارزيابي و اثر كلي نقش ميانجي  ميرمستقيچنين با توجه به مقدار آزمون معناداري اثر مستقيم، غ          هم
 والدينيات بين  تعارض فرزندان از هاي  ارزيابيدر ضمن   .  شود مي دييتأوالديني  ات بين  تعارض فرزندان از 

 با در نظر گرفتن مقدار آزمون         07/0 و خطاي استاندارد      32/0نيز با مقدار بتاي استاندارد شده          
 .اثر مستقيم داردتعارض والد ـ نوجوان   بر روي37/4معناداري 
 

 گيريبحث و نتيجه

ر رابطه با تعارض     هاي فرزندان د   پژوهش حاضر با هدف بررسي نقش متغير ميانجي ارزيابي            
 ميرمستقيغ به اثر مستقيم، اثر      با توجه در پژوهش حاضر    .  زناشويي و تعارض والد ـ نوجوان انجام شد       

هاي فرزندان از تعارض    و اثر كلي تعارضات زناشويي بر تعارض والد ـ نوجوان، نقش ميانجي ارزيابي              
 69دونالدريچ، فينچام، جوريلس و مك    هاي گ اين يافته پژوهش با نتايج پژوهش     .   شد دييتأبين والديني  

، تامپسون و همكاران    )2010(بورد، فوسكو، راينر و گريچ      ، دي )2006(، جرارد و همكارانش     )2000(
كه از مدل شناختي ـ      )  1394  (70پورمحمدي، مظاهري، حيدري و نوري     و بهزادي، زاده   )  2015(

 مدل نظري مورد استفاده قرار داده بودند        هاي فرزندان و برازش مناسب    بافتي براي تبيين ناسازگاري   
ها نشان دادند كه چگونه تعارضات بين والديني        همسو بود  با اين توضيح كه هر يك از اين پژوهش             

 .شودها فرزندان از تعارضات بين والديني باعث بروز انواع مشكلات در فرزندان ميهمراه با ارزيابي
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هاي ها تنها سازه شناختي نيستند، بلكه پاسخ        كه ارزيابي  توان بيان كرد  در تبيين اين نتايج مي     
شوند كه با توجه به اصل يكپارچگي در برابر تعارضات              شناختي، هيجاني و رفتاري را شامل مي         

دهند  قرار مي  ريتأثبين والديني ايجاد شده و عملكرد نوجوان، والدين و سيستم خانواده را تحت                   
ها يكي از عوامل مهم ايجاد ناسازگاري فرزندان در نظريه               خ، اين پاس   )2001گريچ و فينچام،      (

خودسرزنشي، ادراك  ).  2005گريچ،  (شناختي ـ  بافتي بوده و به عنوان عوامل ميانجي مطرح هستند             
. هاي فرزندان به تعارض بين والديني هستند      ترين پاسخ سازي از مهم  اي و مثلث  تهديد، راهبرد مقابله  

، هيجاني و يا رفتاري در تعارضات        ه درگير شدن فرزندان به شكل شناختي       ها نشان دهند اين پاسخ 
دهند كه ادراك تهديد و سرزنش خود با         هاي مقطعي و طولي نشان مي     پژوهش.  والديني هستند بين

زماني كه فرزندان در بافت       توان تبيين كرد كه   بنابراين مي ؛  مشكلات ناسازگاري فرزندان همراه است    
اين .  دهندوالديني را به خود نسبت مي      گيرند، يكي از دلايل تعارض بين      قرار مي تعارض زناشويي   

تحقيقات نشان دادند كه      ).  2001گريچ و فينچام،      (اسناد، خودسرزنشي فرد را به دنبال دارد            
؛ گارنفسكي، كرايج و    1987،  71گلاسر و ويليامز  (شود  خودسرزنشي باعث دشواري هيجاني در فرد مي      

؛ بنابراين فرد زماني كه در تنظيم هيجاني مشكل            )2005؛ جرارد و همكاران،      2001،  72اسپينهون
تواند پاسخگو باشد و يا     هاي والدين و يا در روابط با والدين خود نمي           داشته باشد، هنگام درخواست   

هم چنين خودسرزنشي با عاطفه    ).  2007،  73بوهلر، لانج و فرانك   (كند   آمده را حل     به وجود مشكلات  
خانواده به سختي وظايف خود را        ؛ بنابراين فرزندان در   )2009،  74فير و همكاران  (ي همراه است    منف

تواند يكي از دلايل      عدم انجام وظايف شخصي و خانوادگي توسط فرزندان مي             .  دهندانجام مي 
 ). 1393، 75قمري و قمري گندواني(تعارضات والد ـ نوجوان باشد 

گريچ و فينچام   .  ود دارد ـوارد وج ـاي نيز همين م   ابلهـ و راهبرد مق   در رابطه با متغير ادراك تهديد     
اگر براي  .  كنندمي احساس تنش     شدت  به معتقدند كه هنگام تعارض زناشويي، فرزندان         )  2001(

 متشنج   شدت  بهكنند و   كاهش تنش نتوانند راهبرد مناسبي به كار بگيرند، احساس سردرگمي مي            
ر افتادن امنيت هيجاني، نوجوان دشواري در تنظيم هيجاني و عاطفه               ؛ بنابراين با به خط     شوندمي

از طرفي نوجوان   .  تواند روابط خود را با والدين خود تنظيم كند        كند؛ در نتيجه نمي   منفي را تجربه مي   
ها بيشتر تمايل   هنگام سرزنش خود، ادراك تهديد و عدم به كارگيري راهبرد كارآمد، براي حل تنش              

والدين را كاهش   والديني را به سمت خود منحرف كند تا بتواند تعارضات بين             بيندارد كه مشكل     
يكي از نتايج اين فرآيند، تعارض والد ـ        ).  2005،  77؛ انانت و راگيورام   2001،  76زيمت و جاكوب  (بدهد  

دهند كه نوجوانان بيشتر از كودكان از اين مكانيسم استفاده             تحقيقات نيز نشان مي    .  نوجوان است 
كنند و تعارضات را به سمت خود         بين والديني مي  زيتعارض آمكنند و بيشتر خود را درگير روابط         مي

هم چنين خودسرزنشي و ادراك    ).  2015،  78؛ شارما و پاندي   2002بوهلر و جرارد،    (كنند  منحرف مي 
 نفس  دهد و نوجواناني كه عزت      نوجوان را كاهش مي      نفس  عزت خودكارآمدي و      شدت  بهتهديد  
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 نيمهم تر).  2008،  79رودز(كنند  پاييني دارند در روابط بين فردي، مشكلات بيشتري را تجربه مي            
كنند، روابط با والدين است؛     روابط بين فردي كه نوجوانان بيشتر آن را تجربه كرده و مهم تلقي مي               

ر روابط بين فردي   كنند، نسبت به ساي   بنابراين تعارضي كه نوجوانان در رابطه با والدين خود تجربه مي          
سرزنش خود،  در مدل شناختي ـ بافتي علاوه بر سه متغير          ).  2001،  80آدامز و لارسن  (شديدتر است   

هاي خانواده مطرح   سازي نيز كه در ديدگاه سيستم      اي از مفهوم مثلث   ادراك تهديد و راهبرد مقابله     
 . شده بود، بهره گرفته شد

هاي مختلفي  سازي به شيوه  ام تعارضات زناشويي مثلث   معتقدند كه هنگ  )  2001(گريچ و فينچام    
رسد به نظر مي    .دهندشود و پاسخي است كه فرزندان به شرايط تعارض بين والديني مي             انجام مي 

اين احتمال وجود دارد كه      .  گذارد مي ريتأثتشكيل مثلث توسط فرزندان بر تعارض والد ـ نوجوان             
ي از جمله عدم توانايي در حل مسائل و يا كاهش تنش، انتظار             والدين هنگام تعارض زناشويي به دلايل     

در اين شرايط والدين     ).  2001؛  1993گريچ و فينچام،     (ها حمايت كنند     دارند كه فرزندان از آن     
 از سوي   تيحما  عدم .  آورند تا فرزندان را وارد تعارض زناشويي كنند       بيشتر بر فرزندان خود فشار مي     

شيبر، .  شودنفع يك والد، باعث فراهم شدن خشونت والدين با فرزندان مي            فرزندان و يا حمايت به       
در پژوهشي نشان دادند كه دخالت كودكان در تعارضات         )  1997  (81هوبز، آلپرت، ديويس و اندرسون      

 . شودزناشويي باعث ايجاد اختلال در روابط والد ـ فرزندي مي
 مثلث در روابط زناشويي از سوي فرزندان،          كه ايجاد  دهندها نيز نشان مي   نتايج ساير پژوهش  
آماتو (؛ بهزيستي رواني    )2005،  82دويل و ماركيز  (ي و كنترل خود     ريجامعه پذباعث مشكلات رشدي،    

و اختلال در عملكرد     )  1394بهزادي و همكاران،     (؛ مشكلات دورني و بروني        )2006،  83و افيفي 
ود؛ بنابراين با به خطر افتادن سلامت رواني           شمي)  2012،  84بيرن، رودريگو و مارتين    (نوجوانان  

علاوه بر اين   .  آيد مي به وجود فرزندان، مشكلات بين فردي از جمله تعارض در روابط والد ـ فرزندي              
وارد   دهند زماني كه والدين انتظار دارند كه فرزندان شان عليه والد ديگري           موارد، تحقيقات نشان مي   

كنند، احساس خشم شامل دو والد      الدين خود احساس خشم مي    تعارض بشوند، فرزندان نسبت به و      
كامينگز، (شود  نيز مي )  خشم اول مربوط به والدي كه از او انتظار دارد و خشم دوم عليه والد مقابل                 (

سازي از ديدگاه ساختاري    مثلث).  1997،  86؛ هارولد و كونجر   1989،  85پلگريني، نوتاريوس و كامينگز   
شود؛ بنابراين احتمال تعارض والد     سازي باعث انحلال مرزهاي خانواده مي     ثلثم.   است نييتبنيز قابل   

بروز مشكلات  )  2001(هم چنين به نظر گريچ و فينچام        ).  2012نيكولز،  (ـ نوجوان نيز وجود دارد       
زيرا والدين خشم   ؛   شدن فرزندان از تعارض بين والديني است       87روابط والد ـ فرزندي، نتيجه قرباني      

 .كنندخود را به سمت فرزندان منحرف ميتعارضات 
به طور كلي مدل بافتي ـ شناختي با در نظر گرفتن تعارضات زناشويي و نيز با مفاهيم                            

 گريچ و   كه نيا  با.  اندهاي رفتاري فرزندان پرداخته   ي به تبيين و بررسي بروز ناسازگاري       خانواده درمان
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والد ـ فرزندي نيز مطرح كرده بودند، ولي در           مدل بافتي ـ شناختي را در روابط          )  2001(فينجام  
شناختي در تبيين مشكلات فردي فرزندان از        هاي انجام شده از مدل نظري بافتي ـ          بيشتر پژوهش 
اند و پژوهشي كه بر روي روابط بين فردي نوجوانان و يا            سازي بهره گرفته  سازي و بروني  جمله دروني 

 بشود، صورت نگرفته است؛ بنابراين پژوهش حاضر با هدف            تعارضات در روابط والد ـ فرزندي انجام       
بررسي نقش تعارضات زناشويي در بروز تعارضات والد ـ نوجوان با در نظر گرفتن عوامل ميانجي انجام                 

نتايج به دست آمده از اين پژوهش نشان داد كه مدل بافتي ـ شناختي قابليت تبيين تعارضات                   .  شد
ظر آماري نيز شاخص هاي به دست آمده از برازش مدل نشان دادند كه                از ن .  والد ـ نوجوان را دارد     

تا با اين كه اين پژوهش     .  كنندي م قابل قبولي از مدل نظري حمايت        اندازه  به   شدهي   گردآورهاي  داده
هاي بين فردي و تعارض والد     ء پژوهشي مدل بافتي ـ شناختي را در زمينه ناسازگاري         خلاي نياز و    حد

كند، ولي هنوز نياز پژوهشي در بررسي مدل بافتي ـ شناختي در روابط بين فردي با                 مي ـ نوجوان پر  
هم چنين به ساير   .   به قوت خود باقي است      ر هايهمشها، روابط عاشقانه و روابط       دوستان، همكلاسي 

شود با در نظر گرفتن اين مدل، يك برنامه درماني براي كاهش تعارضات                پژوهشگران پيشنهاد مي  
و نيمه آزمايشي، اثرات آن در روابط والد ـ فرزندي را              ويي تدوين كنند و در مطالعات آزمايشي       زناش

عدم بررسي تغييرناپذيري در دو جنس و عدم كنترل نقش جنسيتي فرزندان          .  مورد بررسي قرار دهند   
هاي حدوديت قرار دهد، بنابراين اين مورد مي تواند يكي از م          ريتأث را تحت    پژوهشتواند نتايج اين    مي

هم چنين با توجه به اين كه ابزار تعارض زناشويي از ابزارهايي است كه احتمال               .  پژوهش حاضر باشد  
 قرار گرفتن روايي     ريتأثدارد آزمودني در تكميل آن محتاطانه عمل كند، اين رفتار باعث تحت                   

 .شودپژوهش مي
 
 

 هانوشتپي
1. Cognitive ـ contextual of framework  46. Bickham & Fiese 
2. Factors of mediator    47. Moura, dos Santos, Rocha & Matos 
3. Maladjustments    48. Martial conflict properties 
4. Children's appraisals    49. Mokhtarnia 
5. Grych & Fincham    50. Family Communication Scale (FCS) 
6. Family life cycle    51. Kalantari 
7. Carr      52. Achenbach’s Behavioral Problems  
8. Laursen & Collins          ـ Youth Self ـ report Scale (YSR) 
9. Chaplin, Sinha, Simmons, Healy, Mayes,    53. Children’s Appraisals of Interpare-  
     Hommer & Crowley            nt Conflict Scale 
10. Adrian, Zeman, Erdley, Lisa & Sim  54. Hooman 
11. Koh & Rueter     55. Mahalanobis 
12. Motti ـ Stefanidi, Pavlopoulos & Tantaros 56. Variance inflation factor 
13. Juang, Syed & Cookston   57. Tolerance 
14. Marceau, Dorn & Susman   58. Craney & Surles 
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15. Markel & Wiener    59. Kolmogorov-Smirnov test 
16. Pathway     60. Robust Maximum Likelihood 
17. Direct effect     61. Parsimonious index 
18. Destructive conflict    62. Satorra ـ Bentler Scaled Chi ـ  
19. Resolution                 Square (S–B χ2) 
20. Trauma     63. Goodness of Fit 
21. Cummings, George, Koss & Davis  64. Adjusted Goodness of Fit 
22. DeBoard-Lucas, Fosco, Raynor & Grych  65. Comparative Fit Index 
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