
 بررسی فقهی و حقوقی مفهوم حق و حکم 
سید علیرضا فروغی
 1 

حق در معناي عام كه شامل ملك، حكم ، نخست :حق در اصطلاح فقهی داراي دو معناست چکیده:

 ولايت براي حاكم، حقّ ابوت، حقّ حقّ باشد. شاهد اين مدعا مواردي نظير و حق به معناي خاص می

است كه گرچه در لسان اخبار و كلمات فقها از آن به حق تعبير شده حضانت و نظاير آن  وصايت، حقّ

لذا توجه حق به معناي خاص كه در مقابل ملك و حكم است.  ،دوم لكن همه از مصاديق حكم است. 

 ودانند مقصودشان از حكم، حكم تكليفی است  فقهايی كه حق را در مقابل ملك و حكم می داده شده

كنند اما در صورتی كه ما حكم را به معناي عام  و خطاب شارع نيز ياد می از آن با تعبير حكم شرعی

از اقسام حكم وضعی بوده و ( به مانند ملك) بدانيم روشن است كه حق ،اعم از تكليفی و وضعی ،آن

 شود. می - معناي دوم -به اين اعتبار حكم اعم از حق به معناي خاص

بوده و لذا هرگاه  ورد نظرم ،اين دوعناي اخص م شوده میبا حكم مقايسه حق زمانی ك ،اساس اين بر

رود مقصود آن است كه نظير قابليت اسقاط، نقل و انتقال می ،هاي حقدر فقه سخن از آثار و ويژگی

ل حكم تكليفی فاقد حق به عنوان حكم وضعی و اعتبار عقلايی مستقل داراي اين آثار است و در مقاب

 ست. هااين ويژگی

بحث و نيز ظر مختار حكم تكليفی و حكم وضعی و بيان نظرات اصوليان و نۀ رابطۀ بارقاله درمدر اين 

در آخر كه ملاك و ضابط تشخيص حق از حكم چيست و مورد اين در چنين همبررسی شده است. 

تضاي قاعده و اصل چيست؟ در اينكه هرگاه در موردي شك شود كه از حقوق است يا احكام، مق

 ضاي قاعده و در صورت فقدان آن مقتضاي اصل عملی چيست؟ مقت صورت اين

  .حق، حكم، حكم وضعی، حكم تكليفی، فقه، حقوق ها: کلیدواژه
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       مقدمه

شود تا  شابه موجب مینهادهاي ممفاهيم و آن با  ۀمقايسسيساتی است كه حق از جمله مفاهيم و تأ

حق را با  فقهاي اماميه ،اساس بر اين. به دست آيدآن تري از ماهيت تر و عميقشناخت دقيق

اي وضوع تحقيقات بسيار ارزندهحكم و تكليف سنجيده و با تدقيق در اين م ،مفاهيمی نظير ملك

هاي اين دو  حق با مفهوم حكم تطبيق داده شده و سعی شده ويژگی ،اند. در اين مقالهارائه نموده

ار سازماندهی شده كه به . مقاله در دو گفتديگر تبيين شودو وجوه تمايز آن نسبت به يكمفهوم 

 گردد. حق و حكم ارائه می ۀبارترتيب در

 گفتار اول: حق

 در لغت حق تعریف .1

دانان بزرگ عرب  رفته است. لغتحق در زبان عربی به صورت مصدر، اسم و صفت به كار  ۀواژ

آمده  لسان العربز جمله در اند. ا ابراز نموده تفاق نظر داشته و سخنان مشابهیمعناي حق ا ۀربادر

)ابن « حق نقيض باطل است و جمع آن حقوق و حِقاق است و حق به معناي ثبوت است»است: 

، 1194جوهري، )داند  جوهري حق را خلاف باطل و مفرد حقوق می(. 611ـ616 :3، ج 1448منظور، 

(. 391 :6، ج 1446زبيدي، ) معنا شده استهمان موجود ثابت  حق تاج العروسدر (. 681 :1ج 

 «ابتی است كه انكار آن جايز نيستحق آن ث»جرجانی نيز در تعريف لغوي حق آورده است: 

معانی متعددي براي حق ذكر شده اما  چه بعضاًاند اگر برخی نيز اشاره نموده (.96 :1464جرجانی، )

 (.11 :1189)فيوّمی، آن مفهوم ثبوت و ثابت است و گردد  اين معانی به معناي واحدي برمی

توان گفت حق در معناي مصدري، به معناي ثبوت و در معناي وصفی، به معناي  میبنابراين 

وَيعَلَْمُونَ أَنَّ اللَّـهَ هُوَ الْحقَُّ »شود  میاطلاق حق نيز به همين اعتبار بر خداوند متعال باشد.  ثابت می

با عدم يا عدمی به تعبير فلسفی كه هاست  زيرا ثبوت حق تعالی برترين ثبوت (61 :نور)« الْمُبِينُ

 زيرا مضمون آن در واقع ثبوت دارد شود؛ حق گفته می ،چنين به كلام راست اختلاط ندارد. هم

 (.38 :1، ج 1461اصفهانی، غروي )

صد سال اخير نيز كه مبحث حق را به تفصيل و يك ۀكه فقهاي برجست ذكر شود است لازم

رغم اختلاف نظر گسترده در معناي اصطلاحی حق، بر اين لیاند، عدقت مورد بررسی قرار داده
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 ؛38: 1، ج 1461اصفهانی، غروي )نكته كه حق در لغت به معناي ثبوت و ثابت است اتفاق نظر دارند 

دهد كه در باب معناي  اين امر نشان می (.61  :36، ج 1461غروي،  ؛8: 1تا، ج  حكيم، بی طباطبائی

 وجود ندارد.لغوي حق اختلاف نظر خاصی 

 ،حق در زبان فارسی آن است كه براي شكل جمع آن ۀواژكاربرد  ۀباراز نكات قابل ذكر در

و اين اشتراك لفظی خود منشأ مشكلات زيادي  ديعنی حقوق و نام علم حقوق يك لفظ وجود دار

 هاي ديگر دو لفظكه در برخی زباناست   اين در حالی متون حقوق جديد شده است. ۀترجم در

و « Rights»به طور مثال در انگليسی براي حقوق به معناي جمع حق  .براي اين دو معنا وجود دارد

براي  ونبرند. اين مشكل در زبان عربی نيز وجود ندارد چرا به كار می« Law»براي علم حقوق 

 شود. استفاده می« قانون» ۀو براي علم حقوق از واژ« حقوق»جمع حق از لفظ 

گردد كه در بيان معناي اصطلاحی، حق و شكل جمع آن حقوق به روشن می ،بر اين اساس

آن  ۀبارند مربوط به معناي اصطلاحی حق درباشد كه در بمقصود می« Rights»عنوان معادل 

 شود.توضيح داده می

 و روایات کریم حق در قرآنمعنای  .2

ارع، صفت مشبهه، اسم حق به صورت مصدر، اسم و صفت و مشتقات آن به شكل فعل ماضی، مض

مرتبه  689حق و مشتقاتش  ۀتفضيل و اسم فاعل در قرآن كريم به كار رفته است. در قرآن ماد

  1استعمال شده است.

رسد  اند لكن به نظر میمعانی مختلفی را براي حق ذكر نموده چه بعضاًمفسران قرآن كريم اگر

 .ت، ثابت و ضد باطل به كار رفته استيعنی ثبو آن، كه حق در قرآن كريم نيز به معناي لغوي

حق بعد از  ۀن/ با تو درباريجادلونك فی الحق بعد ما تبيَّ» ۀدر تفسير معناي آي الميزان مؤلف

مراد از حق مقابل باطل است و آن امر »نويسد: ، می(6: انفال)« كنندكه روشن گرديد مجادله میآن

مؤلف (. 13: 1ج  ،1443)طباطبائی، « شود میثابتی است كه آثار واقعی مطلوبش بر آن مترتب 

 داند می« اذا وجب و ثبت»را به معناي « حقَّ الشیء»نيز حق را مخالف باطل و  التحقيق
 .(686 :6، ج 1364)مصطفوي،

قابل ذكر است كه در برخی آيات قرآن كريم حق بر معناي خاصی اطلاق شده است؛ از جمله 

هُ يَقْضیِ بِالْ» ۀدر آي وَالَّذِينَ »ۀ ، حق بر عدل در مقابل ظلم به كار رفته و يا در آي(64: غافر)« حَقِّوَاللّـَ
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، حق به معناي نصيب و سهم معين (64ـ61معارج: )« لِّلسَّائِلِ وَالْمَحرُْومِ فیِ أَمْوَالِهمِْ حَقٌّ مَّعْلُومٌ

د مذكور در فوق اندك اين موارد در مقايسه با موار ،استعمال شده است. بايد توجه داشت كه اولاً

اين  ،، معناي مورد نظر با عنايت به مضمون آيه فهميده شده و ثانياًنيز بوده و در اين موارد خاص

 معانی خاص نيز دور از معناي ثبوت و ثابت نيست. 

درصدد تبيين معناي حق در اصطلاح فقهی و مقاله   تذكر اين نكته لازم است كه ما در اين

آيد كه حق در اين اصطلاح امر اعتباري است و در مصاديق خود  ر ادامه میحقوقی آن هستيم و د

مشترك معنوي است. اما حق در استعمالات قرآنی حتی اگر منحصر به معناي ثبوت بدانيم بر 

گردد كه در اين صورت حق حاكی از امر  مصاديق بسياري از جمله خداوند متعال اطلاق می

حق در معناي قرآنی نيز بنا بر نظر صحيح  ،حال م است. به هرطور اعحقيقی و امر اعتباري به

كه برخی تصور  آنچنان - مشترك معنوي است و حقيقی بودن و اعتباري بودن محكی حق

چيزي است كه در باب اشتراك  . اين بحث شبيه آن شود موجب اشتراك لفظی آن نمی - اند دهكر

 شود. می  معنوي وجود نسبت به دو قسم ممكن و واجب گفته

نی مختلفی به كار رفته شود كه حق در لسان اخبار در معابا بررسی اخبار و روايات ملاحظه می

باشد. اين  صحيح نمی ،به معناي لغوي آن استعمال شده حق صرفاً ۀكه ادعا شود واژاست و اين

ما رفته ا در معناي لغوي آن به كار -به مانند قرآن  -حق در اخبار بسياري ۀ درست است كه واژ

دهد كه حق  چون حكم، ملك و حق به معناي خاص آن نشان میكاربرد وسيع آن در مفاهيمی هم

خاصی است كه به طور مفصل  ترده استعمال شده و داراي اصطلاحدر روايات در يك معناي گس

 گيرد. مورد بررسی قرار می

 حق در اصطلاح فقهی و حقوقی معنای  .9

كه اشخاص رغم اين رود و علیيار به كار میه در زبان روزمره بسواژگانی است ك حق از جمله

س سختی و دشواري گونه احسامفهوم آن در محاورات روزمره هيچ عادي در كاربرد و درك

معناي آن در اصطلاح فقهی و حقوقی اختلاف نظر شديدي وجود دارد. ۀ باركنند لكن درنمی

و برخی اصطلاحات و مفاهيم عامه نظير آزادي و  حق ندارد ۀالبته اين ويژگی اختصاصی به واژ

ها اختلاف نظر در باب تعريف و تحديد معناي آن عدالت نيز از اين خصيصه برخوردارند و لذا

حق بايد متذكر شد كه از يك سو فقهاي اماميه و اهل  ۀباردر ،شديدي وجود دارد. به هر حال



کم
 ح

 و
ق

 ح
وم

فه
ی م

وق
حق

و 
ی 

قه
ی ف

س
رر

ب
 

 

 

1 

كه در بحث تبيين ماهيت حق بدان اشاره  اي دارندمعناي آن اختلاف نظر گسترده ۀبارسنت در

اند. گوناگونی را ابراز نموده آرايدانان نيز در معناي حقوقی آن  حقوق ،شود. از سوي ديگر می

بنابراين در اين بند به ترتيب معناي اصطلاحی حق در فقه اماميه، عامه و حقوق جديد اشاره 

 گردد. می

 اصطلاح حق در فقه امامیه .1-9

دهد كه حق در اصطلاح فقهی آن و عبارات فقيهان امامی نشان می )ع(روايات معصومين نگاهی به 

حق در معناي عام كه شامل ملك، حكم و حق به معناي خاص  ،نخست :داراي دو معناست

 وصايت، حقّ ولايت براي حاكم، حقّ ابوت، حقّ حقّ باشد. شاهد اين مدعا مواردي نظير می

گرچه در لسان اخبار و كلمات فقها از آن به حق تعبير شده لكن همه حضانت و نظاير آن است كه 

و « حق الراعی علی الرعيه»و « حق الله علی عباده»تعابيري مانند چنين  از مصاديق حكم است. هم

آمده همه از مصاديق  )ع(امام سجاد  الحقوق ةلرساو ساير مواردي كه در « حق الرعيه علی الراعی»

 ر حق به معناي عام است. حكم بوده و داخل د

كه در مقابل ملك و حكم است. در اين معنا تعاريف مختلفی از  دوم، حق به معناي خاص 

اند حق عبارت از سلطنت بر برخی گفته شود. اما اجمالاًحق ارائه شده كه در ادامه بدان اشاره می

 (.34ـ31: 1413مكارم شيرازي، )فعل است اعم از اينكه به عين يا عقد يا شخص يا غير آن تعلق گيرد 

 تر در ملك استاي قويكه حق عبارت از سلطنت ضعيفی از سنخ سلطنت موجود به مرتبهو يا اين
 (.163: 1، ج 1463حائري، حسينی )

دانند مقصودشان از حكم، قابل ذكر است كه كسانی كه حق را در مقابل ملك و حكم می

كه كنند. اما در صورتیع نيز ياد میشرعی و حكم شارحكم تكليفی است كه از آن با تعبير حكم 

)به مانند ملكيت( اعم از تكليفی و وضعی بدانيم روشن است كه حق  ما حكم را به معناي عام آن

 -معناي دوم - ق به معناي خاصـوده و به اين اعتبار حكم اعم از حـاز اقسام حكم وضعی ب

حق و  ۀرساليح قرار گرفته است و از جمله مؤلف شود. اين معنا در عبارات فقها مورد تصر می
 آورده است: حكم

اما سؤال از فرق بين حق و حكم، پس جواب آن اين است كه حكم به معناي اعم 

شود، زيرا حق نيز حكم وضعی است و لكن گاهی اوقات حق بر  شامل حق نيز می
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وده ... و آن گردد بنابراين در مقابل حق )به معناي خاص( بحكم شارع اطلاق می

 (.191 :1394طهرانی، ) )معناي خاص( عبارت از سلطنت ناقص بر مال يا شخص است

بنابراين بايد توجه داشت كه مقصود از حق در اين مقاله معناي دوم آن به عنوان يك حكم 

 كه از آن غالباً -در مقابل حكم به معناي خاص آن يعنی حكم تكليفی -چون ملك هم -وضعی 

 هاي زمانی كه سخن از آثار و ويژگیگيرد. بنابراين قرار می - شودكم شرعی ياد میبا عنوان ح

رود مقصود آن است كه حق به عنوان حكم وضعی داراي حق نظير اسقاط، نقل و انتقال حق می

 ست.هااين خصوصيات است در مقابل حكم تكليفی كه فاقد اين ويژگی

از نظر فقهاي اماميه به عنوان ديدگاه صحيح بيان  اما در مقابل اين دو معناي عام و خاص كه

شد، نظر محقق يزدي و نائينی است كه تفسير ديگري از معانی حق دارند. ايشان معتقدند حق 

گردد كه شامل حكم، عين، منفعت و  حق بر يك عنوان عام اطلاق می : نخست،داراي دو معناست

عين و منفعت به مانند اطلاق حق بر حكم  حق به معناي خاص است. از نظر ايشان اطلاق حق بر

، 1464)خوانساري، حق به معناي خاص كه در مقابل آن سه مفهوم است  ،اطلاق شايعی است. دوم

 (.11: 1398يزدي، طباطبائی ؛ 141ـ146: 1ج 

اند كه شيخ قابل ذكر است كه محقق يزدي و نائينی اين نظر را بدين مناسبت مطرح نموده

كه عين و منفعت از اين ۀبارر مبحث شروط عوضين بعد از بحث درد مكاسبيع انصاري در بخش ب

كه حق به معناي خاص آن ثمن و ثمن چه حكمی دارند در مورد ايننظر قرار گرفتن به عنوان مثمن 

 :1، ج 1414 انصاري،شيخ )...« اما الحقوق الاخُرَ فان لم يقبل المعاوضه »نويسد: قرار داده شود می

ل براي توجيه متن به اين نظر قائ مكاسبعبارت موجب شده كه شارحان و محشيان  اين(. 663

براي اين است كه عين و منفعت، حق به معناي عام بوده و با اين قيد مصنف « اخر»شوند كه قيد 

 حق به معناي خاص را به طور جداگانه مورد بحث قرار داده است. 

صحيح نباشد، زيرا  - اندبرخی فقيهان اشاره نمودهگونه كه  همان -ه رسد اين توجيبه نظر می

 ،ها آمده و به احتمال قوي ناشی از اشتباه ناسخان است. ثانياًفقط در برخی نسخه« اخر»قيد  ،اولاً

قراردادن عين و منفعت در شمار حقوق به معناي اعم صحيح نيست، زيرا اين دو خود حق نبوده 

 (.69 :36ج ، 1461، اصفهانی )غروي باشند حقوق نمی ۀو لذا از جمل گيرندبلكه متعلَّّّّّق حق قرار می

كه گفته شود حق در معناي د سخن محقق نائينی معتقد است ايننيز در نق جامع المداركمؤلف 

اعم عنوان عامی است كه شامل مجعولات شرعی مثل حكم، عين، منفعت و حق به معناي اخص 
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ه عين و منفعت از مجعولات شرعی نيستند بلكه متعلق م است كشود صحيح نيست، زيرا مسلّمی

 (.61: 3، ج 1314)خوانساري، گيرند حكم شرعی قرار می

قهاي اماميه هاي متفاوتی در بين فقابل ذكر است كه در تبيين مفهوم و ماهيت حق ديدگاه

 گردد:ارائه شده ذكر می 6نظرياتجا به اختصار وجود دارد كه در اين

انصاري، شيخ ) باشد حق از نظر مشهور فقهاي اماميه به معناي سلطنت می :سلطنت ۀنظری -1

كنند. لفظ سلطه برخلاف لفظ سلطنت در زبان كه از آن با لفظ سلطه نيز تعبير می (664 :1، ج 1414

فارسی نيز كاربرد دارد. مقصود فقها از سلطنت، همان مفهوم تسلط، اقتدار و چيرگی در زبان 

اي است كه تصور آن بر يك طرف ممكن نيست بلكه ظر ايشان حق سلطنت فعليهفارسی است. از ن

و ديگري كسی  - شودكه از آن منتفع می - در هر حقی دو طرف وجود دارد؛ يكی صاحب حق

 گردد.كه از او به من عليه الحق تعبير می - اوست ۀكه حق بر عهد

دف معناي ملك و آن را از مراتب برخی ديگر از فقهاي اماميه حق را مترا ملک: نظریۀ -2

اند دانند. محقق يزدي و نائينی اين نظر را اختيار نمودهآن می ۀترين مرتبملكيت بلكه ضعيف
 .(149 :1، ج 1464؛ خوانساري، 11: 1398يزدي، طباطبائی )

معاصر محقق اصفهانی است.  ۀقائل اين نظريه فقيه و اصولی برجستاعتبار خاص:  ۀنظری -3

حق در هر موردي اعتبار خاصی است كه با معناي حق در موارد ديگر متفاوت  ،اين نظرمطابق 

د نبوده و در ذيل مصاديق آن شايع باش ۀاست، بنابراين حق داراي يك معناي واحد كه در هم

حق ولايت چيزي جز اعتبار  گردد. مثلاًچون سلطنت و ملك نيز تعريف نمیمفاهيم عامی هم

ست و از احكام اين اعتبار تصرف ولی در اموال مولی عليه از نظر حكم ولايت حاكم، پدر ني

 (.44: 1، ج 1461اصفهانی، غروي )باشد و به جعل اعتبار ديگري نياز نيست  تكليفی و وضعی می

در اين نظريه حق به حسب مفهوم عرفی و ارتكاز ماهیت اعتباری مستقل:  ۀنظری -4

اول و  ۀا از مفاهيم سلطنت و ملك است و به مانند نظريعقلايی يك ماهيت اعتباري مستقل و جد

گيرد. در اين معنا حق داراي يك معناي واحد در دوم حق در ذيل مفاهيم سلطنت و ملك قرار نمی

ها اشتراك معنوي دارد. بنابراين مطابق اين اديق است و به اصطلاح نسبت به آنجميع موارد و مص

حق است كه در مصاديق گوناگون مختلف  ت بلكه متعلَّقچه متفاوت است معناي حق نيسآن نظر

باشد. امام سوم در هر مورد حق داراي معناي جداگانه و اعتبار خاص نمی ۀاست و بر خلاف نظري

 (.31 :1تا، ج  خمينی، بی موسوي)خمينی در بين فقهاي معاصر اين نظريه را ابتكار و تبيين نموده است 



مۀ
لنا

ص
وف

د
 

ی
ص

صو
 خ

ق
قو

 ح
ه و

فق
 ،

ل 
سا

ول
ا

، 
رۀ

ما
ش

 1 ،
و ت

ار 
به

ن 
ستا

اب
19

31
 

 

11 

نيز قابل توجه است. ايشان معتقد  ترمينولوژي حقوقمؤلف  در باب معناي حق در فقه سخن

 رود:است حق در فقه به دو معناي زير به كار می

باشند كه به قصد خود برخی  اموري كه در قانون پيش بينی شده اگر افراد مجاز :الف

ها را تغيير دهند اين امور قابل تغيير را حق گويند و حق به اين معنا در مقابل از آن

 رود. م به كار میحك

نوعی از مال است و در اين صورت در مقابل عين، دين، منفعت و انتفاع به كار  :ب

رود چنانكه گويند مالكيت عين، مالكيت دين، مالكيت منفعت، مالكيت انتفاع و می

تحجير )جعفري لنگرودي،  خيار و مالكيت حقّ مالكيت حق مانند مالكيت حقّ

1368 :616.) 

معناي اول صحيح و دقيق است،  ۀباردر ترمينولوژي حقوقبندي مؤلف د كه جمعرسبه نظر می

شود. به كار برده می - در برابر حكم -زيرا در متون فقهی به طور گسترده مفهوم حق به معناي اول

معناي دوم بايد متذكر شد كه قراردادن حق به عنوان مال مورد قبول همه نيست و بحث  ۀباراما در

 ت. مبنايی اس

اعيان كه مقصود همان اشياي  ـ1 د:نباشء بر سه قسم میكه در فقه اسلامی اشياتوضيح مطلب اين

حقوق كه گاهی متعلق  ـ3شود. اي است كه از اعيان برده میمنافع كه مقصود فايده ـ6مادي است. 

و سوم به  حضانت. از قسم دوم مرور و گاهی متعلق آن مال نيست مانند حقّ آن مال است مانند حقّ

مال بودن  ۀباراماميه و اكثر مذاهب فقه عامه دردر فقه  ،شود. به هر حالاشياي غير مادي تعبير می

ها  البته حنفی .اتفاق نظر استاعيان و منافع با وجود دو شرط امكان حيازت و امكان انتفاع متعارف 

دليل است كه ايشان از اصطلاح دانند. به همين  مال را به اعيان محدود نموده و منافع را مال نمی

 كه در عدم ماليت حقوق متعلق به غير مال مثل حقچنانكنند. هم اعيان استفاده می اموال به جاي

ها اين قسم را حقوق متعلق به مال اختلاف نظر است؛ حنفی ۀبارحضانت نيز اختلافی نيست. اما در

قوق معدوم بوده و با به وجود آمدن دانند، چون معتقدند امكان حيازت وجود ندارد و ح مال نمی

رود. در مقابل مذاهب ديگر اين قسم را جزء اموال دانسته و معتقدند هر جزء، جزء ديگر از بين می

اين  ۀحيازت حقوق به اعتبار حيازت اصل ممكن بوده و حقوق مقصود از اعيان هستند. ثمر

بنابراين اگر كسی چيزي را د. شواختلاف هم در مواردي نظير غصب، ميراث و اجاره ظاهر می

غصب كند و مدتی از آن استفاده كند سپس آن را به صاحبش برگرداند آن شخص قيمت منفعت 
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كه موقوفه يا مال يتيم باشد. را نزد غير حنفيه ضامن است اما نزد حنفيه ضامن نيست مگر اين

منفعت مال نيست تا ارث برده  پذيرد، زيرابا فوت مستأجر پايان می ها اجارهچنين در نزد حنفی هم

شوند تا زمانی كه مدت اجاره پايان پذيرد  شود اما غير حنفيه معتقدند ورثه جانشين مورث می
 (.6899ـ6898 :4، ج 1418زحيلی، ؛ 331ـ333: 1441)شلبی، 

بايد گفت برخی فقها مانند محقق  تري است اما اجمالاًدر فقه شيعه مطلب نيازمند تفصيل بيش

تواند عين يا منفعت  ه سخن وي را در نقد ديدگاه نائينی آورديم معتقدند متعلَّق حق میخوئی ك

باشد؛ يعنی مصاديق حق به عنوان عين يا منفعت از ماليت برخوردارند و حق به اعتبار متعلَّق آن 

 گردد.  به آن حق مالی اطلاق می ماليت دارد و اصطلاحاً

كه مالكيت حق را در كنار مالكيت عين، مالكيت دين، بنابراين بند دوم عبارت دكتر جعفري 

مالكيت منفعت و مالكيت انتفاع آورده به اعتبار متعلق حق صحيح است، اما واضح است كه 

ها اشاره شد  طور كه در بحث نظريه مقصود ايشان ناظر به خود حق است نه مصاديق آن، زيرا همان

دهد كه وي حق را  ت دكتر جعفري نشان میحق يا در ذيل مفهوم سلطنت و ملك )ظاهر عبار

ۀ هاست و در همگيرد و يا به عنوان اعتبار خاص يا اعتبار مستقل در برابر آن داند( قرار می ملك می

چه به اعتبار موضوع داراي ماليت بوده و متعلَّق گيرد، لذا آنم مورد بحث قرار میها به عنوان مفهوآن

لكه مصاديق آن است و مصاديق چيزي جز عين و منفعت گيرد خود حق نيست ب ملكيت قرار می

 نيست. 

البته ممكن است گفته شود كه ايشان حقوق مزبور را به عنوان حق مالی متعلق ملكيت قرار 

داند سازگار نيست. به هر  داده كه در اين صورت با عبارت وي در بند دوم كه حق را نوعی مال می

است كه حق به عنوان يك حكم وضعی مستقل در ذيل  نظر مختار در باب مفهوم حق آن ،حال

كه ملكيت نيز در ذيل حق قرار طورهمانگيرد  احكام وضعی است قرار نمیملكيت كه خود از 

 گيرد. نمی

 تاصطلاح حق در فقه اهل سنّ .2-9

اند كه در فقه عامه فقها كمتر در نويسندگان و مؤلفان آثار فقهی معاصر اهل سنت تصريح نموده

المدخل گردد تا جايی كه مؤلف ام تعريف حق برآمده و در متون متقدمان تعريفی ملاحظه نمیمق
 :1116)مدكور، كند كه در فقه اهل سنت تعريفی از حق نشده است اشاره می للفقه الاسلامی
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به تعريف حق اشاره شده كه اين هم بسيار معدود است. از  اما در بين متأخران بعضاً(. 411ـ464

در علم المنار  در شرحنور الانوار كه بر  قمر الاقمار به نام اشاند كه لكنوي در حاشيهآورده جمله

: 4ج  ،1418)زحيلی، « الحق هو الحكم الثابت شرعاً»اصول فقه است حق را چنين تعريف كرده: 

 (.66 :3ج ، 1464؛ زرقاء، 6831

چه آن ۀگويد: اين تعريف جامع همیدر انتقاد از اين تعريف م الفقه الاسلامی و ادلتهمؤلف 

 ۀكه از مقول - گردد نيست، زيرا حق گاهی بر مال مملوكلفظ حق نزد فقها بر آن اطلاق می

يار اطلاق ولايت، حضانت و خ و بر خود ملك و يا بر وصف شرعی مانند حقّ - احكام نيست

مجرا و يا بر آثار مترتب بر  عبور و حقّ چنين حق بر مرافق مال غير منقول مانند حقّ گردد. هم می

 (.6838 ـ6831 :4، ج 1418زحيلی، ) شود عقود نظير تعهد به تسليم ثمن و مبيع نيز اطلاق می

ارائه  الحق و الذمهدر كتاب  تعريف ديگري كه از سوي شيخ علی خفيف از فقهاي معاصر

 (.63 :3، ج 1464)به نقل از زرقاء،  «الحق هو مصلحه مستحقه شرعا»شده چنين است: 

 دهد: استاد مصطفی زرقاء تعريف استاد خفيف را از جهات زير مورد نقد قرار می

 باشد. هاي مميز حق نمیويژگیۀ اين تعريف نيز به مانند تعريف لكنوي تبيين كنند ـ1

 نيست. ،كندحق به معناي مصلحت كه استاد خفيف آن را به منفعت تفسير می ـ6

ا مفهوم حق متوقف بر فهم معناي مستحقه است كه فهم آن نيز در اين تعريف دور است، زير ـ3

 (. 63: 3، ج 1464)زرقاء، متوقف بر معناي حق است 

دكتر زحيلی نيز معتقد است اين تعريف ناظر به غايت حق است و نه تبيين ماهيت و ذات حق. 

صاحب الحق و الحق هو علاقه اختصاصيه بين »كند: بنابراين ايشان تعريف زير را پيشنهاد می

 (.6831: 4، ج 1418)زحيلی، « المصلحه التی يستفيدها منه

جالب است كه اين تعريف را زرقاء با عبارتی مشابه در بند دوم نقد خود از تعريف خفيف 

 (.    63 :3، ج 1464)زرقاء، « بها لصاحب الحق ةصیالاختصا ةقالحق هو العلا»آورده است: 

حق به مفهوم عام آن تعريف  ۀبارانتقاد از تعاريف ارائه شده در زبه هر حال استاد زرقاء بعد ا

 .(11 :3ج ، 1464زرقاء،) «الحق هو اختصاص يقرّ به الشرع سلطه او تكليفاً»آورد: حق را اين چنين می

الهی بر بندگان  كه حقوق دينی مثل حقّداند به دليل اين را مناسب می دكتر زحيلی اين تعريف

منفعت و حقوق غير مالی  تملك، حقوق مالی مثل حقّ حقوق مدنی مثل حقّ نظير نماز و روزه،

 (. 6831: 4، ج 1418)زحيلی، گردد  مثل ولايت بر نفس را شامل می
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اند حق در فقه عامه نيز بندي كه برخی محققان اهل سنت ارائه نمودهبه هر حال با استناد به جمع

تلاف باشد اما در بيان اين دو معنا بين ايشان اخاص میداراي دو معناي عام و خ (مانند فقه اماميه)

   كنيم: بندي اشاره میبه دو تقسيم جانظر وجود دارد كه ما در اين

گردد و در معناي خاص آن در مقابل حق در معناي اعم بر عين، ملك و منافع اطلاق می ـ1

نافع اعتباري شرعی است كه گردد. حق در اين معناي خاص عبارت از ماعيان و منافع استعمال می

 (. 331ـ336 :1441)شلبی، وجودي جز اعتبار شارع و فرض آن ندارد 

در واقع پيش فرض اين تفكيك بين معناي اعم و اخص مطلبی است كه در بند قبل به نقل از 

 ـ3 ،منافع ـ6 ،اعيان ـ1 باشد:در فقه اسلامی بر سه قسم می ءكه اشياتاد شلبی آمد مبنی بر ايناس

حقوق. بنابراين حق در معناي اعم شامل دو قسم ديگر و در معناي اخص در مقابل آن دو قرار 

 گيرد.  می

زيادي شبيه نظر محقق نائينی است  چه اين نظر تا حدّابی اين نظر بايد اظهار نمود اگردر ارزي

 اما يك تفاوت مهم با آن دارد و آن عدم در نظر گرفتن حكم در معناي اعم حق است. 

كند كه حاكی از حقوق دو معنا را را ذكر می ۀاستاد مصطفی زرقاء در بحث معناي كلم ـ6

 نويسد:دقت و صحت معانی ذكر شده دارد. وي می

قواعد و نصوص  حقوق به معناي مجموعه ـ1حقوق داراي دو معناي اصلی است:  

كند.  می قانونی كه به طور الزامی روابط مردم را از حيث اشخاص و اموال تنظيم

حقوق در اين مفهوم نزديك است به مفهوم خطاب شارع كه مترادف معناي حكم 

اين نون در اصطلاح علماي حقوق است. در اصطلاح علماي اصول فقه يا معناي قا

حقوق  ـ6«. قانون مدنی»يا « حقوق مدنی»گوييم می ست زمانی كه مثلاًمعنا مراد ما

براي شخص بر  ع يا به معناي مطلبی كهجمع حق و به معناي سلطه و قدرت مشرو

گوييم صاحب مال مغصوب  اين معنا مقصود است زمانی كه میديگران واجب است. 

حق استرداد مال خود را در صورت باقی بودن دارد و حق گرفتن قيمت يا مثل در 

بودن دارد و صورت تلف آن، و يا مشتري حق بازگرداندن مبيع را در صورت معيوب 

 حق به اين مفهوم دوم غالباًولی يا وصی است و مانند آن.  ف بر صغير حقّكه تصراين

  (.  18ـ11 :6ج  ،1464)زرقاء، موضوع بررسی است 

شود استاد زرقاء با دقت تمام و به درستی به اين دو معنا اشاره كرده گونه كه ملاحظه میهمان

در معناي اعم آن گاهی اوقات بر الزام  شود كه حق در فقه عامه نيزاست؛ بنابراين نتيجه گرفته می
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گردد و گاهی اوقات بر حق به معناي خاص به معناي شرعی و قانونی به عنوان حكم اطلاق می

 رود. سلطه به كار می

  اصطلاح حق در حقوق .3-3

در « rights»طور كه در بند معناي لغوي حق آورديم لفظ حق و جمع آن حقوق كه معادل  همان

« right»گيرد. قابل ذكر است كه حق به معناي  مورد بحث قرار می مقالهسی است در اين زبان انگلي

حقوقی  حق به معناي اعم كه هر دو نوع حقّ ـ1باشد:  يك مفهوم اعتباري است و داراي دو معنا می

(legal rightّو حق ) ( اخلاقی(ethical right حق به معناي اخص كه همان  ـ6شود. را شامل می

يك از دو معناي فوق در فقه مورد حقوقی است. اما در اينجا بحث اصلی اين است كه كدام حقّ

 گيرد؟ اگر معناي اعم مقصود باشد، اين سؤال مطرح است كه ملاك تمايز حقّبحث قرار می

 حقوقی است و حقّ الزامی همان حقّ اخلاقی چيست؟ پاسخ رايج اين است كه حقّ حقوقی و حقّ

گوييم  آور نيست. اما اگر حق به معناي اخص مراد باشد، بدين معناست كه وقتی می اخلاقی الزام

حقوقی است. برخی با تبيين مذكور در فوق  كسی داراي حقی بر ديگري است مقصود حقّ

اخلاقی بايد مورد بحث قرار  حقوقی و حقّ معتقدند كه با نگاه امروزي به فقه هر دو معناي حقّ

 (.641ـ646 :1381)صرامی، شود  خی حقوق اخلاقی در فقه بحث میگيرد، زيرا دست كم بر

كه فقه  است رسد بحث فوق ناظر به مباحث حق و تكليف در فقه به معناي جامع آنبه نظر می

مباحث فقه حقوق  ،گيرد. بر اين اساس مدنی، فقه جزايی، فقه سياسی، فقه حكومتی و ... را در برمی

اصر ی است كه مباحث و موضوعات چالشی را پيش روي فقه معهاي مهم فقه بشر يكی از حوزه

هايی از  حق از نظر فقه در مقايسه با بحث فقه حقوق بشر و حوزه ۀباردهد و ديدگاه فوق در قرار می

اين دست صحيح است. اما در مباحث حق در حقوق مدنی همان معناي خاص بايد مورد بحث قرار 

ست كه از آن به ترتيب به مجزا كاملاً ۀاخلاق و فقه دو حوز ۀگيرد، زيرا از نظر مشهور فقها حوز

رغم تأكيد بسيار زيادي كه از سوي  شود. شايان ذكر است كه علی می و فقه اصغر ياد ،نام فقه اكبر

شود لكن منصفانه بايد گفت امر اخلاقی در ساختار استنباط و  فقها بر فقه اكبر يعنی علم اخلاق می

توان اذعان  و رايج جايگاه و نقش تعريف شده و مشخصی ندارد. لذا می اجتهادي مصطلح ۀشيو

با  - توان برشمرد كه به عنوان حقوق مدنی الزامی نمود كه از نظر مشهور، حقوق اخلاقی را نمی

گردد اگر در مواردي  جا روشن مید اشاره قرار گرفته باشد. از اينمور -صرف نظر از دليل لفظی 
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اخلاقی نبوده بلكه به تبعيت از  ۀاند، مستند ايشان گزار رمت را استنباط نمودهفقها حكم وجوب يا ح

 دليل لفظی بوده است. 

در حقوق جديد داراي معادل هستند يا  (و حكم)اما بحث ديگر اين است كه آيا اصطلاح حق 

دل حكم معا 3قانون تكميلیاند كه دو اصطلاح قانون امري و  دانان بر اين عقيده خير؟ برخی حقوق

 و حق است؟

ولی حق ]در مقابل حكم[ در اصطلاحات »آورديم:  ترمينولوژي حقوقاز مؤلف  در عبارتی كه

لنگرودي، )جعفري « رود تر استقبال شده است و به جاي آن قانون تفسيري به كار میكنونی كم

كه طرح بحث  كند به اين امر اشاره شد. البته استاد جعفري در جايی ديگر تصريح می (616 :1368

دهد كه قلمرو اين بحث به حقوق خصوصی اختصاص  هاي مربوط نشان می حكم در رساله حق و

شود. بنابراين نبايد بحث را معادل و مساوي بحث تقسيم  ندارد و شامل شعب حقوق عمومی نيز می

 جعفري لنگرودي،) قانون در حقوق خصوصی به دو قسم آمره و تفسيري در حقوق فرانسه دانست

قانون هستند اعتقاد  ۀكه حق و حكم هر دو نتيجخی استادان ديگر با اشاره به اينبر .(139 :3، ج 1316

دارند تميز حق و حكم تا حدودي بستگی به تشخيص قوانين امري و تكميلی دارد؛ بنابراين نتيجه 

اشخاص  ۀكه در مواردي كه مصلحت مورد نظر در وضع قانون چنان مهم است كه اراد اندگرفته

آورد حكم است.  در برابر آن ارزش نداشته باشد اين قانون امري بوده و موقعيتی را كه به وجود می

ايشان و رعايت  ۀگذار حفظ منافع خصوصی افراد يا تكميل اراد اما در جايی كه هدف اصلی قانون

 :1381ن، )كاتوزيا ست قانون تكميلی بوده و موقعيت ناشی از آن حق استقراردادها عدالت در

 ۀهاي تشخيص قوانين امري و تكميلی هم البته ايشان در ادامه با ذكر اين نكته كه راه (.611

سان دانست به دو و لذا نبايد اين اصطلاحات را يك برد، هاي تميز حق و حكم را از بين نمی اشكال

م تكليف حضانت و نگهداري اطفال كه هم حق و ه حقّ ـ1كند:  مورد به عنوان نقض اشاره می

ايشان و در عين حال تكليف شوهر و خويشان  ابوين است يا انفاق به زوجه و اقارب كه حقّ

 (. 611ـ616 :1381)كاتوزيان، مواردي نظير شفعه  ـ6اوست؛ 

ها تساوي نيست، زيرا مفهومی بين آن ۀرابطپوشی اين اصطلاحات رغم هم رسد علی به نظر می

ي دارد و در ابواب مختلف فقه مثل عبادات، معاملات و تري از قانون تفسيرحق مفهوم وسيع

احكام داراي مصداق است برخلاف قانون تفسيري كه محدود به بحث قراردادها در حقوق 

خصوصی است. حكم نيز معنايی فراگيرتر از قانون امري دارد و محدود به الزام وجوبی و حرمت 



مۀ
لنا

ص
وف

د
 

ی
ص

صو
 خ

ق
قو

 ح
ه و

فق
 ،

ل 
سا

ول
ا

، 
رۀ

ما
ش

 1 ،
و ت

ار 
به

ن 
ستا

اب
19

31
 

 

13 

ناشی از حق  ۀكه شباهت زيادي با اباح - شود و شامل ساير اقسام حكم تكليفی مثل اباحه نمی

 شود. می -دارد

 گفتار دوم: حکم

 تعریف حکم .1

 گردد: اصطلاح حكم در فقه در معانی مختلفی به كار رفته است كه به اجمال بدان اشاره می

ابواب فقه  ۀشامل حكم تكليفی و حكم وضعی در هم كه حكم شرعی به معناي اعم ـ1

 .ترين كاربرد را در بين معانی مختلف حكم داردگردد. اين معنا شايع می

ی در تقسيم ابواب فقه به عنوان قسم چهارم در نظر گرفته حكم به معنايی كه محقق حلّ ـ6

را در چهار بخش عبادات، عقود، ايقاعات و احكام  شرائع الاسلامدانيم كه محقق كتاب  است. می

باشد و براي  ت كه غرض اهم از آن دنيا میتبويب نموده است و مقصود وي از احكام اموري اس

باشد. شهيد اول در توضيح و تبيين وجه حصر اين تقسيم و تبويب به تحقق آن احتياج به لفظ نمی

 نويسد: چهار باب می

رت است و يا احكام فقهی بر چهار قسم است، زيرا حكم شرعی يا غايت آن آخ

يا محتاج عبارت است يا خير؛  ست، اول: عبادات است. و دومغرض اهم از آن دنيا

يا خير، اول  - يا تقديراً تحقيقاً - دوم: احكام است. و اول: يا عبارت از دو طرف است

 (.34ـ31 :1تا، ج  بیشهيد اول، ) عقود است و دوم ايقاع است

حكم به معناي اول  شرائع الاسلامی در شود كه در تقسيم محقق حلّبا اين توضيح روشن می

اقسام چهارگانه است، در حالی كه در معناي دوم حكم به عنوان قسم چهارم اخص از مقسم براي 

 ديگر است. ۀآن بوده و در برابر اقسام سه گان

حكم به معناي حكم حاكم كه در هنگام ترافع و دعوا و در مقام فصل خصومت و پايان  ـ3

ان قاضی به انشاي حكم شود. در واقع در اين قسم حكم، حاكم به عنودادن به نزاع صادر می

ل رهايی يا الزام در مسائحكم انشاي »پردازد. شهيد اول اين حكم را چنين تعريف كرده است:  می

در مواردي است كه  - به شرط نزديكی اجتهادات در اعتبار مدارك - اجتهادي و غير اجتهادي

 (. 36 :1ج تا، شهيد اول، بی) « كنندخصمين براي مصالح دنيوي نزاع می

تر از معناي سوم مشتمل بر تر و وسيعحكم به معناي حكم حاكم كه در مفهومی گسترده ـ4
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شود. در اين تعريف حكم حاكم به عنوان رهبر و زعيم مسلمين حكم حاكم در غير دعاوي نيز می

گردد و به مانند معناي سوم اختصاصی به موارد اسلامی صادر می ۀبه منظور حل مشكلات جامع

حكم عبارت از انشاي »نويسد: در تعريف اين قسم می جواهر الكلامرافعه ندارد. مؤلف نزاع و م

اجراي حكم شرعی يا وضعی يا موضوعشان در شیء مخصوص از سوي حاكم نه از جانب خداي 

 (.144 :44، ج 1181)نجفی، « متعال است

بحث و بررسی  ردبه هرحال در بحث از حكم شرعی و نسبت آن با حق، حكم به معناي اول مو

چنين در باب تعريف حكم توجه به اين نكته لازم است كه تعاريف ارائه شده از  گيرد. همقرار می

ناظر به معناي جامع حكم نيست و از طرف ديگر تفكيك بين حكم تكليفی و  سوي فقها غالباً

ين آن دو بتعريف جداگانه براي هر يك با توجه به تفاوت اساسی و ماهوي  ۀحكم وضعی و ارائ

بنابراين مناسب است تعريف بعد از بحث اقسام حكم آورده شود و از  رسد.تر به نظر میصحيح

 تعريف جامع صرف نظر شود. ۀارائ

 اقسام حکم: حکم تکلیفی و حکم وضعی .2

تري حكم داراي تقسيمات مختلفی است كه در اين بين دو تقسيم از اهميت و كاربرد بيش

تر در علم اصول فقه مطرح است و در واقع مبناي تقسيم تقسيمی كه بيش نخست،: برخوردار است

موضوع بحث ما  باشد كه فعلاً مباحث اين علم است و آن انقسام حكم به حكم واقعی و ظاهري می

نيست. دوم، انقسام حكم شرعی به دو قسم تكليفی و وضعی است كه اين تقسيم و فروعات آن 

بين اين دو قسم حكم  ۀاما اصل تعريف و رابط ،لسان فقها كاربرد داردتر در علم فقه و اگرچه بيش

فقه است  ۀترين مباحث تحليلی و فلسفگردد و موضوع يكی از دقيقدر علم اصول فقه مطرح می

 باشد.كه موضوع اصلی بحث ما می

و اگرچه در باب حكم تكليفی سخنان  هدر ابتدا تذكر اين نكته لازم است كه فقيهان امامي

شود. بنابراين  اما در باب حكم وضعی اختلاف نظر اساسی مشاهده می ،عبارات مشابهی دارند

 مناسب است اول نگاهی به تعريف مشهور و بزرگان از فقها در يك سير تاريخی داشته باشيم.

حكم خطاب شرعی است كه به افعال مكلفين به نحو »نويسد: شهيد اول در تعريف حكم می

گردد كه  تعريف متذكر می ۀدر ادام وي .(31: 1تا، ج  بیشهيد اول، ) «گيردر تعلق میاقتضا يا تخيي

گردد.  اند كه در اين صورت تعريف شامل حكم وضعی نيز می وضع را اضافه كرده ۀبرخی كلم
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تعريف شهيد اول ناظر به حكم تكليفی  .شهيد به تعريف برخی فقهاي عامه و اماميه است ۀاشار

 شود:شود. از اين تعريف دو مطلب فهميده می م وضعی نمیاست و شامل حك
ست؛ بدين معنا كه در آن طلب به طور مطلق وجود دارد كه حكم تكليفی يا متضمن اقتضا ـ1

يا متضمن تخيير است كه  ،شودوجوب، استحباب، حرمت و كراهت می ۀشامل احكام چهاگان

 كه فعلی را انجام دهد يا انجام ندهد.ينو مقصود تخيير مكلف است بين اباشد همان اباحه می

گيرد، زيرا تعلق لق میحكم تكليفی به طور مستقيم به اعمال و افعال اختياري مكلفين تع ـ6

 تكليفی به غير افعال اختياري ممكن نيست. ۀگان احكام پنج

ف كرده است: چنين تعري - كه مقصود همان حكم وضعی است -اما شهيد اول وضع را 

اين تعريف از حكم  (.31: 1تا، ج  بیشهيد اول، ) «كه سبب يا شرط يا مانع باشدچيزي به اينحكم بر »

 .وضعی جامع نبوده و فقط شامل قسم دوم احكام وضعی است

حكم را  ،ی، فاضل مقداد و ابن حاجباعم از شيعه و اهل سنت نظير علامه حلّ ،برخی اصوليان

ت كه به افعال مكلفين به نحو اقتضا يا تخيير يا حكم خطاب شرعی اس»اند:  چنين تعريف كرده

  (.34تا: بی ؛ ابن حاجب،1 :1443سيوري،  ؛3 :1184ی، )علامه حلّ «گيردوضع تعلق می
شود اما  شود كه تعريف فوق اگرچه شامل هر دو قسم حكم تكليفی و وضعی میملاحظه می

ط به احكام وضعی كه به افعال قسمت مربوط به حكم وضعی بسيار مختصر و ناقص است، زيرا فق

 باشد تواند ذات يا چيزهايی گيرد اشاره دارد، در حالی كه متعلق حكم وضعی میمكلفين تعلق می

 .كه مربوط به مكلف است

اين امور )ملكيت، زوجيت و ...( به خودي »حكم وضعی آورده است:  ۀبارشيخ انصاري در

ها يا امور اعتباري منتزع شرعی است و حقيقت آن به ثبوتشان حكم ،بله .خود احكام شرعی نيستند

شيخ انصاري، ) «ها كشف كرده استيا امور واقعی است كه شارع از آناز احكام تكليفی است ... و 

 (.134: 3، ج 1411
شيخ در عبارت فوق احكام وضعی را مردد بين امور اعتباري منتزع از احكام تكليفی و يا امور 

اعم از تكليفی و  ،كه روشن است كه احكامداند، در حالیكشف كرده میآنها واقعی كه شارع از 

ها كشف كرده صحيح تباري بوده، لذا واقعی دانستن آنها و اينكه شارع از آناز امور اع ،وضعی

انتزاع احكام وضعی از احكام تكليفی در ادامه به  ۀبارمنطبق با واقع نيست. اما بحث در نبوده و

 آيد. تفصيل می
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همانا حكم شرعی تشريعی است »نويسد:  طور كلی میصدر در تعريف حكم شرعی به شهيد

گردد و خطابات شرعی در كتاب و سنت  كه از طرف خداوند براي تنظيم حيات انسان صادر می

 4(.63 :1، ج 1184)صدر، « مبرِز حكم و كاشف از آن بوده و خود حكم شرعی نيستند
يف خطاي تعريف قدماي اصوليان از جمله شهيد اول ايشان معتقد است در پرتو اين تعر

هاي شرعی در كتاب و سنت خود حكم نيستند بلكه كاشف و  گردد، چرا كه خطاب آشكار می

 كه حكم شرعی دائماًاست   حاكی از حكم بوده و حكم همان مدلول خطاب است. اشتباه دوم آن

يا اشياي ديگر در رابطه با  ت مكلفينبلكه گاهی اوقات به ذواگيرد  به افعال مكلفين تعلق نمی

گذاري و جعل حكم شرعی تنظيم و سر و سامان دادن به گيرد، زيرا هدف از قانون مكلف تعلق می

شود  كه با خطاب به افعال مكلفين حاصل میچناني و مادي انسان است و اين هدف همحيات معنو

چنين با خطاب متعلق به ذات مكلف و امور  )روزه بگير(، هم« صم»ماز بخوان( و )ن «صلِّ»مانند 

زوجيت را  ۀمی كه رابطگردد؛ مثل احكا حاصل می - كه در حياتشان دخالت دارد - مرتبط با او

مالكيت  ۀشود يا حكمی كه رابط مرد با شروط معينی اعتبار می ۀكند و زن به عنوان زوجتنظيم می

گردد. بنابراين احكام فقط متعلق به  می كند و شخص به اعتبار شروط خاصی مالك را تنظيم می

 گيرد. مرتبط به ايشان نيز تعلق میيا اشياي  مكلفينافعال مكلفين نيستند بلكه گاهی اوقات به ذوات 

همانا حكم شرعی تشريعی »طور كه در فوق آمد گفته شود: لذا بهتر است در تعريف حكم همان

 «گردد.صادر میتنظيم حيات انسان  است كه از طرف خداوند براي

شهيد صدر در ادامه احكام شرعی را به دو قسم تكليفی و وضعی تقسيم نموده و در تعريف آن 

 نويسد: می ،به ترتيب ،دو

هاي  به سلوك انسان در زمينه گيرد و مستقيماً حكم شرعی كه به افعال انسان تعلق می

كرده، توجه  مختلف حيات شخصی، عبادي، خانوادگی و اجتماعی كه شريعت تنظيم

 كند مانند حرمت شرب خمر، وجوب نماز و وجوب انفاق بر بعض نزديكان. می

گردد و آن هر حكمی  متوجه انسان در افعال و سلوكش نمی حكم شرعی كه مستقيماً

است كه وضعيت معينی را كه براي آن تأثير غير مستقيم در سلوك انسان است 

كند. پس احكام زوجيت  جيت را تنظيم میزو ۀكند؛ مانند احكامی كه رابط تشريع می

كند و به صورت غير مستقيم در  بين زن و مرد را تنظيم می ۀبه طور مستقيم رابط

زن بعد از نكاح به سلوك معينی در برابر  ،كند؛ به طور مثالسلوك مكلف تأثير می

 (.64 :1ج ، 1184)صدر، شود شود كه اين احكام وضعی ناميده میشوهرش الزام می
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حكم تكليفی  ۀبار. دراين احكام استبحث ديگر در باب حكم تكليفی و وضعی بحث تعداد 

اند  دانسته قسمكه برخی آن را با حذف اباحه چهار وجود دارد كه پنج قسم است و اين اتفاق نظر

كه بحث اقسام حكم تكليفی بحث اصلی ما نيست و ، با توجه به اينقابل اعتنا نيست. به هر حال

 شود. اجمالی آن نيز روشن است از طرح آن صرف نظر میمعناي 

آن را در عدد سه يا پنج يا هفت محصور  اندكه برخی سعی نموده، ايناما در باب حكم وضعی

تكليفی  ۀگان احكام پنج ۀنمايند صحيح نبوده و بهتر است گفته شود هر حكم شرعی كه از جمل

نظير ملكيت، زوجيت، صحت، فساد، ضمان  نباشد حكم وضعی است و هر دو قسم احكام وضعی

به  (.316: 6تا، ج  بجنوردي، بیموسوي ) و جزئيت، شرطيت، مانعيت و ... داخل در حكم وضعی است

رسد بحث تعريف حكم تكليفی و حكم وضعی با يك بحث مهم ديگر نيز مرتبط است و نظر می

باط اين دو قسم حكم دنبال اين دو نوع حكم است كه در بند بعد كيفيت ارت ۀآن بحث رابط

 گردد. می

 بین حکم تکلیفی و حکم وضعی ۀرابط .9

 ۀحكم تكليفی و حكم وضعی همه بر اين نكته اتفاق نظر دارند كه بين اين دو رابط ۀدر باب رابط

وثيق و نزديكی وجود دارد؛ بدين معنا كه به طور معمول در كنار هر حكم تكليفی يا وضعی يك 

يك از  جا اين سؤال اساسی مطرح است كه كدامفی وجود دارد لكن در اينيا تكلي حكم وضعی

شود؟ در اين باب  يك از ديگري انتزاع می حكم تكليفی و حكم وضعی منشأ ديگري است و كدام

 گردد: ها و نظر مختار اشاره میترين اين ديدگاهنظريات مختلفی ارائه شده كه به مهم

با نسبت دادن قول انتزاع احكام وضعی  رسائل در كتابشيخ انصاري : مشهور نظریۀ .1-3

 نويسد: از احكام تكليفی به مشهور و محققان از اصوليان می

چه رأي محققان بر آن استقرار بلكه آن - آمده شرح زبدهچنانكه در هم - همانا مشهور

است كه بازگشت خطاب  اين - سيد صدر است شرح وافيهكه در چنانهم - يافته

  (.166: 3 ، ج1411شيخ انصاري، ) خطاب شرعی )تكليفی( است وضعی به

كند كه  جا و در عبارتی كه در تعريف حكم وضعی بيان شد تصريح میشيخ انصاري در اين

شود. به حكم تكليفی منشأ حكم وضعی است و حكم وضعی از حكم تكليفی انتزاع و ناشی می

ل نبوده و آن را مترتب بر حكم دايی قائحكم وضعی جعل مستقل و ابتشيخ براي  ،عبارت ديگر
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 .(134 :3ج  ،1411 ،)شيخ انصاري داندتكليفی می

محقق خوئی در انتقاد از اين ديدگاه مبنی بر انتزاع ملكيت به عنوان حكم وضعی از حكم 

 نويسد:تكليفی می

شود، زيرا ملكيت در موارد عدم ثبوت حكم  ملكيت از احكام تكليفی انتزاع نمی

ثابت  -شوند اما تكليفی ندارند  كه گاهی مالك می -در مثل صبی و مجنون  تكليفی

مانند مكلف  ؛است. گاهی نيز برعكس است؛ يعنی ملكيت نيست اما تكليف هست

وي ثابت است بدون اينكه مالك باشد. گاهی  نسبت به مال غير كه تكليف در حقّ

به اموال خودش؛ بنابراين نيز ملكيت و تكليف هر دو ثابت است؛ مانند مكلف نسبت 

 :36، ج 1461، اصفهانی )غرويبين ملكيت و تكليف عموم و خصوص من وجه است 

 (.69ـ68

غير منتزع از حكم تكليفی بنابراين از ديدگاه محقق خوئی ملكيت مجعول اعتباري مستقل و  

هر مقولات ارسطويی كه با جو ۀكه از نظر ايشان از اعراض مقولی )مقولات نه گاناست؛ همچنان

 (.61 :36، ج 1461، اصفهانی )غرويشود( نيز نيست بلكه قسمی از احكام وضعی است عشر گفته می

برخی ديگر از فقهاي اماميه معتقدند حكم  :انتزاع حکم تکلیفی از حکم وضعی ۀنظری .2-3

شود. شهيد صدر در وضعی منشأ حكم تكليفی است و حكم تكليفی از حكم وضعی انتزاع می

 نويسد:ين اين ديدگاه میتبي

كه هيچ حكم و احكام تكليفی وثيق است، چه آن ارتباط بين احكام وضعی

كه در كنارش حكم تكليفی وجود دارد. پس زوجيت شود مگر اين وضعی يافت نمی

حكم شرعی وضعی است كه در كنارش احكام تكليفی مثل وجوب انفاق زوج بر 

ملكيت، حكم شرعی وضعی است كه  زوجه و وجوب تمكين بر زوجه وجود دارد.

در كنار آن احكام تكليفی مثل حرمت تصرف غير مالك در مال مگر با اذن مالك 

 (.64: 1،ج 1184)صدر، باشد  مطرح می

بدين معنا كه در قسم اول حكم وضعی منشأ  :تفصیل بین اقسام حکم وضعی ۀنظری .3-3

شود و در قسم دوم حكم تكليفی یحكم تكليفی است و حكم تكليفی از حكم وضعی انتزاع م

 :1419خراسانی، آخوند ) شودمنشأ حكم وضعی است و حكم وضعی از حكم تكليفی انتزاع می

 شهيد صدر در توضيح اين تفصيل آورده است: (.446

جيتی كه موضوع وجوب احكامی كه خود موضوع حكم تكليفی هستند؛ مانند زو ـ1
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تصرف غير در مال ديگري بدون اذن مالك ملكيتی كه موضوع حرمت  انفاق است يا

 است. 

احكامی كه منتزع از حكم تكليفی هستند؛ مانند جزئيت سوره در نماز كه منتزع از  ـ6

باشد و شرطيت زوال براي وجوب نماز ظهر كه منتزع از امر به مركب يعنی نماز می

 (.66 :3، ج 1184جعل وجوب مشروط به زوال است )صدر، 

و از جمله شيخ انصاري در باب شود كه كليت نظر مشهور رت فوق روشن میبا توجه به عبا

علاوه بر نقدي كه از سوي  -كه احكام وضعی امور اعتباري منتزع از احكام تكليفی هستند اين

نسبت به قسم اول سخن درستی نيست، زيرا قرار گرفتن زوجيت و ملكيت  -شد  ذكرمحقق خوئی 

كه انتزاع حكم  رتبی موضوع بر حكم است، در حالی مقتضی تقدم به عنوان موضوع حكم تكليفی،

لذا برخلاف نظر شيخ، در قسم اول اين احكام  .وضعی از حكم تكليفی مقتضی تأخر آن است

وضعی هستند كه منشأ انتزاع احكام تكليفی هستند اما نظر ايشان اگرچه نسبت به قسم دوم احكام 

لكن اشكال آن اين است كه در عبارت شيخ انصاري وضعی نظير جزئيت و شرطيت صحيح است 

براي انتزاع حكم وضعی از حكم تكليفی به زوجيت و ملكيت مثال زده شده كه از مصاديق قسم 

 صحيح نيست.   اول بوده و با توضيح فوق قطعاً

 های حق و حکمتفاوت .4

ه به حسب مفهومی محقق يزدي در بيان تفاوت حق و حكم معتقد است كه فرق بين اين دو اگرچ

اي از سلطنت است كه گاهی بر شیء است و گاهی بر  و ماهوي واضح است، زيرا حق گونه

 رهانت و حقّ تحجير، حقّ گيرد؛ مانند حقّ شخص؛ سلطنت بر شیء نيز گاهی به عين تعلق می

عقد تعلق خيار كه به  گيرد؛ مانند حقّ طلبكاران نسبت به دارايی متوفی و گاهی به غير عين تعلق می

قسم است. ايشان در  حضانت و حقّ قصاص و حقّ گيرد. سلطنت بر شخص نيز مانند حقّ می

ضعيف ملك است بلكه نوعی از آن است و صاحب حق  ۀبندي بحث معتقد است حق مرتب جمع

كه در ملكيت، شخص مالك چيزي از قبيل چنانزي است كه امر آن به دست اوست هممالك چي

كه نابراين حق برخلاف حكم است چه آنبا اين تبيين ايشان معتقد است كه بعين يا منفعت است. 

كه حكم به ترتب اثر بر انجام يا رك چيزي است يا آنحكم صرف جعل رخصت در انجام يا ت

حقوق است اما  ۀكه ثابت شود از جمل خيار در عقود لازم در صورتی ترك چيزي است مثل حقّ
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موارد هر دو وجه  ۀو صغريات بسيار مشكل است چون در هم تفاوت بين اين دو به حسب مصاديق

 (. 11: 1398يزدي، طباطبائی )قابل تطبيق است و به ناچار بايد به دليل و مبنا مراجعه كرد 

و جالب است كه شيخ محمد هادي طهرانی به عنوان اولين فردي كه در باب حق و حكم 

ل ديدگاه محقق يزدي  معتقد است تميز موارد نوشته است در مقاب مستقل ۀهاي آن دو رسالتفاوت

طهرانی، ) با فقه دارد در نهايت سهولت است را ترين آشنايیو مصاديق حق براي كسی كه كم

 رسد.  كه اين اظهار نظر بسيار عجيب به نظر می (193ـ194 :1394

داشته محقق نائينی نيز معتقد است اگر مجعول شرعی دو ويژگی اضافی بودن و سلطنت را ن

باشد حكم است و ناميده شدن آن به حق به اعتبار معناي لغوي است. اما به اعتبار معناي اصطلاحی 

فرق بين حق و حكم روشن و واضح است، زيرا حكم مجعول شرعی است كه به عمل مكلفين به 

ست اما از يك گيرد و حكم اگرچه در برخی آثار با حق مشترك ا صورت اقتضا و تخيير تعلق می

ها تباين برقرار است؛ مانند جواز رجوع واهب از هبه و جواز فسخ از طرف سنخ نبوده و بين آن

صاحب خيار كه اولی حكم است و دومی حق است، زيرا ويژگی ملك و اضافه را دارد. بنابراين 

جواز در هبه مثل لزوم در نكاح از احكام شرعی است لكن جواز در بيع خياري و لزوم در بيع غير 

 (.146ـ149: 1، ج 1464)خوانساري،  حقوق هستند ۀاري از جملخي

باره داراي نظر خاصی است ايشان معتقد است كه حق با حكم مغايرتی  محقق خوئی در اين 

جز در اصطلاح ندارد. بدين معنا كه در اصطلاح علمی حق همان حكم شرعی است كه اختيار آن 

بنابراين حق نسبت به صاحبش حكم تكليفی الزامی از نظر اسقاط و ابقا به دست صاحب حق است. 

جا خصوص نفوذ مراد از حكم وضعی در اين البته .يا ترخيصی يا وضعی جوازي يا لزومی است

باشد نه ساير احكام  می ،و عدم نفوذ تصرف كه همان لزوم است - كه همان جواز است -تصرف 

 وضعی مانند ملكيت و زوجيت.

شود  كم شرعی است كه از دليل قابل اسقاط بودن آن استفاده میحق در اصطلاح ح ،در نتيجه

كه در بق نظر محقق خوئی مجالی براي اينباشد. بنابراين مطا در مقابل حكم كه قابل اسقاط نمی

كه ثابت كنيم قابل اسقاط يا نقل يا انتقال به ارث است حث كنيم كه حق است يا خير تا اينموردي ب

 (.34 :36، ج 1461، اصفهانی )غروي يا خير وجود ندارد

در نقد نظر محقق خوئی بايد بگوييم كه حق از نظر عرف عقلا داراي ماهيت اعتباري مستقل به 

هاي حقوقی به عنوان نظام ۀعنوان يك حكم وضعی است و احكام وضعی مانند ملكيت در هم
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اند نشان عتبارت را پذيرفتههاي غير دينی نيز اين ايك اعتبار عقلايی پذيرفته شده است. اينكه نظام

بشري و توافق عقلا بوده و شارع نيز اين اعتبارات را  ۀدهد كه اين اعتبارات محصول انديشمی

توان گفت تبار عقلايی است میبه مانند ملك اع پذيرفته است. بنابراين از اين نظر كه حق دقيقاً

ل شرعی دانسته، سخن صحيحی كه محقق خوئی احكام وضعی را به مانند حكم تكليفی مجعواين

 نيست.

 ةينهااست كه در شرح خود به نام  مكاسبملاعبداله مامقانی تنها شارح قابل ذكر است كه 

هاي اين دو،  ضمن اشاره به ماهيت حق و حكم و بيان تفاوت 1الآمال ةغاي تكملةفی المقال 

 ير سؤال برده است.حق را به عنوان ملاك و ضابط تشخيص حق از حكم ز ۀگان هاي سه ويژگی

نظر به اهميت و بديع بودن نظر وي در بيان ضابط اصلی در تمايز بين حق و حكم سخن وي نقل 

 نويسد: گردد. وي میمی

اند ضابطی را فرق بين حق و حكم بسيار است اما ايشان نتوانسته ۀبارسخن محققان در

ر در برخی موارد بر براي رفع اشكال در تشخيص صغريات )مصاديق( بياورند و لذا ام

ايشان مشتبه شده است و اين امر نه به دليل قصور فهمشان بلكه به دليل قصور خود 

يك از اين دو، موضوع مسأله است، زيرا اين دو اصطلاح از شرع گرفته نشده و هيچ

است. همانا اين دو اصطلاح بر زبان متأخران   حكمی در كتاب و سنت قرار داده نشده

شود نياز نيست. ...  شده يا گفته می  چه گفتهذا تطويل كلام به نقل آنشده و ل جاري

ضعيفی از  ۀشكی نيست كه حق و حكم هر دو مجعول شرعی هستند و لكن حق مرتب

اي كه حق بدون آن قوام ملك است كه شخص در جعل آن ملاحظه شده به گونه

 - كمـه خلاف حب -يابد و )لكن( در جعل حكم شخص ملاحظه نشده و لذا حق نمی

شخص  جا كه در جعل حقّشود. و از آنو با اسقاط ساقط میشود  ارث برده می

ملاحظه شده، اثر اين ملاحظه جعل ربط بين حق و شخص است؛ مانند ريسمانی كه 

بين حق و شخص كشيده شده، پس ريسمان به دست شخص است هر زمان كه آن را 

به اين طريق كه زمام آن را به غير واگذار  رها كند يا به طريق اعراض و اسقاط و يا

رود، زيرا فاقد صاحب حق است و بنا بر دوم حق به غير كند، بنا بر اول حق از بين می

گردد. و اين شود و هر زمان صاحب حق فوت كند وارث جانشين وي میمنتقل می

حكم و شخص  برخلاف حكم است كه شخص در آن ملاحظه نشده و ربط بين

كه زمام حكم به دست شخص باشد با اسقاط او ساقط شود و با ه نشده تا اينقرارداد
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      (.3ـ4: تا )مامقانی، بی نقل او به غير منتقل شود و با موتش به وارث منتقل گردد

از نظر مامقانی ضوابطی مثل اسقاط، نقل و انتقال به عنوان مميِّز و فارق حق از حكم پذيرفته 

تعبير « جعل ربط بين حق و شخص»كند كه از آن به يدي را ارائه میجد ۀنيست و ايشان ضابط

كه داند و اينارتباط حق با شخص می كند. در واقع وي ملاك اصلی در تفاوت حق و حكم را می

زمام حق به دست شخص است و اين برخلاف حكم است كه شخص در آن ملاحظه نشده و 

كه زمام حكم به دست شخص باشد؛ با اسقاط او نداده نشده تا اي حكم و شخص قرار ارتباط بين

 ساقط شود و با نقل او به غير منتقل شود و با موتش به وارث منتقل گردد.

رسد مامقانی در نفی اين آثار به عنوان ضابط تشخيص حق از حكم مبالغه نموده و به نظر می

اسقاط حق هيچ فقيهی در دانيم در بحث  سخن وي با واقعيت منطبق نيست، زيرا همان گونه كه می

ملاك بودن آن ترديد نكرده و در بحث نقل به غير و انتقال به ارث نيز نظر صحيح اين است كه 

: 1311)فروغی، اين دو ويژگی نيز به عنوان ملاك و مناط حق بودن بايد مورد ملاحظه قرار گيرد 

نی يعنی ارتباط حق با با اين وصف بايد انصاف داد كه ملاك بيان شده از سوي مامقا(. 1ـ13

دانان اي است كه حقوقشخص در توصيف ماهيت حق و تمايز آن از حكم مفيد بوده و اين نكته

اند و از اين نظر مامقانی بر وي ها بعد به آن رسيدهحقوق غرب از جمله استاد دابن سال ۀبرجست

 (.334ـ336 :3، ج 1381)كاتوزيان، فضل تقدم دارد 

 حکم از دیدگاه شهید صدر تمیز حق و ۀضابط .5

به عنوان ارتكاز عقلايی  - بر خلاف حكم - شهيد صدر معتقد است كه قابل اسقاط بودن حق

  :وجوي اين ضابط از سه طريق امكان دارد واضح و روشن است و جست

ابتدا موارد و مصاديق حق و حكم يعنی تشريعاتی كه قابل اسقاط است و تشريعاتی كه غير  ـ1

ط است بررسی شده، سپس جامعی بين گروه اول و جامعی بين گروه دوم اخذ شود. قابل اسقا

كند بلكه اثر آن در اين ايشان در اين باره معتقد است كه اين راه در مقام استنباط به ما كمكی نمی

 كند.است كه به استنباط در مقام تنظيم و تطبيق كليات بر مصاديق كمك می

 ۀها دارد بررسی شده و نكتل دلالت بر قابليت اسقاط در آنليموارد و مصاديقی كه د ـ6

كه اين نكته در آن وجود دارد حكم مشتركی از آن موارد كشف شود، در نتيجه در هر تشريعی 

ن و قابليت اسقاط نكند. ايشان به حق بودن شود، اگرچه دليل خاص در آن مورد دلالت بر حق بود
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كند اما اين نوع ين وجه تمام باشد در مقام استنباط كمك میگويد اگر ااين طريق نيز می ۀباردر

كه اين استقرا ظنی و اغلبی است  است كه مفيد قطع باشد لكن از آنجايی استقرا منوط به اين

 در جايی كه يك يا دو مورد نقض پيدا شود ديگر به عنوان قاعده حجت نيست. خصوصاً

عقلايی با قطع نظر از احكام شرعی شود كه در  در ابتدا عطف نظر به مرتكزات و تشريعات ـ3

 ۀباركازات عقلايی كشف كنيم. ايشان درمشترك را از طريق رجوع به ارت ۀاين صورت نكت

البته بعد  .كندگويد اين وجه تمام و مفيد است و در مقام استنباط كمك میحجيت اين طريق می

 از سه طريق زير اثبات كنيم:از اينكه اين ويژگی را به عنوان ويژگی شرعی از يكی 

گونه كه در امضاي ساير اثبات امضاي اين ارتكاز عقلايی از طريق عدم ردع همان .3ـ1

 شود.هاي عقلايی گفته می سيره

به  .كه اين ارتكازات را در ظهورشان تأييد كرديمتشريع بعد از اين ۀبه ظاهر ادلرجوع  .3ـ6

 داراي ظهوري در اطلاق نيست، زيرا ارتكاز عقلايی حقّخيار بعد از اسقاط ديگر  حقّ ،طور مثال

كه يابند، همچنان ی در ظهورشان تحكيم میداند. بنابراين ارتكازات عقلاي خيار را قابل اسقاط می

گويد صحيح آن است كه اين وجه امضا  وضع لغوي در ظهورشان تحكيم دارند. ايشان در ادامه می

كند اما سقوط به  طلاق ادله را نسبت به بعد از اسقاط ثابت میكند بلكه حداكثر عدم ا را ثابت نمی

شود بلكه مشكوك باقی مانده و رجوع به قواعد در آن مورد واجب  سبب اسقاط ثابت نمی

 شود. می

محمد بن  ۀرجوع به اخباري كه ظهور در امضاي اين ارتكاز عقلايی دارد؛ مانند صحيح .3ـ3

سؤال كردم: مردي به من جنايتی وارد كرده، عفو كنم »رده است: روايت ك)ع( مسلم كه از امام باقر 

اگر عفو كنی خوب است و اگر به امام  ،يا پيش سلطان شكايت كنم؟ امام فرمود: آن حق توست

گويد روايت ظهور در صغري دارد اما  شهيد صدر می«. اي ت را طلب كردهشكايت بري همانا حقّ

بنابراين روايت دلالت بر امضاي اين ارتكاز در حدود  .ده استاحاله به ارتكاز عقلايی دا يدر كبر

 عقلايی آن دارد.

عقلايی و تأييد و اثبات امضا از  ۀيعنی تمسك به سير ،فرمايد اين راه سوم ايشان در ادامه می

سوي شارع از طريق عدم ردع يا رجوع به اخباري كه ظهور در امضا دارد با يك يا دو مورد 

عقلايی در اين موارد  ۀشود، زيرا حداكثر آن است كه آن سير قاعده نمیمخالف موجب نقض 

دع و رجوع به اخبار ظاهر در يعنی عدم ر -نقض امضا نشده اما در ساير موارد با طريق اول و سوم 
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 (.133ـ131 :1، ج 1463حائري، حسينی )سيره امضا شده است  - امضا

منتهی به نظر محقق خوئی مبنی بر بسته بودن  ايشان ۀشود كه نظري بندي روشن می با اين جمع

جا ضابط عقلايی وجود دارد و شارع نيز آن را تأييد شود بلكه در اين شف حق و حكم نمیراه ك

 كرده است. 

 مقتضای اصل عملی در تشخیص حق از حکم .3

هرگاه در موردي شك شود كه از حقوق است يا احكام، مقتضاي قاعده و اصل چيست؟ آيا 

يا حكم بودن را تشريع، حق بودن  ۀكنند با مراجعه به دليل اجتهادي بيان كه نتوانيموردي مدر 

يك از  د مشكوك از مصاديق كدامكند كه اين مور جا چه اصلی تعيين میكشف كنيم، در اين

 هاست؟ آن

از جمله سيد محمد كاظم يزدي و محقق  ،در پاسخ به اين سؤال برخی از بزرگان فقهاي معاصر

اي كه تعيين كند مورد از معتقدند در جايی كه شك در حق يا حكم بودن امري شود قاعده ،ئينینا

مراجعه كرد و مقتضاي اصل عملی، عدم سقوط  عمليهكدام قسم است وجود ندارد و بايد به اصول 

؛ 16: 1398يزدي،  طباطبائی)است، زيرا استصحاب دليل بقاي حالت سابقه قبل از اسقاط است 

 6(.148 :1، ج 1464اري، خوانس

كه در اين بين محقق خوئی در پاسخ به اين پرسش، بر مبناي ديدگاه رايج  ذكر شود لازم است

گردد. اشاره می كه نظر به اهميت آن يعنی به كارگيري اصول عمليه بيان مفصل و دقيقی دارد

 ايشان در ابتدا حكم شك در قبول اسقاط را بيان نموده است:

رگاه در قابليت حكمی براي اسقاط يا نقل يا انتقال شك شود، مقتضاي كه هسپس اين

 قاعده چيست؟

گوييم: هرگاه در قبول حكم براي اسقاط شك شود، پس اگر دليل آن حكم می

داراي اطلاق باشد كه اين اطلاق ثبوت حكم در بعد از اسقاط را شامل شود، تمسك 

ز اكل مارّه بعد از اسقاط آن شك كه اگر در جواچنانبه اين اطلاق جايز است؛ هم

 شود. شود، به اطلاق دليل آن تمسك می

كه به اجماع و مانند آن ثابت شود، ن حكم داراي اطلاق نباشد كما اينو اگر دليل آ

كه مشهور ]بين تصحاب در احكام كلی قائل شويم همچنانپس اگر به جريان اس
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ب نيست و حكم بعد از اسقاط اصوليين[ است، بنابراين مانعی از تمسك به استصحا

استصحاب عدم قابليت حكم براي اسقاط است. اين در  ۀآن نيز ثابت است و نتيج

ی باشد جريان استصحاب علاوه جايی است كه حكم تكليفی باشد اما اگر حكم وضع

چه گفته شد، متوقف بر جريان آن در احكام تعليقی است. اما اگر قائل به عدم برآن

كه مختار ]محقق خوئی[ است و بنابر فرض شويم همچنان ر احكامجريان استصحاب د

اي جز مراجعه به ساير اصول چه لفظی و براي دليل ثبوت حكم اطلاقی نباشد، چاره

آن  ۀت لكن نتيجچه عملی نيست و اين اصول به حسب اختلاف موارد مختلف اس

ك است كه حكمی كه قابليت آن براي اسقاط و عدم آن مشكوسقوط است و اين

قصاص هرگاه شك كنيم قبول اسقاط  بنابراين در مثل مورد حقّ .قابل اسقاط است

ت حكم و عدم جريان استصحاب بنا ، بعد از فرض عدم اطلاق دليل مثبكند يا خيرمی

بر فرض، ناگزير از رجوع به ساير اصول لفظی و عملی بوده و مقتضاي اين اصول در 

قصاص براي وارث برخلاف  است و همانا حقّ مقام عدم جواز قتل احدي در اسلام

قاعده در جايی است كه وارث حق  عل شده و متيقن از اين حكم مخالفقاعده ج

خود را ساقط نكرده باشد و در نتيجه احدي حق مزاحمت براي وي در كشتن قاتل 

پدرش را ندارد اما بعد از اسقاط حقش، مقتضاي قاعده اين است كه قتل قاتل براي 

توانند به دليل حرمت خون مسلمان در اسلام، براي او يز نيست و ديگران میوي جا

تواند در قتل قاتل مزاحمت كنند و براي اوست كه از كشتن امتناع كند و ديگري نمی

 (.31ـ36 :36، ج 1461، اصفهانی )غروياو را الزام كند  به وجهی از وجوه

حكم،  ۀعموم يا اطلاق دليل ثابت كنند شود در موارد عدم وجود گونه كه ملاحظه می همان

باشد و فقيهانی مانند محقق خوئی كه استصحاب را  تمسك به استصحاب به طور مطلق ثابت نمی

 باشد. گيري ايشان موافق مشهور نمیدانند نتيجه احكام كلی جايز نمی در

ه داد و آن نظري توان پاسخ ديگري را نيز به نظر مشهور ارائ جا میرسد در اين اما به نظر می

استفاده از اصل عملی را در چنين مواردي صحيح ندانسته و با استناد به اصل آزادي  است كه اساساً

هاي مكتبداند. استاد جعفري در اثر ارزشمند خود با عنوان اراده عمل صاحب حق را معتبر می
ارچوب همعاصر در چ كه در واقع پاسخ فقهاي -، با انتقاد از مكتب شك حقوقی در حقوق اسلام

رغم آثار مثبت آن دچار افراط گرديده و در معتقد است مكتب شك علی - آن مكتب ارائه شده

بسيار مهمی  ۀمواردي كه نبايد به كار گرفته شود به آن استناد شده است. ايشان در اين باره به نكت
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 نويسد:اشاره نموده و می

خار[ كشف آن را شافعيه دارند در دو اين فرض قانونی ]اصل عملی[ كه ابتكار ]افت

قرن اخير در فقه اماميه چنان گسترش و رشدي يافته است كه باعث شگفتی است و 

داريم كه نبايد استصحاب بيند. موارد فراوانی در آن میرا اين علم، آثار افراط  ۀخبر

؛ زنندذلك افراطيون در آن موارد دست به استصحاب می ها به كاربرد معرا در آن

 (.41 :1394جعفري لنگرودي،)مانند موارد ذيل: اول مصداق مشتبه حق و حكم ... 

ايشان در ادامه با اشاره به پنج مورد از مصاديق مشتبه حق و حكم، پاسخ مكتب شك را صحيح 

ندانسته و معتقد است بر مبناي اصل آزادي اراده عمل صاحب حق كه به اسقاط يا نقل حق دست 

 توان آن را با شك از بين برد. عبارت چنين است:نمی زده معتبر بوده و

مورد كنيم و خود را اسير امواج شكوك گردانيم بهتر كه شك بیاز نظر ما به جاي آن

م و بديهی حقوق متوسل شويم. اصل آزادي اراده از بديهيات است به اصول مسلّ

نفوذ  يتوان جلویم براي نفوذ اراده در مقررات نباشد نماست تا وقتی كه مانع مسلّ

فياض زندگی است  ۀاراده سرچشم ۀاراده را به صرف شك گرفت. رشد عاقلان

حيف نيست كه به استناد شكوك و اوهام اين چشمه را گل آلود كنيم؟ رهاكردن 

تعادلی در انديشيدن است.  يك اصل بديهی حقوق و تسليم شكوك شدن، نوعی بی

كند و بايد به وجود اين روشن می مكتب شك را ۀاين افراط و نظاير آن خصيص

 (. 41: 1394جعفري لنگرودي،)مكتب اذعان كرد و از نواقص كار آن بر حذر بود 

گونه موارد محلی براي جريان در اين گونه كه استاد جعفري آورده اساساًرسد همانبه نظر می

توان قائل به  راده میچون اصل آزادي امی هماصل استصحاب وجود ندارد و با استناد به اصول مسلّ

 ۀزوجه )موضوع ماد ۀسقوط مورد مشكوك شد. بنابراين از نظر ايشان در مصاديق مشتبهی نظير نفق

 باشد. ق.م.( اسقاط آن به استناد اصل آزادي اراده صحيح می 1146

حكم مصاديق مورد اختلاف از ديدگاه فقه و  ۀبارديگري كه در ۀست كه ما در مقالقابل ذكر ا

د بحث و بررسی قرار داده است به طور مفصل موارد مشتبه را مور( 1ـ13 :1311)فروغی، مدنی  قانون

ايم. بنابراين بايد متذكر  جا نظر صحيح را با توجه به مبناي مورد اختيار و لسان ادله آوردهو در آن

به حق بودن  موارد مشتبه، قائل ۀبايست در هم شويم كه اين امر بدين معنا نيست كه به طور كلی می

چه بيان شد از نظر ما قاعده و حكم كلی است و حق شويم، بلكه آن ۀگانهاي سهو جريان ويژگی
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رجعيه با توجه به  ۀاين منافاتی ندارد كه در برخی موارد مثل حق رجوع زوج به زوجه در عد

قوانين امري گردد قائل به حكم بودن آن شويم و آن را به اصطلاح حقوقی از تحليلی كه ارائه می

 بدانيم. 

اند و آن صورتی است كه اگر ما در اصل اما صورت ديگري را نيز برخی فقها مطرح نموده

حق بودن امري يقين داشتيم اما شك كرديم كه قابل اسقاط، نقل و انتقال است يا خير، مقتضاي 

 اصل چيست؟ 

نقل و  ۀو دربار در پاسخ به اين صورت گفته شده كه اصل عدم سقوط حق به اسقاط است

كه نزد عرف و عقلا  -اگر ما در مورد حقی از حقوق  ،باشد. بله انتقال نيز اصل عدمشان می

جه به عدم ردع آن از شك كنيم امكان دارد با تو - باشد گانه يا برخی را دارا می هاي سه قابليت

شفعه در نزد  اگر حقّ ،شارع شويم. بنابراين به طور مثال ۀل به امضاي آن از ناحيطرف شارع قائ

عرف قابليت اسقاط يا انتقال داشته باشد و شك در جواز آن از نظر شرع شود قول به امكان جواز 

آن ممكن است. اما در غير چنين مواردي دليلی بر جواز اسقاط نيست و جايی براي تمسك به 

 ۀنيست، زيرا از مصاديق شبه« بين المسلمينالصلح جائز »و « أحََلَّ اللهُّ البَْيْعَ»و « أَوْفُواْ بِالعُْقُودِ»

ثابت شود نيازي به اين عمومات  مصداقيه محسوب شده، علاوه بر اين اگر اين خصوصيات عرفاً

 (. 36 :1، ج 1413)مكارم شيرازي، نيست 

باشد و صورت دوم در واقع به تفكيك بين اين دو صورت صحيح نمی رسد اساساًبه نظر می

گردد و اين سخن كه اگر ما در اصل حق بودن امري يقين داشتيم اما شك یهمان صورت اول برم

در قابليت اسقاط، نقل و انتقال آن داشته باشيم نوعی مصادره به مطلوب است، زيرا در موارد 

اديق و افراد اين دو مفهوم از فوق ملاك و معيار تعيين مص ۀگانمشكوك بين حق و حكم، آثار سه

ين اين سخن كه در اصل حق بودن يقين داشته باشيم اما در قبول آثار فوق بنابرا يكديگر است.

فرض سخن فقها اين است كه اين دو  ،تواند داشته باشد؟ به عبارت ديگرشك كنيم چه معنايی می

 .ديگر استضابط و شاخص تفكيك اين دو از يك باشد و  اين آثارمفهوم بسيار به هم نزديك می

بودن جز از راه اين آثار ممكن نيست و در نتيجه چنين صورتی تحقق خارجی بنابراين يقين به حق 

 ندارد و همان صورت اول است. 

اي به هر حال اگر بخواهيم تعبير صحيحی از اين سخن ارائه كنيم شايد اشاره به همان نكته

رديم آوباشد كه در بند قبل در تبيين ديدگاه شهيد صدر پيرامون ضابط در تشخيص حق از حكم 



کم
 ح

 و
ق

 ح
وم

فه
ی م

وق
حق

و 
ی 

قه
ی ف

س
رر

ب
 

 

 

91 

كه وجود اين آثار در نزد عرف به عنوان ارتكاز عقلايی مطرح است و تأييد و امضاي مبنی بر اين

گونه كه در يعنی عدم ردع آن از طرف شارع )همان ،اين ارتكاز عقلايی يا از طريق راه اول

در  يعنی رجوع به اخباري كه ظهور ،شود( و يا راه سومهاي عقلايی گفته میامضاي ساير سيره

شود در مواردي كه حق گونه كه ملاحظه میگردد. بنابراين همانرد، ثابت میامضاي اين سيره دا

شناسد نوبت  م است و عرف اين آثار سه گانه يا دست كم قابليت اسقاط را به رسميت میبودن مسلّ

 رسد. به جريان اصل استصحاب و حكم به عدم اسقاط حق نمی

ر محقق خوئی در صورت اول روشن نمودن اين نكته بود كه استناد در واقع هدف ما از بيان نظ

گيري فقهاي معاصر تنها راه حل مسئله نبوده و از دقت لازم و كافی نيز  به اصول عمليه و نتيجه

برخوردار نيست. اما با توجه به نقل نظر شهيد صدر و برخی فقهاي ديگر و ديدگاه دكتر جعفري 

 رسد.عمليه و استصحاب بقاي حق ساقط شده نمی نوبت به اجراي اصول اساساً

 گیرینتیجه

بندي را كه در تبيين معناي حق در گفتار اول آورديم حق با حكم، جمع ۀبحث مقايس ۀدر خاتم

دانند را در مقابل ملك و حكم می نماييم كه كسانی كه حق )به معناي خاص(يادآوري می مجدداً

ع نيز ياد كه از آن با تعبير حكم شرعی و حكم شارمقصودشان از حكم، حكم تكليفی است 

بدانيم روشن است  ،كه ما حكم را به معناي عام آن اعم از تكليفی و وضعی كنند. اما در صورتی می

از اقسام حكم وضعی بوده و به اين اعتبار حكم اعم از حق به معناي خاص  (به مانند ملك)كه حق 

به عنوان  ،داشت كه مقصود از حق در اين مقاله معناي دوم آنشود. لذا بايد توجه می (معناي دوم)

گيرد. بنابراين يك حكم وضعی در مقابل حكم به معناي خاص آن يعنی حكم تكليفی قرار می

رود مقصود آن است هاي حق نظير اسقاط، نقل و انتقال حق میزمانی كه سخن از آثار و ويژگی

ار است در مقابل حكم تكليفی كه فاقد اين كه حق به عنوان حكم وضعی داراي اين آث

 ست.ها ويژگی

چه در اند كه آن تادان حقوق تصريح كردهكه برخی اسگردد اين بندي فوق روشن می ز جمعا

 ،زيرا اولاً صحيح نيست؛ (616 :1381)كاتوزيان،  گيرد تكليف است و نه حكم برابر حق قرار می

تكليفی و وضعی است و حكم در اين معنا شامل  دانستيم كه حكم در اصطلاح اعم آن شامل حكم

گردد اما حكم در معناي اخص خصوص حكم تكليفی است. بنابراين حكم تكليفی  حق نيز می
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حكم به معناي اعم  الّاباشد و مقصود فقها همين معناي دوم است و  شامل تكليف )واجب( نيز می

 شود. شامل حق نيز می

جا حكم  شود حق در برابر حكم است همه تی گفته میاشكال ديگر اين نظر آن است كه وق

مفاد تكليف ندارد و گاهی اوقات مفاد حكم اباحه است كه در اين موارد شباهت بين حق و حكم 

ناشی از حكم  ۀناشی از حق قابل اسقاط است اما اباح ۀبسيار زياد است. اما روشن است كه اباح

ه حق در برابر حكم است نه تكليف به معناي واجب گردد ك قابل اسقاط نيست. بنابراين روشن می

 كه خود يكی از اقسام حكم تكليفی است.

 هانوشتپی
الحق و حق شرح است:  بدين در قرآن كريم كاربرد حق و مشتقات آن از نظر لفظ و تكرار آن .1

 16ماضی(:  بار؛ حَقَّ )فعل 14بار؛ احقّ )اسم تفضيل(:  19)مصدر(: حقََّاً بار؛  669)اسم يا صفت(: 

بار؛ يحُِقُّ و يحُِقَّ )فعل  3بار؛ حقَّه )اسم(:  6بار؛ حقَُّت )فعل ماضی(:  1بار؛ حقََّت )فعل ماضی(: 

بار؛  1بار؛ استحقَّا )فعل ماضی(:  1بار؛ استحقَّ )فعل ماضی(:  1بار؛ يحَِقَّ )فعل مضارع(:  4مضارع(: 

 بار. 1بار؛ حقيق )صفت مشبهه(:  3الحاقَّه )اسم فاعل(: 

مستقلی است كه نگارنده به تفصيل  ۀموضوع مقال «هاي حق در فقه اسلامی و حقوق غرب نظريه» .6

پنج نظريه از فقه اسلامی و پنج نظريه از حقوق غرب را مورد بررسی قرار داده است. ر.ك: 

 .1388ـ81، زمستان و بهار 61ـ34 ۀمار، سال هشتم، شرهنمون ۀفصلنام

كه قوانين  تكميلی يا تفسيري يا تعويضی اشاره شده است از اين نظر گذاري قانون  در وجه نام .3

شوند  كنند يا جايگزين آن می كه مبهم باشد تفسير میاشخاص را تكميل يا در صورتی ۀدمزبور ارا

 (.11 :6، ج 1389 )صفائی،

مبرزه  ةالسنو فی الكتاب  ةعیالانسان و الخطابات الشر ةهو التشريع الصادر من ... تعالی لتنظيم حيا» .4

 (.63: 1، ج 1184)صدر، « للحكم و كاشفه عنه و ليست هی الحكم الشرعی نفسه

 1363 ـ1639حسن )محمد حسن( مامقانی نجفی )ليف شيخ انصاري تأ مكاسبشرح  الآمال ةياغ .1

مشتمل بر شرح مكاسب محرمه، بيع و خيارات )به طور ناقص( بوده كه توسط كتاب است. اين  .(ق

 عبداله مامقانی تكميل شده است. فرزندش ملا
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لو شك فی شیء انه من الحق او الحكم »)تقريرات محقق نائينی( چنين است:  الطالب ةمنیعبارت  .6

فليس هنا اصل يعيِّن كونه من ايّ منهما فالمرجع هو الاصول العمليه، و الاصل يقتضی عدم سقوطه 

 (.148: 1ج ، 1464)خوانساري، « لاستصحاب بقاء ما كان قبل الاسقاط

 منابع

 قرآن كريم. -

آل البيت لاحياء  ۀ، قم: مؤسسالاصول ةيكفا ق.(1419) .، محمدكاظمآخوند خراسانی -

 .هالثاني ةالطبعالتراث، 

 ، چاپ سنگی.مختصر منتهی الاصولتا( ابن حاجب، عثمان بن عمر. )بی -

 ةالطبعاث العربی، ، بيروت: دار احياء الترلسان العرب ق.(1448) .ابن منظور، محمد بن مكرم  -

 الاولی.

 ةالطبع، بيروت: دار احياء التراث العربی، كتاب التعريفات ق.(1464) .، علی بن محمدجرجانی -

 الاولی.

گنج دانش،  ۀتهران: كتابخان ،ترمينولوژي حقوق (1368) .جعفري لنگرودي، محمدجعفر  -

 چاپ چهارم.

 چاپ دوم.ر، ، تهران: اميركبيدانشنامه حقوقی (1316)ــــــــــ .  -

گنج دانش، چاپ  ۀ، تهران: كتابخانهاي حقوقی در حقوق اسلاممكتب (1394)ــــــــــ .  -

 دوم.

، اعداد و تصنيف: نديم و العلوم ةاللغالصحاح فی  (1194جوهري، اسماعيل بن حماد. ) -

 الاولی. ةالطبعالعربيه،  ةاسامه مرعشلی، بيروت: دار الحضارو مرعشلی 

 الثانيه.  ةالطبع، قم: مجمع الفكر الاسلامی، فقه العقود ق.(1463) .كاظم حائري، سيدحسينی  -

(، تقريرات ميرزاي نائينی)الطالب فی شرح المكاسب  ةمنی ق.(1464موسی. ) خوانساري، آقا -

 .هالثاني ةالطبعالنشر الاسلامی،  هسسقم: مؤ

 ةمكتبتهران: ، جامع المدارك فی شرح المختصر النافع (1314خوانساري، سيد احمد. ) -

 .هالثاني ةالطبعالصدوق، 
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 ةمكتب، بيروت: دار تاج العروس من جواهر القاموس ق.(1446زبيدي، محمد مرتضی. ) -

 الاولی. ةلطبع، اةالحيا

، دمشق: دارالفكر و بيروت: دارالفكر الفقه الاسلامی و ادلته( ق.1418) .زحيلی، وهبه -

 الرابعه. ةلطبعالمعاصر، ا

)اخراج  فی الفقه الاسلامی ةمالالتزام العا ةيالمدخل الی نظر ق.(1464) .زرقاء، مصطفی احمد -

 الاولی.  ةلطبعجديد(، دمشق: دارالقلم، ا

، قم: نضد القواعد الفقهيه علی مذهب الاماميه ق.(1443) .سيوري )فاضل(، مقداد بن عبداله -

 الله العظمی المرعشی النجفی، چاپ اول. ةيآ ةمكتبمنشورات 

و  ةالملكی المدخل فی التعريف بالفقه الاسلامی و قواعد ق.(1441مصطفی. )شلبی، محمد  -

 ، بيروت: دارالنهضه.العقود فيه

، تحقيق: دكتر عبدالهادي حكيم، قم: القواعد و الفوائد تا( . )بیاول، محمد بن مكیشهيد  -

 المفيد. ةمكتبمنشورات 

 الطبعةمجمع الفكر الاسلامی، (، قم: رسائل) فرائد الاصولق.( 1411شيخ انصاري، مرتضی. ) -

 الاولی.

 النعمان. هسس، بيروت: مؤالمكاسب كتاب ق.(1414) ــــــــــ . -

، بيروت: دار الكتاب الحلقات الثلاث ،دروس فی علم الصول (1184. )باقر صدر، سيد محمد -

 الاولی.  ةلطبعقاهره: دار الكتاب المصري، ا ــاللبنانی 

، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ حق، حكم و تكليف (1381)به كوشش( ) .صرامی، سيف اله -

 ، چاپ اول. اسلامی

(، تهران: مقدماتی حقوق مدنی ۀدور) قواعد عمومی قراردادها (1389) .صفائی، سيد حسين -

 بنياد حقوقی ميزان، چاپ ششم.

الاعلمی  هسسمؤ، بيروت: الميزان فی تفسير القرآن (ق.1443) .حسين طباطبائی، سيد محمد -

 الخامسه. ةالطبعطبوعات، للم

 بهمن، چاپ اول. 66، قم: انتشارات نهج الفقاهه تا(حكيم، سيد محسن. )بیطباطبائی  -

، تهران: دارالمعارف المكاسب ةشیحا ق.(1398، سيد محمدكاظم. )دييزطباطبائی  -

 الاسلاميه. 
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، مفيدنامه  صفري، الله تصحيح: نعمت، «رساله حق و حكم» (1394طهرانی، محمد هادي. ) -

 .4 ۀسال اول، شمار

، تحقيق: محمد تهذيب الوصول الی علم الاصول ق.(1184) .، حسن بن يوسفعلامه حلیّ -

 ، چاپ اول.)ع(الامام علی  هسسحسين رضوي كشميري، لندن: مؤ

 ةالطبع، قم: پايه دانش، كتاب المكاسب ةشیحا ق.(1461) .حسين ، محمداصفهانیغروي  -

 الاولی.

تقريرات المحقق ) التنقيح فی شرح المكاسب، كتاب البيع ق.(1461غروي، ميرزا علی. ) -

 الاولی. ةلطبعاحياء آثار الامام الخوئی، ا هسس(، قم: مؤالخوئی

هاي حق در فقه اسلامی و حقوق  نظريه»( 1388ـ81زمستان و بهار ) فروغی، سيد عليرضا. -

  .61ـ34 ۀمار، سال هشتم، شرهنمون ۀفصلنام، «غرب

، «هاي حق از ديدگاه فقه اماميه و قانون مدنی آثار و ويژگی» (1311بهار و تابستان )ــــــــــ .  -

  نخست. ۀ، سال اول، شمارپژوهشی دانش حقوق مدنیــ  علمی ۀدو فصلنام

 لبنان. ةمكتب، بيروت: المصباح المنير (1189. )فيوّمی، احمد -

، تهران: شركت قوقی ايرانمقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام ح (1381كاتوزيان، ناصر. ) -

 سهامی انتشار، چاپ پنجاه و سوم.

 (، تهران: شركت سهامی انتشار، چاپ دوم.منطق حقوق) :فلسفه حقوق (1381)ــــــــــ .  -

 ، چاپ سنگی.الآمال ةيغا ةتكملالمقال فی  ةينهاتا(،  مامقانی، عبداله )بی -

 شارات جهاد دانشگاهی )ماجد(.انت ۀتهران: مؤسس (1394. )مدنی ـ مجموعه قوانين اساسی -

: روتيب ،مسائل الحلال والحرام یالاسلام ف عيشرا( .ق1443محقق حلیّ، جعفر بن حسن. ) -

 . هيالثانالطبعة دار الاضراء، 

، قاهره: دار الكتاب الحديث، چاپ المدخل للفقه الاسلامی (1116. )مدكور، محمد سلام -

 دوم. 

، تهران: بنگاه ترجمه و نشر ت القرآن الكريمالتحقيق فی كلما (1364ي، حسن. )مصطفو -

 كتاب.

قم: مدرسه الامام (، كتاب البيع) انوار الفقاهه ق.(1413شيرازي، ناصر. )مكارم  -

 .هالثاني ةالطبع، )ع(اميرالمؤمنين

 الثانيه. ةلطبعبصيرتی، ا ةمكتب، قم: منتهی الاصولتا(،  بجنوردي، سيد حسن )بیموسوي  -
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 مطبوعاتی اسماعيليان. همؤسس قم:، البيع(، تا بی )الله خمينی، سيد روحموسوي  -

، بيروت: دار احياء التراث جواهر الكلام فی شرح شرائع الاسلام(، 1181حسن ) نجفی، محمد -

 السابعه. ةلطبعالعربی، ا

 

 

 

 




