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Abstract 
Introduction: Being bilingual from the beginning of life affects cognitive functions 

including working memory and inhibitory functions of the frontal lobe. 

purpose: Thus, the aim of this study is to compare verbal working memory and inhibitory 

function of frontal lobe in the young bilingual and monolingual.  

Methods: The method of research was causal-comparative. The Sample of this study 

included female college students who was bilingual(Azeri language- Persian language) and 

monolingual(Persian language) at Azarbaijan Shahid Madani University during 2014- 2015.  

For this purpose, 30 female bilingual students and 30 female monolingual students from 

whom were selected by convenience sampling method. Computerized test was used for 

collecting data to measure in this study. To measure the inhibitory function of the frontal lobe 

we have used the Stroop task, and computer software was used to measure working memory 

task from laboratory cognitive psychology. The gathered data were analyzed by SPSS 22 

software. Descriptive statistics and data were analyzed by using t student. 

Results: The results showed that verbal working memory performance in young bilinguals 

and monolinguals was not  significantly different(p<0/05). And Inhibitory frontal lobe 

function in young bilinguals and monolinguals was significantly different(p<0/05). 

Conclusion: Based on these Results, we can conclude that Bilingualism does not increase 

verbal working memory performance. On the other hand, bilingualism enhances the 

performance of  bilingual people in the inhibitory function of frontal lobe; in fact, bilinguals 

perform duties related to executive function inhibition better than monolinguals. 

Keywords: verbal working memory, inhibition function , frontal lobe, Bilingualism 

 

 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
he

na
kh

t.m
uk

.a
c.

ir 
at

 1
5:

16
 +

03
30

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 N

ov
em

be
r 

28
th

 2
01

8

http://shenakht.muk.ac.ir/article-1-285-fa.html


 پزشکی شناخت و روان مجله روانشناسی

 1396بهار  ،1، شماره مچهارسال 

 1-12 صفحات:

 

 حافظه فعال کلامی و عملکرد مهاری قطعه پیشانی مغز در افراد دو زبانه و یک زبانه مقایسه 
 

 2،  مائده بحری *1مریم بحری 

 ، تبریز، ایران.دانشگاه شهید مدنی آذربایجاندانشجوی کارشناسی ارشد علوم شناختی، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، -1

E-mail: Bahri.maryam@azaruniv.edu 
تبریز، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان. نویسنده مسئول:  

 ، تبریز، ایران.دانشگاه شهید مدنی آذربایجاندانشجوی کارشناسی ارشد علوم شناختی، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، -2

 

 چکیده

 ر کارکردهای شناختی از جمله حافظه فعال و کارکردهای مهاری قطعه پیشانی تاثیر دارد.دو زبانه بودن از ابتدای زندگی ب مقدمه:

لذا  پژوهش حاضر، با هدف مقایسه  حافظه فعال کلامی و کارکردهای مهاری قطعه پیشانی در دو گروه از جوانان دو زبانه  هدف:

 و یک زبانه صورت گرفته است. 

فارس زبان( و یک  -)آذری زبان بود. جامعه آماری شامل دانشجویان دختر دو زبانه ایمقایسه -طرح پژوهش حاضر علی روش:

 30دانشجوی دختر دو زبانه و  30بود. به این منظور  1394-95)تبریز( در سال  )فارس زبان( دانشگاه شهید مدنی آذربایجان زبانه

بزار گردآوری اطلاعات در این پژوهش، آزمونهای گیری در دسترس انتخاب شدند. ادانشجوی دختر یک زبانه به صورت نمونه

گیری حافظه فعال از ای استروپ و برای اندازهگیری کارکرد مهاری قطعه پیشانی از تکلیف رایانهای بودند. جهت اندازهرایانه

های ستفاده از شاخصو با ا SPSS 22ها به کمک ای نرم افزار آزمایشگاهی روانشناسی شناختی استفاده شد. دادهتکلیف رایانه

 مستقل مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.  tآمار توصیفی و آزمون استنباطی 

( p<0/05نتایج پژوهش نشان دادند که عملکرد حافظه فعال کلامی افراد دو زبانه و یک زبانه جوان تفاوت معنادار )  ها:یافته

 ( دارد. p<0/05ه و یک زبانه جوان تفاوت معنادار )ندارد. و عملکرد مهاری قطعه پیشانی مغز در افراد دو زبان

شود. طرفی توان نتیجه گرفت که دو زبانگی باعث افزایش عملکرد حافظه فعال کلامی نمیها میبراساس این یافته گیری:نتیجه

قع افراد دو زبانه در انجام شود، در وادیگر دو زبانگی باعث افزایش عملکرد افراد دو زبانه در عملکرد مهاری قطعه پیشانی مغز می

 تکالیف مربوط به کارکرد اجرایی مهار، برتر از افراد یک زبانه هستند. 

 حافظه فعال کلامی، کارکرد مهاری، قطعه پیشانی، دوزبانگی ها:واژه کلید
 

 ]دریافت مقاله:          پذیرش مقاله:          [
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  3     و همکاران مریم بحری

 1-12 ،1396 بهار، 1، شماره چهارممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

 مقدمه

که در آن فرد قادر  شوددوزبانگی به حالتی اطلاق می

است به دو زبان صحبت کند، به عبارت دیگر فرد دو 

تواند بر زبانه، به دو زبان در حدی تسلط دارد که می

حسب ضرورت هر یک از دو زبان را به تناوب و به جای 

دیگری در عمل به کار گیرد. بنابراین افراد دو زبانه دو 

یک شیوه نمود برای  ( بیش از یک باز1ویژگی دارند: 

( دو زبان به دو شیوه متفاوت را 2برند زبانی به کار می

-(. تحقیقاتی که از تکنیک1389دانند )استاینبرگ، می

های مغزنگاری )مانند تصویربرداری تشدید مغناطیسی 

( استفاده 2و پرتونگاری انتشار پوزیترون 1کارکردی

 اند که درحین انجام تکالیف زبانی،اند، نشان دادهکرده

 شود. قطعه پیشانی در مغز فعال می

قشر پیشانی فوق ساختاری است که فعالیت مغزی یا 

کند به عبارت دیگر قطعات رفتار را کنترل و تنظیم می

در همه ابعاد کارکردهای شناختی انسان  پیشانی تقریباً

(. منظور از این کارکرد 1393درگیر است )بارس و گیج، 

نظام عصبی هستند که به های شناختی،کارکردهای عالی 

ریزی، های شناختی از قبیل برنامهای از تواناییمجموعه

کنترل تکانه، سازمان دهی، حافظه فعال، بازداری، زبان 

 ،3)ولش و پنینگتون شونددرونی و حل مساله اطلاق می

(. کارکردهایی مانند حافظه فعال و عملکرد مهاری 1988

کارکردهای شناختی  قطعه پیشانی مغز از جمله مهمترین

هستند که برای زندگی و انجام تکالیف روزمره اهمیت 

(. به این ترتیب که حافظه فعال 1998 ،4)بارکلی دارند

مجموعه فرایندهای ذهنی برای نگهداری اطلاعات 

محدود، به صورت موقتاً در دسترس و در خدمت 

(. عملکرد 2005،  5)کووان، ایزاوا و اوتا شناخت است

های شناختی یز به توانایی فرد در ممانعت از پاسخمهاری ن

 (.2007 ،6)شافر و کیپ شودیا رفتاری اطلاق می

                                                           
1- Functional Magnetic Resonance Imaging( FMRI) 

2- Position Emission Tomography( PET) 
3- Welsh & Pennington  

4- Barkley 

5- Cowan , izawa & ohta 
6- Shaffer & Kipp  

-اند که کارکردهای شناختی میشواهد نشان داده 

توانند تحت تاثیر عوامل مختلف از جمله سن، اختلالات 

روانشناختی، بیماریهای جسمانی و حتی دو زبانگی قرار 

(. به طور مثال با 2014، 7رچ و لئو)بیالیستوک، پوا گیرند

-افزایش سن کارکردهای شناختی افراد کاهش پیدا می

(. از طرف دیگر برخی عوامل ممکن 2000، 8)دنیس کند

است باعث افزایش کارکردهای شناختی شوند؛ به طور 

مثال، دو زبانه بودن از ابتدای زندگی اثر مثبتی بر برخی از 

یستوک و همکاران، )بیال کارکردهای شناختی دارد

 تأثیر از حاکی تحقیقات نیز از برخی دیگر (. نتایج2014

 است زبانی و شناختی بر مهارتهای دوزبانگی مثبت

در  .(1987، 10؛ بیوویلین و گرینگر1985، 9)هکوتا و دیاز

های زبانی فعال افراد دو زبانه، هر دو زبان درطول پردازش

و کرول،  11پینار)مورفورد، ویلکینسون، ویلووک،  هستند

(، ایجاد رقابت بین زبانها، 2007، 12؛ تیری و وو2011

هایی که بسیار ماهرند در مقایسه با شود دو زبانهباعث می

تری داشته باشند ها، پردازش زبانی پر زحمتیک زبانه

(. 2012، 13کروف-)کرول، داسیاس، بوگالسکی و والدز

رای انتخاب ها به مکانیسم کنترلی ببنابر این دو زبانه

، 14)گرین مناسب و جلوگیری از زبان ناخواسته نیاز دارند

 (.2005، 15؛ لا هیج1998

( در پژوهشی نشان دادند که 2007) ابوطالبی و گرین 

قشر کمربندی قدامی، ناحیه پیش پیشانی چپ، قطعه 

کوچک آهیانه تحتانی چپ و هسته دمدار درافراد یک 

های رقابتی نیاز است خزبانه در انجام تکالیفی که به پاس

شوند. جالب توجه اینکه آنها نشان دادند که افراد فعال می

ها برای جلوگیری از تداخل زبان دو زبانه از همان شبکه

کنند و اینگونه استدلال کردند که غیر هدف استفاده می

                                                           
7- Bialystok, Poarch and  Luo 

8- Denise 
9- Hakuta & Diaz 

10- Beauvillain & Grainger 

11- Morford, Wilkinson, Villwock, Piñar 
12- Thierry  & Wu 

13- Kroll,Dussias, Bogulski, & Valdes-Kroff 

14- Green 
15- La Heij  
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 عملکرد مهاری قطعه پیشانی مغز در افراد دو زبانه و یک زبانهمقایسه حافظه فعال کلامی و       4

 1-12 ،1396 بهار، 1، شماره مچهارسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

این همپوشانی در مناطق فعال شده باعث تقویت کنترل در 

نهایت به شناخت و استفاده از شود که در ها میدو زبانه

شود. مطالعات کنترل مهار در بررسی هر دو زبان ختم می

ها نشان داد که ناحیه قشر کمربندی ها و دو زبانهیک زبانه

ها فعالیت بیشتری ها نسبت به دو زبانهیک زبانه 16قدامی

؛  2010، 17)گاربین، سنجوآن، باستامنت، بلاچ دارد

( و مطالعات 2013، 18، بارسلرودریگز، ونترا، مارتین

دیگر  در این زمینه نیز فعالیت بیشتر قشر پیشانی جانبی 

ها در طول فعالیتهای مهار و تغییر توجه را چپ دو زبانه

، ونترا، 19)رودریگرز، سنجوآن، فانتس دهدنشان می

2014.) 

 ارتباط دو زبانگی و افزایش کارکردهای شناختی 

ز و حافظه فعال( به وسیله )عمکرد مهاری قطعه پیشانی مغ

پژوهشهای علوم اعصاب شناختی تقویت شده است. 

ها انجام شد، نشان ها و یک زبانهای که بین دو زبانهمقایسه

 ها در تمام سنین مقدار واژگان کمترداد، دو زبانه

؛ بیالیستوک، لوک، پیت و 2012)بیالیستوک و لوک، 

، 21یک؛ پورتوکارو، بوریگ و دوناو2010، 20یانگ

)گولان،  گذاری تصاویر(، زمان کندتر برای نام2007

؛ پوارچ و ون 2005، 22نوتستین و موریس-مونتویا، فنما

)گولان، مونتویا و  الف(، حالت نوک زبانی 2012هل، 

 ( و تداخل بیشتر در تکلیف تصمیم واژگانی2002، 23ومر

( دارند. به عبارت دیگر 2005و گولان،  24)میچاییل

در کارکردهای شناختی بهتر و در تکالیف ها دوزبانه

کنند، نقطه ضعف ها عمل میواژگانی بدتر از تک زبانه

ها در انجام تکالیف واژگانی به تلاش بیشتر برای دو زبانه

 )به دلیل رقابت دو زبان( مربوط است دسترسی به واژگان

 (. 2013، 25)پاپ و گرینبرگ

                                                           
16- Anterior cingulate cortex 

17- Garbin, Sanjuan, Bustamante, Belloch 

18- Rodriguez, Sanjugn, Ventura, Martin, Barcel 
19- Fuentes 

20- Peets & Yang 

21- Portocarrero, Burright, & Donovick 
22-Gollan, Montoya, Fennema-Notestine & Morris 

23- Werner 

24- Michael 
25- Paap & Greenberg 

افراد  در پژوهشهای اخیر تنها کارکردهای اجرایی

)بیالستوک  اندزبانه با هم مقایسه شده جوان و میانسال دو

پژوهشهای اخیر  الف(. همچنین در 2008و همکاران، 

بررسی تاثیر دوزبانگی بر روی کارکردهای اجرایی بیشتر 

در گروه میانسال انجام شده است و در این بین گروه 

 ؛2013)پاپ و گرینبرگ،  اندجوانان نادیده گرفته شده

(. 2013گلد، کیم، جانسون، کریسکو و اسمیت، 

ای از پردازشهای پیچیده عملکردهای شناختی مجموعه

ای در هستند و از طرف دیگر دوزبانگی نیز تجربه پیچیده

هدف از  زندگی است. با عنایت به موارد ذکر شده،

پژوهش حاضر مقایسه حافظه فعال کلامی و عملکرد 

د دو زبانه و یک زبانه جوان مهاری قطعه پیشانی مغز افرا

-است. در این پژوهش دو سوال مطرح است: آیا شرکت

کنندگان دو زبانه و یک زبانه در انجام تکلیف حافظه 

فعال کلامی باهم تفاوت دارند؟ و دیگری اینکه آیا 

کنندگان  دو زبانه و یک زبانه در انجام تکیف شرکت

 مهاری قطعه پیشانی مغز باهم تفاوت دارند؟ 

 

 روش

ای مقایسه -مطالعه حاضر در قالب یک طرح علی

 انجام شد. جامعه آماری شامل دانشجویان دختر دو زبانه

)فارس زبان(  فارس زبان( و یک زبانه -)آذری زبان

)تبریز( در سال تحصیلی  دانشگاه شهید مدنی آذربایجان

گیری در دسترس بودند که به صورت نمونه 95-1394

ارهای ورود به پژوهش عبارت بودند انتخاب شدند. معی

از: نداشتن سابقه اختلال روانی، دانشجوی مقطع 

سال، زبان دوم منحصرا  30تا  18کارشناسی، دامنه سنی 

آذری. با در نظر گرفتن تمام این معیارها افراد به دو 

نفر( تقسیم  30) نفر( و یک زبانه 30) گروه، دو زبانه

 18-30ها بین دو زبانهشدند. در این پژوهش دامنه سنی 

و دامنه  27/3و انحراف استاندارد  06/22سال، میانگین 

و  26/22سال، میانگین  18-30ها بین سنی یک زبانه

بود. به منظور مقایسه کارکردهای  27/3انحراف استاندارد 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 s
he

na
kh

t.m
uk

.a
c.

ir 
at

 1
5:

16
 +

03
30

 o
n 

W
ed

ne
sd

ay
 N

ov
em

be
r 

28
th

 2
01

8

http://shenakht.muk.ac.ir/article-1-285-fa.html


  5     و همکاران مریم بحری

 1-12 ،1396 بهار، 1، شماره چهارممجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

)حافظه فعال کلامی و کارکرد مهاری قطعه  شناختی

-نه جوان، شرکتپیشانی مغز( در افراد دو زبانه و یک زبا

کنندگان ابتدا به محیطی آرام برده شدند و قبل از اجرای 

ی چگونگی انجام آن هر آزمون توضیح کاملی درباره

دریافت کردند. لازم به ذکر است که علاوه بر توضیحات 

کنندگان درباره آزمونها، قبل از داده شده به شرکت

 اجرای هر آزمون اصلی یک آزمون آزمایشی نیز برای

 دادند.آشنایی هر چه بیشتر با تکالیف انجام می

 ابزارهای پژوهش

 آزمون کامپیوتری حافظه فعال -1

برای سنجش حافظه فعال از آزمون کامپیوتری حافظه 

 )فرانسیس، نیس و ونهورن، فعال کلامی استفاده شد

(. این آزمون مربوط به بخش حافظه فعال نرم افزار 2003

باشد. روند اجرای می 26ناختیآزمایشگاهی روانشناسی ش

آزمون به این صورت است که ابتدا یک مساله ریاضی در 

شود که حاصل وسط صفحه نمایش کامپیوتر ارائه می

عددی آن در نیمی از مواقع درست و در نیمی دیگر از 

مواقع نادرست است. در این مرحله آزمودنی موظف 

ستی آن است با صدای بلند مساله ریاضی را بخواند و در

را با کلید بله و خیر، بر روی سیستم کامپیوتر مشخص 

ای به مدت یک ثانیه ارائه کند و سپس بلافاصله کلمه

شود. شود و مجددا یک مساله ریاضی نمایش داده میمی

بار در هر  6تا  2کلمه، بین-ی مساله ریاضیاین ارائه

کوشش در هر آزمون اجرا  18باشد و در کل کوشش می

شود که ای نمایان می. در پایان هر کوشش پنجرهشودمی

شوند در در آن کلمات ارائه شده در هر کوشش دیده می

بایست روی کلمات به ترتیبی که  این مرحله آزمودنی می

اند کلیک نماید و سپس در پایین صفحه کلید ارائه شده

کوشش بعدی  کوشش بعدی را کلیک نماید تا مجدداً

مساله  60جرای آزمایش ترکیب آغاز شود. در کل ا

نمره بخش کلمات بین  شود،کلمه به فرد ارائه می-ریاضی

باشد و مربوط به ترتیب کلماتی است که فرد می 60تا  0

                                                           
26- CogLab 

به درستی یادآوری کرده است. البته لازم به ذکر است که 

شود که نمره بخش ریاضی این نمره در صورتی تفسیر می

 بیشتر باشد.  %85از 

 ون کامپیوتری استروپآزم -2

ای استروپ برای سنجش بازداری از آزمون رایانه 

توسط رایدلی  1935استفاده شد. این آزمون در سال 

پذیری شناختی، توجه گیری انعطافاستروپ برای اندازه

 96 انتخابی و بازداری ساخته شد. در این آزمون مجموعاً

ن با )قرمز، زرد، سبز، آبی( همخوان و ناهمخوا کلمه

کلمه  48کلمه همخوان و  48رنگ نوشته شده )

 2000شود. هر کلمه در مدت ناهمخوان( به فرد ارائه می

شود و فاصله بین هر میلی ثانیه به فرد نمایش داده می

باشد. به آزمودنی آموزش ثانیه میمیلی 800محرک نیز 

شود که به محض دیدن رنگ کلمه، بدون توجه داده می

کلمه کلید رنگی متناسب با رنگ ارائه شده به معنای آن 

را روی سیستم کامپیوتری فشار دهد. در پایان اجرای 

شود که شامل نمرات تعداد آزمایش پنجره نتایج باز می

خطا، تعداد صحیح، زمان واکنش و نمره تداخل برای 

باشد. نمره تداخل، کلمات همخوان و ناهمخوان می

خوان از پاسخ صحیح حاصل  تفاوت بین پاسخ صحیح هم

باشد. اعتبار این آزمون از طریق باز آزمایی ناهمخوان می

؛ 2004، 27)بارون /. گزارش شده است91/. تا 80در دامنه

؛ لزاک، 2007، 29؛ مک لئود و گورفین1991، 28مک لئود

؛ مشهدی، رسول زاده 2004، 30هویسن، لورینگ، هانای

 (. 1388طباطبایی، آزاد فلاح، سلطانی فر، 

 

 هایافته

های توصیفی شامل مقادیر میانگین و انحراف شاخص

های آزمون استروپ و حافظه فعال در دو استاندارد مولفه

 .ارائه شده است 2و  1کننده در جدول گروه شرکت

                                                           
27- Baron   

28- Macleod     

29- Gorfien 
30- Lezak, Howieson, Loring & Hannay 
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 های توصیفی مربوط به حافظه فعال کلامیشاخص :1 جدول

 متغیر

 

 یک زبانه دو زبانه

 انحراف استاندارد انگینمی انحراف استاندارد میانگین

 61/11 77/29 91/10 90/28 حافظه فعال

شود میانگین و مشاهده می 1همانطور که در جدول 

کنندگان در انحراف استاندارد حافظه فعال شرکت

و در گروه  91/10و  90/28گروه دو زبانه به ترتیب

 باشد. می 61/11و  77/29یک زبانه به ترتیب 
 

 توصیفی مربوط به مولفه های آزمون استروپ شاخص های :2 جدول

 مولفه های آزمون استروپ

 یک زبانه دو زبانه

 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین

 تعداد خطا
 85/0 63/0 52/0 27/0 همخوان

 14/1 26/1 72/0 60/0 ناهمخوان

 تعداد صحیح
 11/1 93/46 69/0 53/47 همخوان

 77/1 56/45 09/1 90/46 ناهمخوان

 زمان واکنش
 90/177 00/994 34/113 50/907 همخوان

 30/179 23/1063 89/108 53/953 ناهمخوان

 93/0 37/1 65/0 70/0 نمره تداخل

در ادامه به منظور مقایسه حافظه فعال و کارکرد 

مهاری قطعه پیشانی مغز در دو گروه افراد دو زبانه و 

 یک زبانه  

 مستقل آورده شده است.  tط به آزمون جدول مربو

 

 

 مستقل برای متغیر حافظه فعال کلامی در دو گروه افراد دو زبانه و یک زبانه Tآزمون :  3جدول 

 خطای استاندارد تفاوت تفاوت میانگین معنی داری آماره تی متغیر

 91/2 87/0 77/0 30/0 حافظه فعال

میانگین شود مشاهده می 3همانگونه که در جدول 

 گـروه ال در دوـه فعـافظـکرد حـلـرات عمـاوت نمـتف

 باشد.افراد دو زبانه و یک زبانه معنادار  نمی

 

 مستقل برای مولفه های آزمون استروپ در دو گروه افراد دو زبانه و یک زبانه Tآزمون  :4جدول 

 ندارد تفاوتخطای استا تفاوت میانگین معنی داری آماره تی های آزمون استروپمولفه

 تعداد خطا
 18/0 37/0 04/0 01/2 همخوان

 25/0 67/0 01/0 70/2 ناهمخوان

 تعداد صحیح
 24/0 -60/0 02/0 -52/2 همخوان

 38/0 -33/1 00/0 -50/3 ناهمخوان

 زمان واکنش
 51/38 50/86 03/0 25/2 همخوان

 30/38 70/109 00/0 86/2 ناهمخوان

 21/0 67/0 00/0 22/3  تداخل
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شود میانگین مشاهده می 4همانگونه که در جدول 

-های آزمون استروپ شرکتتفاوت نمرات مولفه

کنندگان، در دو گروه افراد دو زبانه و یک زبانه 

 باشد.( می>05/0pمعنادار )

 

 بحث

هدف از پژوهش حاضر مقایسه حافظه فعال کلامی 

و  و عملکرد مهاری قطعه پیشانی مغز در افراد دو زبانه

یک زبانه جوان بود. نتایج نشان داد که میانگین تفاوت 

نمرات حافظه فعال کلامی در دو گروه افراد دو زبانه و 

این نتیجه همسو با  باشد.یک زبانه جوان معنادار نمی

(، لئو، 2014، 2009) های بالیستوک و همکارانپژوهش

 (، لئو و همکاران2013) و بیالیستوک 31کرایک، مورنو

(،گولان، مونتویا، سرا و 2009) 32(، لیبن و تیتن2010)

ی دیگر این ( است. همچنین یافته2008) 33سندووال

های پژوهش نشان داد که میانگین تفاوت نمرات مولفه

آزمون استروپ در دو گروه افراد دو زبانه و یک زبانه 

باشد. به عبارت دیگر نتایج نشان دادند جوان معنادار می

زبانه کارکرد مهاری قطعه پیشانی مغز که در افراد دو 

-برتر از افراد یک زبانه است. این نتیجه همسو با یافته

 35(، هیلچی و کلاین2009) 34های بیالیستوک و فنگ

باشد. یافته اول ( می2013) ( و گرین و ابوطالبی2011)

توان این گونه تبیین کرد که در افراد این پژوهش را می

ات مربوط به هر زبان نسبت به دوزبانه استفاده از کلم

افراد یک زبانه کمتر است. همچنین نقطه ضعف دو 

ها در انجام عملیات کلامی مربوط به رقابتی است زبانه

شود و از طرفی افراد دو زبانه که بین دو زبان ایجاد می

 )لیبن و نیاز به حل این تعارض به وجود آمده دارند

ی پژهش، لئو و ها(. همسو با یافته2009همکاران، 

                                                           
31- Craik, Moreno 
32- Libben & Titone 

33- Cera, & Sandoval 

34- Feng 
35- Hilchey & Klein 

( در پژوهش خود نشان دادند که  افراد 2013) همکاران

ها ها در تکالیف کنترل کلامی و افراد دو زبانهیک زبانه

در تکالیف غیر کلامی عملکرد بهتری دارند. بنابراین 

افراد دو زبانه برای انتقال از یک زبان به زبان دیگر نیاز 

ر بین دو زبان تداخل به میزان بالایی از مهار دارند تا د

( در 2009) ایجاد نشود. همچنین بیالیستوک و همکاران

پژوهش خود نشان دادند که افراد دوزبانه در تکالیف 

تر از افراد یک زبانه دارند. حافظه فعال عملکردی پایین

های متعددی حافظه فعال افراد دو زبانه را البته پژوهش

تناقضی به دست اند که در هر یک نتایج مبررسی کرده

آمده است.  شاید بتوان علت این تناقض در نتایج را به 

ها نسبت داد، نوع تکلیف استفاده شده در این پژوهش

هایی که در آن برای به این صورت که در پژوهش

سنجش حافظه فعال از تکالیف کلامی استفاده شد افراد 

ند تر از افراد یک زبانه نشان داددوزبانه عملکردی پایین

و اما زمانی که از سنجش حافظه فعال از تکالیف غیر 

ها نشان کلامی استفاده شد عملکرد بهتری از یک زبانه

(.  2009و  2014)بیالیستوک و همکاران،  دادند

هایی که از تکالیف حافظه فعال همچنین در پژوهش

غیرکلامی استفاده شد افراد دو زبانه عملکرد برتری 

انه نشان دادند. به طور مثال نسبت به افراد یک زب

( در پژوهش خود 2013) مورالس، کالوو  و بیالیستوک

برای ارزیابی حافظه فعال از تکالیف غیرکلامی استفاده 

کردند که نتایج پژوهش نشان داد که افراد دو زبانه 

نسبت به افراد یک زبانه در انجام تکلیف حافظه فعال 

بیالیستوک و غیر کلامی عملکرد برتری دارند. 

( نشان دادند زمانی که از کودکان 2010) همکاران

ها شود، دو زبانهتکالیف حافظه فعال کلامی گرفته می

در پردازشهای کلامی مشکلات بیشتری دارند و در 

( نشان دادند 2011) 36ای دیگر انجل و ابرومطالعه

کودکان دو زبانه در انجام تکالیف حافظه کلامی دچار 

                                                           
36- Engel & Abreu 
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. تفاوت کودکان دو زبانه در داشتن مشکل بودند

واژگان متعدد برای هر زبان ممکن است باعث ایجاد 

ها شده باشد. اما زمانی که از این مشکل در دو زبانه

شود تکالیف غیر کلامی حافظه فعال استفاده می

تری بهتر از یک کودکان دو زبانه به صورت محسوس

هش نشان کنند. یافته دوم این پژوها عمل میزبانه

دادکه افراد دوزبانه در تکالیف مهار برتر از افراد یک 

توان این گونه تبیین کنند. این یافته را میزبانه عمل می

کرد که دو زبانگی از ابتدای زندگی باعث بهبود 

های پژوهش، شود. همسو با یافتهعملکرد مهار می

( در پژوهشی  نشان دادند که 2009بیالیستوک و فنگ )

د دو زبانه در انجام تکالیف مهاری نسبت به یک افرا

 ها عملکرد بهتری دارند. همچنین هیلچی وزبانه

( در پژوهش خود نشان دادند که افراد 2011) همکاران

دو زبانه در انجام تکالیفی که نیاز به تغییر توجه و 

همچنین حل تعارض دارد برتر از افراد یک زبانه عمل 

ها در حل تعارض و تغییر توجه هکنند. برتری دو زبانمی

های کنترل مهاری و کنترل تطابقی استوار بر پایه مدل

(. همچنین مورالس و 2013)گرین و ابوطالبی،  است

( در پژوهشی، کارکرد شناختی 2013) همکاران

بازداری را در کودکان دو زبانه و یک زبانه با هم 

نه در مقایسه کردند که نتایج نشان داد کودکان دو زبا

کارکرد شناختی بازداری بر کودکان یک زبانه برتری 

های ناهمخوان دارند. و همچنین این کودکان در مولفه

تکلیف بازداری بر کودکان یک زبانه برتری داشتند. 

های جوان نشان داد که دو مطالعات بر روی دو زبانه

ها در انجام تکالیف های جوان نسبت به یک زبانهزبانه

 و تغییر توجه عملکرد بهتری دارند حل تعارض

؛ گوستا و همکاران، 2004)بیالیستوک و همکاران، 

(. دو زبانه اغلب بهتر 2011؛ هیلچی و همکاران، 2008

پذیری ها در تکالیف کنترل مهار و انعطافاز یک زبانه

 (.2009)بیالیستوک و همکاران،  کنندشناختی عمل می

 

 گیرینتیجه

د حافظه فعال کلامی و در این پژوهش عملکر

کارکرد مهاری قطعه پیشانی مغز در افراد دو زبانه و 

توان ها مییک زبانه جوان مقایسه شد. براساس این یافته

نتیجه گرفت افراد دو زبانه و افراد یک زبانه در حافظه 

فعال کلامی تفاوت معناداری ندارند. و دیگر اینکه دو 

در انجام تکالیف زبانگی باعث بهبود عملکرد افراد 

شود. در این پژوهش به منظور مقایسه مهاری می

کارکردهای شناختی از دانشجویان دختر استفاده شد، 

بایست جانب بنابراین در تعمیم نتایج به جامعه می

های شود تا در پژوهشاحتیاط رعایت شود. پیشنهاد می

توان بعدی از هر دو جنسیت استفاده شود. همچنین می

های بعدی کارکرد شناختی افراد میانسان دو هشدر پژو

زبانه و تک زبانه را مقایسه نمود، تا تاثیر دوزبانگی در 

 گستره عمر بررسی شود.

 

 تشکر و قدر دانی

بدین وسیله از تمام عزیزانی که ما را در پیشبرد این 

 شود.اند، تشکر و قدردانی میمطالعه یاری نموده
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