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Abstract 

Introduction: Prospective memory is an important precursor of independent living for 

adolescents and it is dependent on other executive functions. 

Purpose: To this end, this study aims to investigate the role of executive functions (working 

memory and inhibition) in predicting the event- based and time-based prospective memory of 

the adolescents. 

Methods: This study was conducted in the form of a correlation pattern. The study 

population consists of high school students in Azarshahr city in the academic year 2014-

2015. In this study, 150 students (male=67 and female=83) with a mean age of 16.5 year 

were selected by multistage cluster sampling. Prospective memory testing, working memory 

and continuous performance testing was used in order to collect data. Then, data were 

analyzed by Pearson correlations and multi-variable regression.  

Results: The results showed that the executive functions (working memory and inhibition) 

with a correlation coefficient of about 0/52 could define 0/27 percentage changes of event- 

based prospective memory and with a correlation coefficient 0/37 could only define 0/13 

percentage changes related to time-based prospective memory. Meanwhile, only working 

memory and standard deviation of reaction time of visual continuous performance testing 

could predict event-based prospective memory positively. Furthermore, only working 

memory could predict time-based prospective memory. 

Conclusion: As a result, we can say that working memory operates as an underlying 

mechanism in the improvement of prospective memory. 

Keywords: Executive function, Working memory, Inhibition, Event-based prospective 

memory, Time-based prospective memory 
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 پزشکی شناخت و روان مجله روانشناسی

 1395 پاییز ،3، شماره ومسسال 

 28-39 صفحات:

 

نگر بینی حافظه آینده)حافظه فعال و بازداری( در پیش بررسی نقش کارکردهای اجرایی

 محور و زمان محور نوجوانان رویداد

 
 2مریم بحری ، *1مائده بحری

 ، تبریز، ایران.دانشگاه شهید مدنی آذربایجاندانشجوی کارشناسی ارشد علوم شناختی، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، -1

 Bahri.maede@azaruniv.edu مسئول( )مولف

 ، تبریز، ایران.دانشگاه شهید مدنی آذربایجاندانشجوی کارشناسی ارشد علوم شناختی، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، -2

 

 چکیده

دهای تواند به سایر کارکرو می شودمحسوب می نوجوانان مستقل زندگی برای  مهم سازپیش یک نگرآینده حافظه .مقدمه:

 اجرایی وابسته باشد.

نگر ی آیندهبینی حافظه)حافظه فعال و بازداری(  در پیش پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش کارکردهای اجراییلذا  هدف:

 .محور و زمان محور نوجوانان انجام شد رویداد

آموزان  مقطع متوسطه شمطالعه شامل دان این آماری جامعه .این پژوهش در قالب یک طرح همبستگی صورت گرفتروش: 

= دختر( با میانگین  83= پسر و  67آموز  )دانش 150 باشد. در این پژوهش مجموعاًمی 1393-94سال  دوم شهرستان آذر شهر در

از آزمون حافظه به منظور گردآوری اطلاعات  انتخاب شدند.ای ای چند مرحلهگیری خوشهنمونه سال به صورت 05/16سنی 

 متغیری چندها با استفاده از روش همبستگی و رگرسیون داده. استفاده شد عملکرد پیوسته آزمونفظه فعال و نگر، حاآینده

 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.)همزمان(  

درصد  27/0توانستند حدود  52/0)حافظه فعال و بازداری( با ضریب همبستگی  نتایج نشان داد که کارکردهای اجراییها: یافته

درصد تغییرات مربوط به  10/0توانستند حدود  32/0محور و  با ضریب همبستگی  نگر رویدادات مربوط به حافظه آیندهتغییر

 عملکرد دیداری آزمون انحراف معیار زمان واکنشنگر زمان محور را تبیین نمایند. در این بین تنها حافظه فعال و حافظه آینده

نگر بینی کنند. همچنین تنها حافظه فعال توانست حافظه آیندهدادمحور را به صورت مثبت پیشنگر رویتوانستند حافظه آینده پیوسته

 بینی کند.زمان محور را پیش

-عمل مینگر به عنوان یک مکانیسم زیر بنایی در بهبود عملکرد حافظه آیندهتوان گفت حافظه فعال در نتیجه میگیری: نتیجه

 کند.

 ی آینده نگر زمان محورنگر رویدادمحور، حافظهی آیندهی فعال، بازداری، حافظهرایی، حافظهکارکردهای اج :هاکلید واژه

 ]دریافت مقاله:          پذیرش مقاله:          [
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 28-39 ،1395 ، پاییز3، شماره ومسسال پزشکی شناخت،  و روان مجله روانشناسی

 مقدمه

اهداف و اعمال  نگر به توانایی تنظیمآینده حافظه

 در مجدد آنها یادآوری نگهداری و  آینده و سپس

)انستین، مک دانیل،  اشاره دارد مناسب بستر و زمان

انجام  (.1،2005توماس، مایفیلد، شانک و موریست

مستلزم این است که افراد  نگرتکالیف حافظه آینده

اعمال هدفمندی را در حالی که درگیر در فعالیتهای 

)واویشلاوی، کیل و  جاری دیگری هستند به یاد آورند

ره از های عادی روزم(. از جمله مثال2008، 2مسر

نگر، یادآوری انجام کارهای روز تکالیف حافظه آینده

دوشنبه و یا برقراری تماس با بهترین دوست خود هنگام 

، مک دانیل و اینستن، 3)کلیگل بازگشت به خانه هستند

نگر را مطرح محققان دو نوع حافظه آینده(. 2008

ی و حافظه 4نگر زمان محوری آیندهحافظهاند: نموده

(. 1999، 6)وست و کرایک 5گر رویداد محورنآینده

بین این دو نوع حافظه تفاوت اساسی وجود دارد. 

نگر زمان محور یادآوری انجام عملی ی آیندهحافظه

)مثلاً تماس گرفتن با  خاص در زمانی خاص است

ی بعدازظهر( بر عکس حافظه 4دوستی در ساعت 

ام نگر رویداد محور شامل به خاطر آوردن انجآینده

)مثلاً اگر دوستی  یک عمل تحت شرایط مناسب است

و کین،  را دیدیم، خبری را به او بدهیم( )ایزنک

1388 .) 

کنند نگر استدلال میهای جدید حافظه آیندهمدل

آمیز اطلاعات به شدت به که یادآوری موفقیت

بازداری متکی  و کارکردهای اجرایی مانند حافظه فعال

و کلیگل،  7ل، زینتل، کالر)اسچنیتزپان، استا است

شناختی  ساختارهایی اجرایی، کارکردهای. (2013

                                                           
1 Einstein, McDaniel, Thomas , Mayfield , Shank &  Morisette 

2 Kvavilashvili, Kyle, & Messer 
3 Kliegel 

4 time-based prospective memory 

5 event-based prospective memory 
6 West  & Craik 

7 Schnitzspahn, Stahl, Zeintl & Kaller 

به  وابسته ظاهراً  که رفتارهایی توضیح که  برای هستند

 شوندمی استفاده هستند، لوب پیشانی عملکرد

اصطلاح کارکرد اجرایی یک اصطلاح  .(8،2004)هیل

آن بسیاری از فرآیندهای  یبه واسطهکلی است که 

میلر و )بست و  شودکنترل شناختی استنتاج میناهمگن 

دهند که کارکردهای (. شواهد نشان می9،2009جونز 

اجرایی ممکن است در طول نوجوانی همچنان به رشد 

؛ بلکمور و 2010خود ادامه دهند )بست و میلر ،

( و به عنوان یک مکانیسم زیر بنایی 2006، 10چادوری

)وانگ،  اشندنگر بدر بهبود عملکرد حافظه آینده

یکی (. 2011، کلیگل، 11التجاسن، لیو، اکسیونگ، اگان

 فعال ی فعال است. حافظهاز کارکردهای اجرایی حافظه

 است که اطلاعات ساده را محدود ظرفیت با سیستمی

همزمان پردازش  و موقت به صورت و سازیذخیره

 پیچیده سازی اطلاعات همچنین توانایی ذخیره کند،می

 درک، استدلال، تفکر، پردازش آنها مانند، و شناختی

 آلوای، و12آلوای(مان را داردهمز یادگیری قضاوت و

 است اجرایی کارکردهای دیگر از نیز بازداری (.2010

 محسوب شناسیروان در مفهومی مهم و کلیدی که

 فرد توانایی (. بازداری شامل13،2000)هودسا شودمی

باشد و می رفتاری یا شناختی هایپاسخ از در ممانعت

)شافر و  رفتاری باشد یا تواند شناختیمی

 ورود شناختی، افراد از (. در بازداری14،2007کیپ

فعال جلوگیری  حافظه به نامربوط با تکلیف، اطلاعات

 رفتاری، افرد بازداری (. در15،2000)نیگ کنندمی

کنند یا آن را به تاخیر ازوقوع یک عمل جلوگیری می

اندازند. در این نوع از بازداری افراد از وقوع می

 کنندجلوگیری می رفتارهای ناخواسته و واکنشی

                                                           
8 Hill 

9 Best, Miller & Jones 

10 Blakemore & Choudhury 
11 Wang , Altgassen , Liu,  Xiong & Akgun 

12 Alloway 

13 Houdesa 
14 Shaffer  &  Kipp 

15 Nigg 
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  31     و همکارانماتده بحری 

 28-39 ،1395 پاییز، 3، شماره ومسمجله روانشناسی و روان پزشکی شناخت، سال 

بازداری از جمله  (. 2007، 1)دیلون و پیزاگالی 

کارکردهای اجرایی است که به طور عمده در اوایل 

)دایموند، دیویدسون،  یابددوران کودکی رشد می

 ها ) ازدر برخی از پژوهش (.2006، 2امسو و اندرسون

( نتایج نشان داده است که 2011،  3ماهی و موسزجمله 

بینی کند از نگر را پیشتواند حافظه آیندهنمی بازداری

ها )مانند فورد و همکاران، طرف دیگر برخی پژوهش

نگر را اند که بازداری حافظه آینده( نشان داده2012

دهند که جود نشان میشواهد موکند. بینی میپیش

بازداری نسبت به حافظه فعال زودتر به کمال رشدی 

 ، اگان و کلیگل،4رسد )التجاسن، وتر، فیلیپسمی

گونه فرض کرد که بنابراین شاید بتوان این(. 2014

-ی آیندهعملکرد ضعیف نوجوان در تکالیف حافظه

 . استنگر، به عدم تکمیل رشد حافظه فعال آنها مربوط 

جه به ارتباط بین کارکردهای اجرایی و حافظه با تو

اینکه رشد کارکردهای اجرایی که در  نگر وآینده

توان فرض کرد دهد، میسراسر دوران نوجوانی رخ می

که تغییر در کارکردهای اجرایی ممکن است به بلوغ 

 نگر در سراسر نوجوانی کمک کندحافظه آینده

با وجود (. 2011، 5)کلیگل، التجاسن، هرینگ و روز

نگر برای زندگی مستقل نوجوانان اهمیت حافظه آینده

نگر را در سنین نوجوانی هایی که حافظه آیندهپژوهش

هدف از اجرای  بررسی کنند بسیار اندک بوده است.

این پژوهش بررسی نقش پیش بین کارکردهای اجرایی 

 باشد.نگر میدر عملکرد حافظه آینده

 

 بررسیروش 

قالب یک طرح همبستگی صورت  این پژوهش در

آموزان مطالعه شامل دانش این آماری گرفت. جامعه

                                                           
1 Dillon  & Pizzagalli 

2 Diamond, Davidson, Amso & Anderson 

3 Mahy   &  Moses 
4 Vetter , Phillips  

5 Hering & Rose 

باشد. در این می 1393-94سال  شهرستان آذر شهر در

=پسر و 67آموز )دانش 150 پژوهش مجموعاً 

 انحراف استاندارد و 05/16 سنی =دختر( با میانگین83

ای ای چند مرحلهگیری خوشهنمونه به صورت 8/0

شدند. به این ترتیب که ابتدا از بین مدارس  انتخاب

دبیرستان دخترانه و  6متوسطه دوم شهرستان آذرشهر 

پسرانه انتخاب شدند و در مراجعه به هر یک از این 

مدارس چند کلاس به تصادف انتخاب شدند و سپس 

ساله به  17تا  15آموزان ها، دانشاز درون کلاس

شخص شدن پس از مصورت تصادفی انتخاب شدند. 

آموزان خواسته شد ابتدا از دانشنمونه مورد بررسی، 

-پرسشنامه اضطراب و افسردگی بک را پر کنند. دانش

آموزانی که نمره بالایی در اضطراب و افسردگی کسب 

آموز دانش 14 )مجموعاً کردند از پژوهش حذف شدند

آموز وارد پژوهش دانش 150حذف شدند(. در نهایت 

ورود به پژوهش عبارت بود از : شدند. معیارهای 

نداشتن سابقه بیماری روانی، و مشغول به تحصیل بودن 

سال(. سپس  17-15در مقطع متوسطه دوم ) سن بین 

در مرحله اجرای آزمونها در دو نوبت صورت گرفت. 

نگر را از افراد خواسته شد تا تکلیف حافظه آینده اول

یف حافظه لدوم آزمودنیها تک مرحلهتکمیل کنند، در 

تکمیل  را و تکلیف دیداری عملکرد پیوسته فعال

لازم به ذکر است که برای جلوگیری از اثر  کردند.

کنندگان، نیمی از آنها ترتیب اجرای آزمونها بر شرکت

ابتدا آزمونهای مرحله دوم و سپس آزمون حافظه 

اجرای آزمونها برای هر نفر در  .نگر را انجام دادندآینده

دقیقه طول  20دقیقه و در نوبت دوم  15نوبت اول 

 کشید.

 ابزارهای پژوهش

برای اجرای تکلیف  نگر:تکلیف حافظه آینده

نگر از تکلیفی که وانگ و همکاران حافظه آینده

( در پژوهش خود بکار بردند، استفاده شد. این 2006)
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و   1شود: بخش جاریتکلیف از دو بخش تشکیل می

ای یف جاری پرسشنامهنگر. در بخش تکلبخش آینده

ها از به صورت شنیداری به آزمودنیها ارائه شد، سوال

آوری شد، هر سوال در چهار های متعدد جمعپرسشنامه

ثانیه به فرد ارائه شد و بین هر سوال هم چهار ثانیه 

فاصله وجود داشت. آزمودنیها موظف بودند به 

سوالات گوش دهند و پاسخ خود را در  برگه پاسخی 

های شد علامت بزنند. نمره پاسخبه آنها داده می که

تکلیف -شد. بخش دومافراد در این بخش محاسبه نمی

از افراد خواسته شد تا هنگام پر  -نگرحافظه آینده

)به طور مثال انجام  کردن پرسشنامه هرگاه فعلی منفی

در جلوی  توانم( را شنیدند، دو علامتشود، نمینمی

فعل منفی گنجانده  20کل سوالات سوال بگذارند. در 

بود.  20و  0شده بود و حداقل و حداکثر نمره افراد 

نگر رویداد ی آیندهنمرات این بخش مربوط به حافظه

نگر زمان محور هم از باشد. برای حافظه آیندهمحور می

در  افراد خواسته شد بعد از هر دو دقیقه یک علامت 

این که فایل صوتی جلوی سوال بگذارند. با توجه به 

کشید، حداقل و حداکثر نمره دقیقه طول می 17حدود 

بود. در   8و  0نگر زمان محور فرد در حافظه آینده

ی حاضر ضریب پایایی آزمون به روش آلفای مطالعه

توان گفت که بدست آمد، لذا می 63/0کرونباخ 

 آزمون از پایایی مناسبی برخوردار است.

ای سنجش حافظه فعال از بر :آزمون حافظه فعال

نرم افزار   ِاتعملی آزمون دامنهنسخه فارسی شده 

 استفاده شد 2آزمایشگاهی روانشناسی شناختی

(. این آزمون مربوط 3،2003)فرانسیس، نیس و ونهورن 

باشد. این نرم به بخش حافظه فعال این نرم افزار می

های مهم تجربی را فراهم افزار امکان انجام آزمایش

)عصبی، شناختی،  کند و شامل دوازده قسمتمی

                                                           
1 ongoing task 
2 coglab 

3 Francis, Neath   & VanHorn 

ادراک، توجه، حافظه کوتاه مدت، حافظه حسی، 

حافظه فعال، تصور، قضاوت، فراحافظه، مفاهیم، زبان و 

باشد. دستورالعمل آزمون به این صورت گفتار( می

در وسط صفحه باشد که ابتدا یک مساله ریاضی می

دی آن در شود که حاصل عدارائه میکامپیوتر نمایش 

نیمی از مواقع درست است. در این مرحله آزمودنی 

بایست با صدای بلند مساله را بخواند و درستی آن را می

-کلمهبلافاصله مشخص کند و سپس خیر و   بلهبا کلید 

 تا 2کلمه، بین -این ارائه مساله ریاضی شود.ای ارائه می

هر کوشش در پایان  دهد.بار در هرکوشش رخ می 6

شود که مجموع کلمات ارائه شده ای نمایان میهپنجر

بایست کلمات را به شود و آزمودنی میدر آن دیده می

 18هر آزمون شامل  ترتیبی که ارائه شد یادآوری کند.

-کلمه برای فرد ارائه می 60باشد و در کل کوشش می

ی نتایج باز کوشش، پنجره 18. درپایان اجرای شود

ی درستی انجام عملیات هشود که شامل دو نمرمی

)مجموعه طول کلمات به در  ریاضی و دامنه عملیات

نمره بخش کلمات شامل  باشد.ستی یادآوری شده( می

ترتیب کلماتی است که به درستی یادآوری شده است 

شود که نمره بخش ریاضی و در صورتی تفسیر می

باشد. لازم به ذکر است که حداقل و  %85بالاتر از 

باشد. می 60و  0مره فرد در بخش کلمات حداکثر ن

اعتبار این آزمون بر اساس ضریب پایایی در پژوهش 

بدست آمده است. در پژوهش  66/0( 1392صادقی)

 بدست آمد. 71/0حاضر ضریب پایایی آزمون 

این آزمون بر  : 4آزمون دیداری عملکرد پیوسته 

( جهت سنجش 1980اساس تمرین تریزمان و گلادی )

و کنترل تکانه به صورت دیداری ابداع  تمرتوجه مس

شود و از مجموع این آزمون توسط رایانه اجرا می .شد

 16است. آزمون شامل تشکیل شده محرک   320

که از ترکیب احتمالی چهار نوع شکل  است حرکم

                                                           
4 continuous performance test- Visual (CPT-V) 
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)مربع، دایره، مثلث و ستاره( و چهار نوع  رنگ )قرمز، 

 در مدت کهر محرشوند. تشکیل میآبی، سبز، زرد( 

-ثانیه دقیقا در وسط صفحه نمایش ارائه می میلی 250

ثانیه  میلی ISI) )1500فاصله بین ارائه دو محرک  شود،

 30مربع قرمز است که در  ،محرک هدف. باشدمی

مربع غیر قرمز در  شود.می ارائهدرصد از تلاشها 

ها، محرک قرمز اما غیر مربع در درصد از ارائه5/17

درصد  35شود و در تلاشها ارائه می درصد از 5/17

شوند که نه هایی داده میهای باقیمانده محرکارائه

رنگ قرمز. قبل از ارائه تکلیف اصلی به مربع باشند و نه 

تلاش )ارائه محرک( به صورت آزمایشی به فرد  15

به  بایستمیتکلیف آزمودنی در این  شود.داده می

با فشار بر محض دیدن محرک هدف )مربع قرمز( 

نیز  گذاری آزموننمره پاسخ دهد. space bar دکمه

تشخیص  شاخص (1باشد: شامل چهار شاخص می

 space : اگر مربع قرمز ارائه شده است و فرد درست

bar   .از دست شاخص ( 2را به درستی فشار داده است

 spaceمربع قرمز ارائه شده است اما فرد دکمه  :دادن

bar  هشدار کاذبشاخص  ( 3 است. را فشار نداده: 

را   spacr barهای غیر از مربع قرمز دکمه فرد به شکل

: تعداد مواردی که رد درست شاخص  (4. زده است

محرکهای غیر از مربع قرمز نشان داده شده است و فرد 

و میانگین همچنین  را نزده است.   space barدکمه 

نیز حیح های صانحراف معیار زمان واکنش برای پاسخ

های مختلف شود. ضریب پایایی شاخصارائه می

تا  61/0آزمون به روش ضریب همبستگی در دامنه 

قرار گرفت که نشان دهنده پایایی مناسب این  79/0

 آزمون است.

این پرسشنامه برای اولین  پرسشنامه اضطراب بک:

مندلسون، مارک و بار توسط آرون بک، بکوارد، 

 مقیاس یک پرسشنامه . اینتدوین شد (1961)ارباف 

 یک در را خود هایپاسخ و آزمودنی است ایماده 21

 بندیدرجه( شدید) 3 تا( خفیف) 0 از لیکرتی 4 مقیاس

 برای بالایی تشخیصی قدرت از آزمون این .کندمی

 .دارد عادی افراد از اضطراب دارای افراد کردن متمایز

ویانی و روایی و پایایی این پرسشنامه در مطالعه کا

 بدست آمد. 83/0و  72/0( به ترتیب 1387) موسوی

 برای پرسشنامه این :II1-پرسشنامه افسردگی بک

 تدوین همکاران و بک توسط 1961 سال در بار اولین

سوال چهار جوابی است  21این پرسشنامه شامل  .شد

سنجد؛ از های مختلف میکه افسردگی را در حیطه

یر بدن، خستگی، اشتها، جمله: خواب، انجام کار، تصو

وزن، تحریک پذیری، انزوای اجتماعی، انتظار تنبیه و 

گناه، بیزاری و اتهام به خود، غمگینی، بدبینی، احساس 

شکست، نارضایتی، گریه، اشتغال ذهنی، میزان انرژی، 

 قدرت از آزمون تصمیم و افکار خودکشی. این

 دارای افراد کردن متمایز برای بالایی تشخیصی

 و دابسون مطالعه در. دارد عادی افراد از ردگیافس

 91/0 پرسشنامه کل اعتبار ضریب( 1386)محمدخانی

 .آمد بدست

 

 هایافته

های توصیفی شامل مقادیر میانگین و شاخص

انحراف استاندارد متغیرهای پژوهش به تفکیک 

 اند.آورده شده 1جنسیت در جدول 

انگین شود میمشاهده می 1همانگونه که در جدول 

نگر رویداد محور در و انحراف استاندارد حافظه آینده

و در بین پسران به  2/3و 69/16بین دختران به ترتیب 

همچنین میانگین و  .باشدمی 27/5و  10/12ترتیب 

نگر زمان محور در بین انحراف استاندارد حافظه آینده

و در بین پسران به ترتیب  33/2و 84/2دختران به ترتیب 

باشد. میانگین و انحراف استاندارد می 72/1 و97/0

                                                           
1 Beck Depression Inventory ( BDI) 
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و  91/12و  51/34حافظه فعال در بین دختران به ترتیب 

باشد. در می 38/12و  66/27در بین پسران به ترتیب 

-ادامه جدول نیز میانگین و انحراف استاندارد شاخص

های آزمون دیداری عملکرد پیوسته در بین دختران و 

 شود. پسران نوجوان مشاهده می

 
 های توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهششاخص :1 جدول

 متغیر دختر پسر

  میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار

 حافظه آینده نگر  رویداد محور 69/16 2/3 10/12 27/5

 حافظه آینده نگر زمان محور 84/2 33/2 97/0 72/1

 حافظه فعال 51/34 91/12 66/27 38/12

 شاخص تشخیص درست 10/81 58/12 64/77 14/14

 شاخص از دست دادن 01/15 56/12 33/18 17/14

 شاخص هشدار کاذب 87/2 57/2 91/2 99/2

 شاخص رد درست 11/221 56/2 16/218 46/2

 میانگین زمان واکنش 12/423 41/32 99/424 29/19

 انحراف معیار زمان واکنش 56/43 52/8 69/47 74/6

 
دامه به منظور بررسی ارتباط بین سپس در ا

 متغیرهای

پژوهش ماتریس همبستگی بین  این متغیرها در 

 آورده شده است. 2جدول 

 
 ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش :2جدول 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر ها

         1 حافظه آینده نگر  رویداد محور

        1 45/0 ** حافظه آینده نگر زمان محور

       1 29/0**  48/0**  حافظه فعال

      1 26/0 ** 11/0 24/0**  شاخص تشخیص درست

     1 -99/0** -26/0** -11/0 -24/0** شاخص از دست دادن

    1 10/0 -10/0 -02/0 -10/0 -08/0 شاخص هشدار کاذب

   1 -29/0** -04/0 04/0 02/0 09/0 01/0 شاخص رد درست

  1 01/0 -02/0 42/0** -42/0** -07/0 01/0 -08/0 میانگین زمان واکنش

 1 06/0 -10/0 01/0 15/0 -15/0 -13/0 -04/0 07/0 انحراف معیار زمان واکنش

 معنی دار است . >01/0P** همبستگی در سطح 

 معنی دار است . >05/0P* همبستگی در سطح 

 

 حافظهنتایج همبستگی بین متغیر های  2در جدول 

محور،  زمان نگرآینده محور، حافظه رویداد  نگرآینده

 از تشخیص درست، شاخص فعال، شاخص حافظه

 رد کاذب، شاخص هشدار دادن، شاخص دست

 زمان معیار واکنش، انحراف زمان درست، میانگین

گونه که در جدول واکنش ارائه شده است. همان

 رویداد  نگرآینده شود بین متغیر حافظهمشاهده می

محور، حافظه فعال،  زمان نگرآینده حافظه محور با
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شاخص تشخیص درست، شاخص از دست دادن در 

همبستگی معنادار وجود دارد. همچنبن  >01/0Pسطح 

نگر زمان محور و حافظه فعال در بین متغیر حافظه آینده

 شود.همبستگی مثبت معنادار مشاهده می >01/0Pسطح 

 متغیرهای  یک هر نقش رسیبر در ادامه، به منظور

 و محور رویداد نگرآینده حافظه  بینیپیش در پژوهش

 در متغیرها این رگرسیون تحلیل نتایج محور، زمان

 محور زمان و محور رویداد نگرآینده حافظه با ارتباط

 .اندشده آورده 4 و 3 هایجدول در

 

 
 رویداد محورحافظه ی آینده نگر (متغیر های پژوهش در ارتباط با نتایج تحلیل رگرسیون چندگانه )به شیوه همزمان :3جدول 

R2 R سطح معنی داری T Beta متغیر پیش بین 

 حافظه فعال 46/0 21/6 00/0  

  NS 23/0 29/0 شاخص تشخیص درست 

  NS 12/0 15/0 شاخص از دست دادن 

27/0 52/0 NS 89/0- 08/0- شاخص هشدار کاذب 

  NS 15/0- 01/0- خص رد درستشا 

  NS 03/0- 002/0- میانگین زمان واکنش 

 انحراف معیار زمان واکنش 15/0 98/1 05/0  

 
دهد که کارکردهای نتایج جدول فوق نشان می

 27/0توانستند حدود  52/0اجرایی با ضریب همبستگی 

نگر رویدادمحور درصد تغییرات مربوط به حافظه آینده

انحراف ن تنها حافظه فعال و را تبیین نمایند. در این بی

 نگر رویدادتوانستند حافظه آینده معیار زمان واکنش

-بینی کنند. نگاهی به ضرایب بتا نشان میمحور را پیش

به  انحراف معیار زمان واکنشدهد که حافظه فعال و 

-محور را پیش نگر رویدادصورت مثبت حافظه آینده

 کنند.بینی می

 
 زمان محورنگر ی آیندهحافظهمتغیرهای پژوهش در ارتباط با  رسیون چندگانه )به شیوه همزمان(نتایج تحلیل رگ :4جدول 

R2 R سطح معنی داری T Beta متغیر پیش بین 

 حافظه فعال 28/0 37/3 001/0  

  NS 30/0- 43/0- شاخص تشخیص درست 

  NS 34/0- 48/0- شاخص از دست دادن 

10/0 32/0 NS 87/0- 07/0- هشدار کاذب شاخص 

  NS 72/0 06/0 شاخص رد درست 
  NS 46/0 04/0 میانگین زمان واکنش 

  NS 16/0 01/0 انحراف معیار زمان واکنش 

 

دهد که کارکردهای نشان می 4نتایج جدول 

 10/0توانستند حدود  32/0اجرایی با ضریب همبستگی 

نگر زمان محور درصد تغییرات مربوط به حافظه آینده

بیین نمایند. در این بین تنها حافظه فعال توانست را ت

بینی کند. نگاهی به نگر زمان محور را پیشحافظه آینده
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دهد که حافظه فعال به صورت ضرایب بتا نشان می

 کند.بینی مینگر زمان محور را پیشمثبت حافظه آینده

 

 بحث 

هدف از پژوهش حاضر بررسی نقش کارکردهای 

ی بینی حافظه، بازداری( در پیشاجرایی )حافظه فعال

نگر رویدادمحور و زمان محور نوجوانان بود.  آینده

انحراف معیار نتایج نشان داد که تنها حافظه فعال و 

در آزمون دیداری عملکرد پیوسته  زمان واکنش

نگر رویدادمحور را به صورت توانستند حافظه آینده

د که تنها بینی کنند. همچنین نتایج نشان دامثبت پیش

نگر زمان محور را به حافظه فعال توانست حافظه آینده

های بینی کند. این نتایج با یافتهصورت مثبت پیش

( و  2010) (، بست و همکاران2011) و همکاران وانگ

باشد. همسو با می همسو (2006بلکمور و همکاران )

( در پژوهشی گزارش 2011)همکاران ماهی و این یافته 

حافظه فعال پس از کنترل سن و بازداری  دادند که

نگر را به طور قابل توجهی در عملکرد حافظه آینده

در پژوهش   کند.بینی میساله پیش 4-6 کودکان

نگر رویداد متغیر بازداری نتوانست حافظه آینده حاضر

بینی نماید. همسو با این محور و زمان محور را پیش

( در پژوهش خود 2014یافته،  التجاسن و همکاران )

تواند حافظه آینده نشان دادند که متغیر بازداری نمی

بینی کند. ولی از طرف دیگر در نگر نوجوانان را پیش

نگر برخی مطالعات بین بازداری و حافظه آینده

فورد، همبستگی مثبت گزارش شده است. به طور مثال، 

( 2013) ( و اسچنیتزپان و همکاران2012) و همکاران

تواند وهش خود نشان دادند که بازداری میدر پژ

وارد، شام، بینی کند. همچنین، نگر را پیشحافظه آینده

( در پژوهش خود 2005)1تونی و والاس-ماکینلی، باکر

ی فعال و بازداری رابطه نگر و حافظهی آیندهبین حافظه

                                                           
1 Ward , Shum ,  McKinlay , Baker-Tweney  & Wallace 

شام، کراس، فورد و  معناداری یافتند.

طیف وسیعی از گزارش دادند که  (2008)2اونسورس

 سیالیهای کارکرد اجرایی شامل حافظه فعال، سنجش

نگر عملکرد حافظه آیندهکلامی و بازداری تفاوت 

ساله  13 -12ساله و  9 -8مبتنی بر رویداد در کودکان 

رسد این عدم معناداری و به نظر می .کندبینی میپیشرا 

های قبلی، ناشی از ناهمسویی نتایج پژوهش با پژوهش

در فاوت دامنه سنی آزمودنیهای این پژوهش باشد. ت

( کودکان مورد 2012) پژوهش فورد و همکاران

( 2013) اسچنیتزپان و همکاران ؛اندبررسی قرار گرفته

دادند،  بزرگسالان را مورد بررسی قراردر پژوهش خود 

در حالی که در پژوهش حاضر جامعه هدف، گروه 

با این اندیشه و  این یافته رانوجوانان بوده است. 

از آنجا که بازداری  کهتوان تبیین کرد استدلال می

تری به اوج رشد نسبت به حافظه فعال در سنین پایین

)بونگ و  )در سنین پیش دبستانی( رسدخود می

توان انتظار داشت که حافظه فعال (، می2002همکاران، 

-نگر را پیشدر سنین نوجوانی بهتر بتواند حافظه آینده

به این معنا که نوجوانانی که رشد بیشتری در ینی نماید. ب

نگر هم حافظه فعال خود بدست آورند، در حافظه آینده

کنند. از طرفی هم نمره بالاتری را کسب می

نگر در پژوهشگران دو دلیل برای رشد حافظه آینده

)وانگ و همکاران،  انددوران نوجوانی مطرح کرده

-ر دیدگاه رشدی شناختی(. دلیل اول مبتنی ب2006

اند که تغییرات رفتاری است، پژوهشگران نشان داده

رشدی در عملکرد حافظه در طول  دوران کودکی، 

های حافظه مانند حافظه فعال حداقل در برخی از حوزه

( و یا ظرفیت 2005، 3، کونکلین، هوپر و یارگر)لوسیانا

سازی حافظه کوتاه مدت ) اسچنیدر، کنوف و ذخیره

-ی آینده( ادامه دارد. از آنجا حافظه2002، 4ستفانکا

                                                           
2 Cross ,  Ford   & Ownsworth 
3 Luciana, Conklin, Hooper & Yarger, 

4 Schneider, Knopf & Stefanek 
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، کلیگل و 1نگر با حافظه فعال مرتبط  است )مارتین

ی ذخیره سازی دارای یک مولفه ( و2003 مک دانیل،

نگر ممکن ی آینده( حافظه1996، 2)الیس حافظه است

دلیل دوم از دیدگاه  است در سراسر نوجوانی رشد کند.

کند، مناطق درگیر در وی میعصب روانشناختی پیر

نگر در دوران نوجوانی همچنان تکامل ی آیندهحافظه

نگر با کارکردهای ی آیندهیابد به ویژه که حافظهمی

ی فعال ریزی و حافظهبرنامه بینی،اجرایی مانند پیش

)مک دانیل، گلیسکی، رابین، گاین و  مرتبط است

  (.1999، 3روتیوکس

 

 گیرینتیجه

 کارکردهای نقش ر با هدف بررسیپژوهش حاض

 یحافظه بینیپیش در( بازداری فعال، حافظه) اجرایی

نوجوانان انجام  محور زمان و رویدادمحور نگرآینده

شد. نتایج پژوهش نشان دادند که حافظه فعال نسبت به 

نگر را تواند عملکرد حافظه آیندهمتغیر بازداری بهتر می

توان گفت در نتیجه میبینی نماید. در نوجوانی پیش

به عنوان یک مکانیسم زیر بنایی در بهبود حافظه فعال 

کند. البته نوجوانان عمل مینگر عملکرد حافظه آینده

در این پژوهش برای بررسی حافظه فعال و بازداری از 

تکالیف کامپیوتری استفاده شده است ولی تکالیف 

 کامپیوتری متعددی برای سنجش این دو نوع شناخت

های بعدی از شود در پژوهشوجود دارد. پیشنهاد می

تکالیف دیگر کامپیوتری استفاده شود. همچنین در این 

ی هدف، گروه نوجوانان بوده است. پژهش جامعه

 های بعدی عملکرد حافظهشود در پژوهشپیشنهاد می

نگر نوجوانان با بزرگسالان با توجه به نقش آینده

ی مقایسه شود. از طرفی با ای کارکردهای اجرایواسطه

نگر در طول توجه به این فرض که حافظه آینده

                                                           
1 Martin 
2 Ellis 

3 Glisky , Rubin , Guynn & Routhieaux 

شود در دهد پیشنهاد مینوجوانی به رشد خود ادامه می

های بعدی، آزمودنیها به طور مقطعی در سنین پژوهش

 هم مقایسه شوند.  متفاوت نوجوانی با

 

 قدردانی و تشکر

 نامهایانپ از برگرفته حاضر با توجه به این که پژوهش

 بدین وسیله از، باشدمی نویسنده مسئول کارشناسی ارشد

جناب آقای دکتر غلامرضا چلبیانلو بابت راهنمایی ارزنده 

همکاری و  گردد؛ همچنین ازدر این پژوهش قدردانی می

آموزش و پرورش  مساعدت تمامی مسئولین و کارکنان 

اهم رای این پژوهش را فری اجشهرستان آذرشهر که زمینه

 گردد.قدردانی میآوردند 
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