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Background and Aims: The purpose of this study is to investigate first-year 

mathematics major students’ attitudes towards the effect of dynamic e-assessment on 

their understanding of mathematical proofs.  

Methods: A dynamic assessment was designed in a computer environment and 

undertaken among the first-year mathematics major students at Faculty of 

Mathematical Sciences of one of the public universities in east of Iran. The assessment 

was designed to examine students’ understanding of mathematical proofs and 

educational feedback was also included in the assessment. Drawing on the mixed-

methods research, data collection and data analysis were done using both quantitative 

and qualitative approaches. The sample comprised 35 students who were selected 

using convenience and purposive sampling. Following the completion of the 

assessment, a questionnaire was completed by students and a semi-structured interview 

was conducted to investigate students’ attitudes towards the effect of assessment on 

their understanding of mathematical proofs.  

Results: The results obtained showed that students had positive attitudes towards 

the dynamic e-assessment. The findings indicated that most of the students believed 

receiving feedback during the assessment had positive effect on their understanding of 

mathematical proofs.  

Conclusions: It seems such assessment could be used more often by lecturers to explore 

students’ understanding of different mathematical concepts, and also in other topics.  
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هدف مطالعۀ حاضر، بررسی نگرش دانشجویان سال اول رشتۀ ریاضی نسبت به تأثیر ارزیابی  زمینه و اهداف:

 های ریاضی است.ها از قضایا و اثباتپویای الکترونیکی بر درک آن

ارزیابی پویا در محیط کامپیوتر طراحی شد و بین دانشجویان سال اول رشتۀ ریاضی در : بررسیروش 

های دولتی شرق کشور اجرا شد. محتوای ارزیابی در ارتباط با بررسی درک دانشجویان از دانشکدۀ ریاضیِ یکی از دانشگاه

ها با مرتبط آوری و تحلیل دادهبود و بازخوردهای آموزشی در این ارزیابی گنجانده شد. جمعفرآیند اثبات قضیۀ ریاضی 

نفر بود که با استفاده  54کردن دو رویکرد کمّی و کیفی در قالب روش پژوهشِ ترکیبی صورت گرفت. تعداد افراد نمونه، 

این ارزیابی برای بررسی نگرش دانشجویان نسبت گیریِ در دسترس و هدفمند، انتخاب شدند. پس از اجرای از روش نمونه

 نامه و مصاحبۀ نیمه ساختاریافته استفاده شد.ها، از پرسشبه تأثیر ارزیابی بر درک آن

گیری، بیانگر نگرش مثبت دانشجویان به ارزیابی پویای آمده از ابزارهای اندازهدستهای بهبررسی داده: هایافته

ها و بازخوردها را در طول مسیر ارزیابی بر پیشرفت ن داد که اغلب دانشجویان، دریافتِ پیامالکترونیکی است. نتایج نشا

 دانستند.ی مدنِظر، مؤثر میکار خود و درک اثبات قضیه
 

ها برای بررسی درک توانند این نوع ارزیابی را در سطح دانشگاهرسد استادان میبه نظر می :گیرینتیجه

 و حتی دروس دیگر استفاده کنند.دانشجویان در ریاضیات 
 

 

 نگرش دانشجویان، درک اثبات، ارزیابی پویا، ارزیابی الکترونیکی کلیدی: کلمات
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 مهمقد 

یادگیری ریاضی در دورۀ انتقال از دبیرستان به دانشگاه، 

از مشکلات اصلی یادگیرندگان در تحقیقات آموزش ریاضی  یکی

 [های زیادی انجام شده استاست که دربارۀ آن بحث و بررسی

. دانشجویان در بدو ورود به دانشگاه با مشکلات گوناگون ]4،4،5،4،1

و متنوع در دروس ریاضی دانشگاهی مواجه هستند که این 

اضی را به خود جلب دانان و آموزشگران ریمشکلات توجه ریاضی

دهد دانشجویان، به ویژه مطالعات نشان می بیشتر .]4[کرده است

دانشجویان سال اول، در ارتباط با بسیاری از فرآیندهای ریاضی 

های ریاضی با مشکلات بسیاری به ویژه استدلال و اثبات

 . ]4،4 [اندمواجه

توان هایی است که میاجرای ارزیابی مناسب، یکی از روش

ا استفاده از آن، مشکلات دانشجویان را شناسایی کرد و همراه با ب

آن، آموزش مناسبی در راستای اهدافِ ارزیابی به دانشجویان ارائه 

توانند با یکدیگر در تعامل طورکلی ارزیابی و آموزش میداد. به

. همچنین ]6[ای متقابل داشته باشندبوده و با یکدیگر رابطه

عنوان ابزاری برای توسعۀ کیفیت آموزش تواند بهارزیابی می

ای که بهبود و توسعۀ ارزیابی بهبود و گونهریاضی استفاده شود، به

یکی از انواع ارزیابی که  . ]1،0،6[ارتقاء آموزش را به ارمغان آورد

منظور کمک به آموزشِ یادگیرندگان و همراه با تواند بهمی

ارزیابی پویا ی پویاست. های معمول استفاده شود، ارزیابارزیابی

یک  شود و برای فراگیران،را شامل می آموزش و بازخوردفرآیند 
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دهد که تحقیقات نشان می . ]9 [کندمیفرصت یادگیری فراهم 

تواند به شکل بهتری در محیط الکترونیکی ارزیابی پویا می

 یادگیری به فراگیران نگرش . آگاهی از]17،1،0[طراحی و اجرا شود

آموزش و  سنجیِ استفاده از این ابزار در امریکی، به امکاننالکترو

نگرش دانشجویانِ ریاضی نسبت به  .]11[کندکمک می یادگیری

های استفاده از ارزیابی پویای الکترونیکی برای درک قضایا و اثبات

هایی هم که های ایران بررسی نشده و پژوهشریاضی در دانشگاه

لذا هدف این  . ]4، 14 [محدود استخارج از ایران انجام شده، 

مطالعه، بررسی نگرش دانشجویان سال اول رشتۀ ریاضی نسبت 

به ارزیابی پویای الکترونیکی است که در ارتباط با بررسی درک 

 شود.ها از فرآیند اثبات ریاضی انجام میآن

 انتقال از دبیرستان به دانشگاه

یرستان به دربارۀ یادگیری ریاضی در دورۀ انتقال از دب

عنوان یکی از مشکلات اصلی یادگیرندگان در دانشگاه، به

. در  ]4،5،4،1[تحقیقات آموزش ریاضی بحث و بررسی شده است

مرحلۀ انتقال، شرایط فرد به ناگهان دچار تغییر و دگرگونی 

گذرهای آموزشی، طبیعی است؛ اما در  شود. این تغییر در تماممی

شود چرا که دانشگاه بیشتر نمایان می دورۀ انتقال از دبیرستان به

 .]4،4[نیازمند تغییر تفکر ریاضی مقدماتی به پیشرفته است

رغم حفظ کنند که علیها سعی میبسیاری از دانشگاه

های درسی استاندارد، مرحلۀ انتقال از دبیرستان به حیطۀ برنامه

فته، های ساختاریادانشگاه را با انجام اقداماتی چون ارائۀ فعالیت

ارائۀ دروس ارتباطی بین دو مقطع، کاهش محتوای دروس 

ریاضی، انطباق سبک تدریس دانشگاه با دبیرستان و موارد 

آرامی طی کنند اما در بسیاری از موارد، نتیجۀ ای، بهمشابه

. برخی از محققان بر این باورند ]4، 15[دست نیامده استمؤثری به

تواند آوری میۀ مناسب از فنهای فردی، استفادکه باوجود تفاوت

کنندۀ یادگیری به ویژه دربارۀ عاملی مؤثر و یک ابزار تسهیل

لذا در مطالعۀ حاضر به بررسی  .]4،5[انتقال به آموزش عالی باشد

نگرش دانشجویان سال اول رشتۀ ریاضی نسبت به کاربرد ارزیابی 

 شده است.ها پرداختهپویای الکترونیکی در یادگیری آن

 یابی پویاارز

ها برای ارتقاء یادگیریِ ارزیابی پویا یکی از مؤثرترین ارزیابی

. این ارزیابی فرصت یادگیری مجدد را از طریق ]1[فراگیران است

 منطقۀ». نظریۀ]9[کندها فراهم میتعامل با فراگیران، برای آن

  « رشدِ ویگوتسکی تقریبی

(Zone of Proximal Development )زیابی مبنای نظری ار

و به این مطلب اشاره دارد که فراگیرانِ با سطوح ]1]پویا است

ها و شناختی مختلف، در مشارکت با دیگران )از جمله همکلاسی

 .]14[بخشندمعلمان( دانش خود را ارتقاء می

 Computerized–Dynamicکامپیوتری ) پویای ارزیابی

Assessmentامل هایی همراه است که از فهرستی ش( با وساطت

مرحله بهشده و سؤالات مرحلهها و بازخوردهای از پیش تعیینپیام

تواند خطای یادگیرندگان را پیگیری و در تشکیل شده است و می

ها ارائه قبال این خطاها، تکلیف آموزشی مناسب برای اصلاح آن

ها از طریق ماهیت خطاهای در این ارزیابی نوع وساطت .]6[کند

های محیط الکترونیکی قابلیت .]14[دشوآزمودنی مشخص می

فردی داردکه در محیط آزمون قلم ـ کاغذی وجود ندارد منحصربه

گیرنده در آزمون قلم ـ کاغذی مثلاً قابلیت تعاملِ کاربر و آزمون

 .]61[وجود ندارد

wang  سیستم ارزیابی همراه با "در مطالعۀ خود یک

 Graduated Prompting) های تدریجی مبتنی بر وبپیام

Assessment Module of the Web-based Assessment and 

Test Analyses (GPAM-WATA)کندکه براساس ( را معرفی می

. این سیستم، تعامل بین ]0[نظریۀ ارزیابی پویا توسعه یافته است

کند، هنگامی گیرنده را برجسته ساخته و تأکید میکاربر و آزمون

دارند، آزمون گیرنده برای کشف یا که افراد در حل مسائل مشکل

منظور حل مسائل از طریق واسطه کارگیری برخی قوانین بهبه

 .]10[ها کمک کندتواند به آنمی

 نگرش به ارزیابی الکترونیکی

ای نسبتاً پایدار از احساسات، باورها و نگرش، مجموعه

ها، های رفتاری نسبت به موضوعی مرتبط با جامعه، گروهگرایش

 کنندۀ بینیتوانند پیشها می. نگرش]11[یدادها و نمادها استرو

رفتار اشخاص باشند و این فرض بیانگر آن است که شاید بتوان با 

برخی از  .]19[ها را نیز تغییر دادتغییر نگرش افراد، رفتار آن

تحقیقات، ساختارهای مختلفی را در ارتباط با نگرش ارائه 

این ساختارها که در بسیاری از تحقیقات  یکی از .]44،41،47[اندداده

ای است که نگرش را بدان اشاره شده است، ساختاری سه مؤلفه

های عاطفی، شناختی و رفتاری سیستمی شامل مؤلفه

در این ساختار، مؤلفۀ عاطفی اشاره به احساسات  .]45،41،19[داندمی

از مثال برخی عنوانیا عواطف فرد نسبت به یک موضوع دارد. به

آموزان یا دانشجویان از امتحان ریاضی ترس دارندکه این دانش

ها نسبت به درس تواند دلیل نگرش منفی آناحساس منفی می

ریاضی باشد. مؤلفۀ شناختی شامل افکار، دانش یا باور فرد نسبت 

 یادگیریِ که کنممی فکر مثال منعنوانبه یک موضوع است. به

مؤلفۀ رفتاری شامل . است یاپیچیده فرآیند ریاضی اثبات

 من مثال،عنوانگذارد. بهاحساساتی است که بر رفتار فرد تأثیر می

 کنممی رها را اثبات به مربوط هایسؤال امتحانی، سؤالات در

براساس . ]54[گیرندمی را وقتم و هستند سخت کنممی فکر چون

ل برخی تحقیقات، تأثیر و اهمیت هر یک از این سه عنصر بر شک
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. برخی از محققان معتقدند که ]44،19[ها متفاوت استدادن نگرش

سبب تسهیل در  الکترونیکی یادگیری به کاربران نگرش آگاهی از

 .]91[شودمی آموزش و یادگیری برای مناسب یادگیری ایجاد فضای

بینی عوامل محققان الگوهای مختلفی را برای تبیین یا پیش

اند. سوی کاربران، معرفی کرده آوری ازانگیزشی در پذیرش فن

 Technologyآوریها مدل پذیرش فنیکی از این مدل

Acceptance Model)های که آن را یکی از مدل]44[( است

دانند. آوری کاربران میپرکاربرد در ارتباط با بررسی پذیرش فن

آوری بر اساس این مدل آن است که برداشت ذهنی کاربران از فن

براساس این مدل، . ]44[گذاردآوری تأثیر میفن ها بهنگرش آن

آوری اطلاعات و ارتباطات تمایل رفتاری افراد به استفاده از فن

شود: یکی؛ برداشت ذهنی براساس دو برداشت ذهنی مشخص می

ای که گونهآوری خاص بهفرد از مفید بودنِ استفاده از یک فن

فرد از اینکه استفاده عملکرد او را ارتقا دهد. دوم؛ برداشت ذهنی 

در . ]44[زحمت و آسان خواهد بودآوری خاص برای او بیاز یک فن

آوری به معنای گرایش ذهنی این مدل، تمایل فرد به پذیرش فن

او برای انجام یک رفتار خاص است که از عوامل مهم در انجام آن 

در مطالعۀ حاضر نیز با تأکید بر  .]46،44]شودرفتار محسوب می

ها از کارایی فۀ شناختیِ نگرش دانشجویان، برداشت ذهنی آنمؤل

های ریاضی بررسی شد. البته در درک قضایا و اثبات ارزیابی پویا

 های عاطفی و رفتاری نیز توجه داشتند.به مؤلفه

 بررسی  روش

دست آوردن اطلاعاتِ در این مطالعه، پژوهشگران برای به

ه و نگرش افراد نسبت به درک تر در ارتباط با بررسی دیدگاکامل

پدیده و مسائل پیرامون آن، از رویکردهای مختلف، استفاده 

اند. لذا مبنای کار در پژوهش حاضر، پارادایم اصالت عمل کرده

(Pragmaticاست )]ها با استفاده از آوری و تحلیل داده. جمع]40

ی کمّی و کیفی در قالب روش پژوهش کردهایرو

 ترکیبی روش رویکردهای بررسی از فت. پسصورت گر]41[ترکیبی

 تودرتو ،(Triangulation)همسوسازی مثال،عنوانبه)

(Embedded)، تبیینی (Explanation)اکتشافی و (Exploratory )

به همسوسازی، طرح از هدف. ]41[شد استفاده همسوسازی طرح

 است مسئله یک دربارۀ مکمّل اما متفاوت هاییداده آوردن دست

 طرح، این در. کرد درک بهتر را پژوهشی مسئلۀ وانبت تا

 کیفی هاییافته با را کمیّ آماری نتایج که دارد قصد پژوهشگر

 کمّی نتایج کیفی، هایداده از استفاده با یا کند مقایسه یا مقابله

 هدف نیز حاضر مطالعۀ در. ]40، 41[کند رواسازی و داده بسط را

 کیفیِ تحلیل همچنین و یکیف هایداده از که بود آن محقق

 استفاده کمّی پیمایشِ هاییافته بسط و رواسازی برای ها،داده

، روش توصیفی و حاضر ۀعمطال در شده استفادهکمّیِ  روش .کند

های حاصل از نگرش های کمیّ، دادهداده .]49[استنباطی است

در ارتباط با نگرش به ارزیابی پویای  نامهپرسشدانشجویان به 

ترِ ونیکی است و رویکرد کیفی در این مطالعه، بررسی عمیقالکتر

نگرش دانشجویان نسبت به ارزیابی پویای الکترونیکی، به کمک 

 یسع مصاحبه نیا درباشد. نفر از دانشجویان می 17با  مصاحبه

نسبت  انیدانشجو نگرشِ ق،یو دق قیعم یبود که با بررس آنبر 

برای تحلیل  .ردیگ قرار یبررس مورد الکترونیکی، پویای ارزیابیبه 

ها نیز از جدول فراوانی و آزمون نکویی برازش کای دوی داده

در نظر گرفته  74/7پیرسون استفاده شده و سطح معنادار آزمون، 

 IBM SPSS  21افزارها با نرمداده لیوتحلهیتجزشد. همچنین 

 انجام شد.

 جامعه و نمونه

ر دانشکدۀ ریاضیِ دانشجوی ترم اول رشتۀ ریاضی د 117

های دولتی شرق کشور، جامعۀ این مطالعه را یکی از دانشگاه

نفر بودند که با توجه به اهداف  54دهند. افراد نمونه، تشکیل می

گیری در دسترس و مطالعه، زمان، هزینه و امکانات، روش نمونه

استفاده شد و دانشجویان، داوطلبانه در انجام تحقیق  ]49[هدفمند 

ت داشتند. بدین صورت که ابتدا دو کلاس ریاضی عمومی مشارک

ترم اول انتخاب کردند و متشکل از دانشجویان رشتۀ ریاضی

نفربرای شرکت در  19و  16سپس از هر کلاس به ترتیب، 

ها و مطالعه، داوطلب شدند. پس از اجرای ارزیابی پویا و آزمون

نسبت به  های مرتبط، برای بررسی نگرش دانشجویاننامهپرسش

ها و بازخوردها بر عملکرد ارزیابی پویا و همچنین تأثیر ارائۀ پیام

ای نیمه ها برای مصاحبهنفر از آن 17دانشجویان در این ارزیابی، 

 17ساختاریافته، انتخاب و دعوت شدند که انتخاب این 

نفربراساس عملکرد دانشجویان در ارزیابی پویای الکترونیکی و 

 17نامۀ نگرش بود. در واقع ها به پرسشآن همچنین نوع پاسخ

نفر از دانشجویانی برای مصاحبه انتخاب شدند که عملکردشان در 

های مختلفی در ارزیابی پویای الکترونیکی متفاوت بود و گزینه

نامۀ نگرش انتخاب کرده بودند. برای های پرسشارتباط با گویه

مطالعۀ  های کیفی) مثل مصاحبه( در یکجمع آوری داده

 .]57[شرکت کننده کافی است 17تا  4پژوهشیِ کیفی، 

 ابزار

 مثالعنوانبه)سؤالات ارزیابی پویا براساس برخی مطالعات 

با هدف بررسی توانایی دانشجویان در برقراری  ( ]1، 54،51 [

( و 1 ها در یک قضیۀ ریاضی طراحی شد)پیوستارتباط بین گزاره

نامۀ نگرش نسبت به انشجویان پرسشبعد از انجام این ارزیابی، د

ای ارزیابی پویای الکترونیکی را تکمیل کردند. سپس مصاحبه

تر نگرش دانشجویان منظور بررسی عمیقنیمه ساختاریافته به
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نسبت به این نوع ارزیابی انجام شد که فقط به بررسی نتایج 

 نامۀ نگرش و مصاحبه خواهیم پرداخت.پرسش

افزار ویژوال سی نیکی با استفاده از نرمارزیابی پویای الکترو

( طراحی و به صورت آفلاین برگزار شد. Visual C sharpشارپ )

 Graduatedبندی شده )سیستم ارزیابی رهنمودهای درجه

Prompting Assessment (GPA) را مبنای طراحی ارزیابی )

 ای بود و. ارزیابی، چندگزینه]10[پویای الکترونیکی درنظر گرفتند

های تحقیقات قبلی انجام شد ها براساس نتایج یافتهطراحی گزینه

(. در مسیر پاسخِ دانشجویان به ]50،56،54،54،55،54[مثال،عنوان)به

شد. اگر دانشجو گزینۀ ها ارائه میهایی به آنسؤالات ارزیابی، پیام

کرد، دلیل نادرستی آن گزینه بیان نادرست را انتخاب می

ی(؛ سپس، دربارۀ گزینۀ صحیح و جزئیات آن، شده)پیام آموزش

تر درک ای دیگری برای بررسی عمیقسؤالات چند گزینه

دانشجویان از حل مسئله و انتخاب گزینۀ مدنظر، مطرح 

هایی)بازخوردهایی( که شد)پیام تشخیصی(. تعداد پیاممی

کردند، دانشجویان در این ارزیابی با انتخاب هر گزینه دریافت می

 نبود و با توجه به انتخاب آنها متفاوت بود. یکسان

شده در ارزیابی، در چند مرحله ویرایش بازخوردهای ارائه

شد. ابتدا سه استاد ریاضی بازخوردها را بررسی کردند؛ سپس 

ها سؤالات و بازخوردها اصلاح شد. پس از براساس نظرات آن

ط با ساخته در ارتبا ای محققنامهاجرای ارزیابی پویا پرسش

نگرش نسبت به کارایی ارزیابی پویا را دانشجویان تکمیل کردند. 

ای گویه داشت که هر گویه طیف پنج گزینه 15نامه، این پرسش

نمره  4تا  1لیکرت)از کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم( را داشت و از 

، تأکید  ]44[ و همکاران  Davis .دهی شد. با توجه به مدل

مه بر برداشت ذهنی فرد از مفید بودنِ استفاده ناهای پرسشگویه

از ارزیابی پویا به معنای امکان بهبود عملکرد دانشجو و یادگیری 

گویه در این  1او در ارزیابی است. با توجه به هدف مطالعه، 

 گویه 5بر عامل شناختی و  (9تا  0و  4تا  1نامه )گویه پرسش

( بر 15و  6گویه ) 4و ( بر عامل رفتاری 14و  11، 17های )گویه

نامه را سه نفر از عامل عاطفی تأکیددارند. روایی محتوایی پرسش

اساتید آموزش ریاضی بررسی کردند و اصلاحات لازم اعمال شد. 

نامه هم با استفاده از روش آلفای کرونباخ ضریب پایایی پرسش

دست آمد که مقدار این ضریب، بیانگر آن است که به 1.7مقدار 

 نامه مناسب است.های پرسشگی درونیِ گویههمبست

نامه و بررسی بعد از گذشت یک هفته از اجرای پرسش

نفر  17نامۀ نگرش، با عملکرد دانشجویان در ارزیابی پویا و پرسش

تر ای نیمه ساختار برای بررسی عمیقاز دانشجویان مصاحبه

انجام  هاها نسبت به ارزیابی پویا و تأثیر دریافت پیامنگرش آن

شد. در این مرحله، سؤالی که در ارتباط با ارزیابی پویای 

 الکترونیکی از هر دانشجو پرسیده شد این بود که:

ها و نظرتان دربارۀ ارزیابی الکترونیکی چیست؟ و آیا پیام "

کردید، در بازخوردهایی که در ارزیابی الکترونیکی دریافت می

نانچه طی مصاحبه از چ"پیشرفت کار شما تأثیر داشت یا خیر؟

کننده ابهام یا واقعیت پنهانی وجود داشت، سؤالات نظر مصاحبه

تری انجام شد و بررسی عمیقمرتبط از دانشجو پرسیده می

 گرفت .می

 یافته ها

نامۀ نگرش نسبت های مربوط به پرسشدر این بخش، یافته

ن به ارزیابی پویای الکترونیکی و مصاحبۀ نیمه ساختاریافته بیا

 شود.می

 نامههای پرسشیافته

نامه در جدول های پرسشفراوانی پاسخ دانشجویان به گویه

ها ایشود. آزمون دقیق چندجمله( مشاهده می4 )پیوست 5

ها در هر گویه شده برای گزینههای ارائهمنظور مقایسۀ فراوانیبه

های منظور بررسی وجود اختلاف معنادار میان ردهانجام شد. به

 -Pدو برای نیکویی برازش استفاده شد. -پاسخ از آزمون کای

( ارائه 4 )پیوست 5 مقدار این آزمون برای هرگویه در جدول

دو با سطح معنادار -، آزمون کای5شود. با توجه به جدول می

، معنادار است. 4ۀ شماریۀ گوجز ها بهۀ گویههمبرای  74/7

ارزیابی پویا اختلاف  دیگر در فراوانی نگرش افراد بهعبارتبه

توان نتیجه ، می5طورکلی با توجه به جدول معنادار وجود دارد. به

گویۀ شناختی در  1گرفت که نظر اغلب دانشجویان در ارتباط با 

مثبت است. هرچند تعداد  (9تا  0و  4تا  1نامه )گویه این پرسش

موافق هستند از تعداد  4یۀ شمارۀ گودانشجویانی که با 

های شناختی کمتر است و اختلاف یۀ گویهبقیان موافق با دانشجو

شود. چنانچه به ، مشاهده نمی4یۀ گومعناداری در ارتباط با 

(، توجه کنیم، همۀ 4 )پیوست 5های شناختی در جدول گویه

یۀ مدنظر در قضدر ارتباط با اثباتِ خود  4 شماره یۀگو جزبه هاآن

 یکل یریادگ، به ی4ۀ ارشمیۀ گوکه ارزیابی پویاست؛ درحالی

بیش از نیمی از دانشجویان با این  ،وجودنیبااکند. اشاره می اثبات

نیز که مبتنی بر  14 و 11، 17 یۀگوگویه موافق هستند. سه 

نسبت به  "نظری ندارم"ۀ نیگزمؤلفه رفتاری نگرش هستند، در 

نظر دهند و بهها درصد بالاتری را به خود اختصاص میبقیه گویه

رسد که این موضوع بدان معناست که برخی از این دانشجویان یم

هنوز به عملکرد رفتاری خود در آینده اطمینانی ندارند؛ اما اغلب 

یۀ مدنظر در قضاین نوع ارزیابی را بر درک بهتر  ریتأثها آن

ها در کنند. همچنین فراوانی گزینهارزیابی پویا و اثباتش تأیید می

که مبتنی بر مؤلفه عاطفی هستند، بیانگر  15 و 6یۀ شماره گودو 
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احساس مثبت اغلب دانشجویان به ارزیابی پویای الکترونیکی و 

 ها برای اجرای این نوع ارزیابی در دروس دیگر است.تمایل آن

گونه که در بخش قبل اشاره شد، ارزیابی نگرشِ همان 

ربارۀ ها دۀ حاضر، بیشتر مبتنی بر باور آنمطالعدانشجویان در 

نگرش مبتنی بر  را آن های موضوع نگرش بود که اصطلاحاًویژگی

آن است  . هدف از این نوع ارزیابیِ نگرش،]51[نامند شناخت می

ای گونههای مثبت یا منفی یک موضوع مشخص شود بهکه ویژگی

که براساس آن بتوان گفت که آیا آن شئ ارزش توجه کردن یا 

 .]51،44[بررسی شدن را دارد یا خیر

 های حاصل از مصاحبهیافته

ای نیمه پس از اجرای ارزیابی پویای الکترونیکی مصاحبه

ساختار یافته انجام شد و هدفِ این رویکردِ کیفی، آن بود که 

درک و نگرش دانشجویان نسبت به ارزیابی پویای الکترونیکی 

های کیفی در قالب نظریۀ داده بنیاد با بررسی شود. تحلیل داده

ها و تقسیم بندی متن به واحدهای کوچک دگذاریِ دادهک

هایی به هر واحد )جملات و عبارات( و اختصاص دادن برچسب

تر طبقه بندی شده و شود؛ سپس در مضامین گستردهآغاز می

نکات و جملات . بدین منظور، ]41[شود ها ارتباط برقرار میبین آن

. در استخراج شد باز متن مصاحبه با استفاده از کدگذاریِ کلیدیِ

پذیرد. ها انجام میسازی دادهفرآیند کدگذاری باز، نخست مفهوم

های ذهنی ها برچسبها، خرد و سپس به آنبدین صورت که داده

شود. ممکن است طی مطالعه، به تعداد زیادی نسبت داده می

برچسب مفهومی برسیم. برای کاستن از تعداد مفاهیمی که به 

کنیم بندی میایم، این مفاهیم را مقایسه و طبقهفتهیاها دستآن

یابیم. درواقع از ترکیب چند مفهوم، ها دست میو به مقوله

هایی برای هرکدام و مصداق هامقوله. ]59[آیندها به وجود میمقوله

 4جدول  ها که دانشجویان طی مصاحبه بیان کردند دراز آن

ها جویانی که با آنشده است)شمارۀ دانش( ارائه5 )پیوست

مصاحبه شد به صورت اختصار در جدول تعیین شده است. 

گونه که (. همان54یعنی دانشجوی شمارۀ  54 مثال: شعنوانبه

ها شود، همۀ دانشجویانی که با آنمشاهده می 4در جدول 

ها بر یادگیری مصاحبه شد، به جنبۀ آموزشی ارزیابی و تأثیر پیام

وه بر این، نتایج مصاحبه با دانشجویان خود اشاره کردند. علا

های توضیحی برای انتخاب اشتباه بیانگر آن است که دریافت پیام

های تأییدی برای اغلب دانشجویان ها و همچنین دریافت پیامآن

های ، یافته4کنیم که اطلاعاتِ جدول خوشایند است. مشاهده می

مچنین طی کند. ه( را تأیید می4 )پیوست 5حاصل از جدول 

مصاحبه، مشخص شد که هرسه مؤلفۀ عاطفی، شناختی و رفتاری 

گونه که در جدول مثال، همانعنوانبر یکدیگر تاثیر می گذارند. به

شود، اغلب دانشجویان بر این باور بودند که دریافت مشاهده می 4

ها و پیشرفت کارشان در ارزیابی مؤثر بوده ها بر یادگیری آنپیام

شان را تأیید هایی که انتخابی نیز معتقدند که پیاماست و برخ

شود. پس با توجه به نتایج ها میکند، باعث ایجاد انگیزه در آنمی

توان ادعا کرد که نگرش و برداشت ذهنی اغلب حاصل می

کننده در مطالعۀ حاضر نسبت به ارزیابی پویای دانشجویان شرکت

نیز در اجرای ]47[ .انو همکار Deutsch الکترونیکی مثبت است،

یک ارزیابی الکترونیکی مبتنی بر وب دریافتند که 

کنندگان در این ارزیابی، نگرش مثبتی نسبت به سیستم شرکت

ارزیابی الکترونیکی دارند. این محققان بر این باورند که در 

تواند راهبردی جذاب آموزش عالی، ارزیابی پویای الکترونیکی می

 شد.برای یادگیرندگان با

Wang ]17 ،1[ دهد که های خود نشان مینیز در پژوهش

تواند بر یادگیری اجرای ارزیابی الکترونیکی مبتنی بر بازخورد، می

ها در حل مسائل آموزان در درس ریاضی و ارتقاء توانایی آندانش

ها را توسعه دهد. هرچند ریاضی مؤثر باشد و یادگیری آن

ونیکی را بر یادگیری مفاهیم تحقیقات کمی تأثیر محیط الکتر

؛ اما در ]4، 14[اندها بررسی کردهریاضی دانشجویان و نگرش آن

ارتباط با ارزیابی درک دانشجویان از مفاهیم ریاضی به روش پویا 

ای یافت نشد و بیشتر های آموزش ریاضی، مطالعهدر پژوهش

یا تحقیقات در ارتباط با کاربرد ارزیابی پویا در مقطع ابتدایی 

 .]0، 17،1[متوسطه بود

  حثب

هدف از مطالعۀ حاضر، بررسی نگرش دانشجویان سال اول 

رشتۀ ریاضی نسبت به ارزیابی پویای الکترونیکی است. این 

مصاحبۀ نیمه  نامۀ محقق ساخته وبررسی با ابزار پرسش

آمده در این مطالعه، دستهای بهساختاریافته انجام پذیرفت. داده

ثبت دانشجویان به این نوع ارزیابی است. بیانگر نگرش م

توان گفت که در ارزیابی پویا، ارزیابی و آموزش، طورکلی میبه

زمان، رشد یادگیرنده را از طریق فعالیت واحدی هستند که هم

. در مطالعۀ حاضر نیز ]14[دهندوساطت، تشخیص و توسعه می

ی پویای نامۀ نگرش به ارزیابفراوانی پاسخ دانشجویان در پرسش

ای که با الکترونیکی، بیانگر این موضوع بود. همچنین در مصاحبه

های آموزشی این ارزیابی اشاره دانشجویان صورت گرفت، به جنبه

ها و بازخوردها را در مسیر ارزیابی بر داشتند و دریافتِ پیام

دانستند. پیشرفت کار خود و درک اثبات قضیۀ مدنظر، مؤثر می

رسید که هر به نظر می ر مصاحبه با دانشجویانعلاوه بر این، د

سه مؤلفۀ عاطفی، شناختی و رفتاریِ نگرش دانشجویان به ارزیابیِ 

 گذارند.بر یکدیگر تأثیر می پویای الکترونیکی

های ارزیابی اجراشده در مطالعۀ حاضر در حیطۀ یادگیری 

گیرد. زیرا طراحی و اجرای آن به کمک الکترونیکی قرار می
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علاوه بر ارزیابی، یادگیری دانشجویان نیز از  پیوتر انجام شد وکام

آمد. برخی از تحقیقات نیز به حساب میاهداف مهم این ارزیابی به

نگرش مثبت یادگیرندگان به ارزیابی مبتنی بر کامپیوتر اشاره 

آموزان یا دانشجویان این دهند که اغلب دانشکنند و نشان میمی

، 44،41،14[دهند ارزیابی قلم ـ کاغذی ترجیح مینوع ارزیابی را بر 

4[. 

توانند ها میدهند که نگرشهمچنین تحقیقات نشان می

شدۀ رفتار اشخاص باشند و این فرض بیانگر آن است بینیپیش

ها را نیز تغییر داد که شاید بتوان با تغییر نگرش افراد، رفتار آن
ت که با توجه به . همچنین نتایج تحقیقات بیانگر آن اس]19[

آوری عاملی بالقوه در آموزش و های زیاد میان افراد، فنتفاوت

یادگیری هدفمند یادگیرندگان به ویژه دربارۀ گذر به آموزش 

 .]5، 4[عالی است

Bardelle  وMartino  ]4[  در مطالعۀ خود، نتایج اولیۀ اجرای

ی را یک دورۀ یادگیری الکترونیکی همراه با ارزیابی الکترونیک

دهند که با هدف کمک به دانشجویان در مرحلۀ گزارش می

ها های آنبحرانی گذر به آموزش عالی طراحی شده است. یافته

دهد که قدرت یادگیری الکترونیکی در شخصی سازی نشان می

های فردی های یادگیری براساس نیازهای شخصی و ویژگیروش

 و  Bardelle طالعۀ بسیار بالاست. همچنین اغلب دانشجویان در م

Martino ]4[ آوری در سیستم آموزشی از جمله استفاده از فن

  و  Bardelleاند. ارزیابی را برای یادگیری ریاضی ترجیح داده

Ferrari.]54[ دهند که یادگیری الکترونیکی، فرصتی نیز نشان می

ها بر این باورند که کند. آنبرای ارزیابی فردی مداوم ایجاد می

مورد، نه تنها درک و فراشناخت را ممکن کرده است بلکه در  این

انگیزه و نگرش فرد و دانستن اینکه چقدر در این مقطع و تلاش 

 گذارد.قدم، پیشرفت داشته، تأثیر مثبتی میبهقدم

 دریافت ارزیابی طی یادگیرندگانکه  یمعنادار بازخورد 

 یزهبهبود انگ ینچنو هم در خودارزیابی هاآن به تواندمی کنند،می

بازخورد،  کهی. البته درصورت]44[و اعتماد به نفسشان کمک کند

ها که فرصت یمعن بدین باشد. "و مستمر یوستهپ"و  "موقع به"

مداوم رخ  طوربه یداز آموزش با یبخش عنوانبهبازخورد  برای

 نگرش، اغلبِ ۀنامدر پرسش یزحاضر ن ۀ. در مطالع]44[دهد

به  یکیالکترون یابیارز "موافق بودند که: یهگو ینابا  یاندانشجو

برای موفقیت در حل مسائل مربوط به اثبات در  تامن کمک کرد 

از  یبرخ ین. همچن"داشته باشم  یشترینفس باعتمادبهریاضیات، 

 ییدیتأ هاییامپ یافتبودند که در معتقد یاها در مصاحبهآن

 مؤثر سؤالات به خگوییپاس برایها در آن "یزهانگ یجادا" یبرا

 .است بوده

رسد که استادان ریاضی در دروس ریاضی نظر میبه

توانند از ارزیابی پویای الکترونیکی از پیش مییش بدانشگاهی 

سنجی استفاده از ارزیابی پویای منظور امکاناستفاده کنند. به

شود که در دروس دیگر دانشگاهی نیز الکترونیکی پیشنهاد می

نجام شود، تا در صورت تأییدِ مؤثر بودن این نوع ارزیابی بررسی ا

های دیگر نیز از بر آموزش و یادگیری دانشجویان، استادان رشته

 آن استفاده کنند.

 گیرینتیجه

با توجه به عملکرد دانشجویان در ارزیابی پویای الکترونیکی 

ۀ نامپرسشدست آمده از های بهۀ حاضر و همچنین دادهمطالعدر 

گرش به ارزیابی پویای الکترونیکی و مصاحبه با دانشجویان نیز ن

آوری این فناین نتیجه حاصل شد که ارزیابی پویا در محیط 

آورد که در قبال عملکرد می فراهم جویانفرصت را برای دانش

درک و و درنتیجه  خود، تقریباً بلافاصله بازخورد دریافت کنند

 .بود بخشنده و بهکرداستدلال خویش را اصلاح 

 تقدیر و تشکر

 هایمجید میرزاوزیری که با ایده از جناب آقای دکتر

 این مسیر راهنمایی کردند، بسیار خلاقانۀ خود ما را در

 سپاسگزاریم.

 اخلاقی هیدییتأ

تمام ملاحظات اخلاقی برای مصاحبه با دانشجویان مطالعه 

 ت شد.شده، با تأیید دانشکدۀ ریاضی دانشگاه فردوسی مشهد رعای

 تعارض منافع

 .ندارد وجود منافعی تعارض گونههیچ، نویسندگان بین

 یمنابع مال 

  .هیچ منبع مالی اختصاص نیافته است
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