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Background and Aims: The most common way of assessing faculty members is 

assessmenting professors by students. The purpose of this study is to identify the most 

important criteria which were used to assess professors by their students. 

Methods: This cross-sectional descriptive-analytic study was carried out among 

students of all fields and academic levels of Babol University of Medical Sciences in 

the academic year of 2015-2016. A number of 315 students took part in this study. A 

questionnaire was used to collect data which included 24 questions in four areas: 

individual characteristics, teaching skills, teaching rules, and communication skills. 

SPSS software V.20 were used to analyze data. 

Results: Data analysis showed that among 24 examined criteria, the teachers' 

knowledge on the subject matter, teachers' ability to convey the lessons (both with a 

mean of 4.83 ± 4.40), the skill of communicating with students (with a mean of 4.54 ± 

0.62) and the proportion of content with the academic level of the learners with an 

average of 4.50 ± 0.61 was the most important criteria for the students to evaluate the 

faculty. Also, criteria such as age, sex, appearances, and humorous did not have a great 

impact on the evaluation of faculties. Also, the statistical test revealed that there is a 

significant difference in the type of student evaluation based on gender and educational 

level (P <0.05). 

Conclusions: Of the four examined areas, accordingly, criteria related to communication 

skills and teaching skills have a greater role in the assessment of faculties. Therefore, 

empowering faculties in teaching methods and effective communication with students is 

essential. 
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 کنند؟می ارزشیابی را خود استادان معیارهایی چه با دانشجویان

 

 2 اسماعیلی طیبه، 1 فیروز یمین موسی
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روش ارزشیابی اساتید دانشگاه، ارزشیابی استاد توسط دانشجو است. هدف از  ینرتمتداول زمینه و اهداف:

 .پردازندیاساتید خود م ارزشیابی ترین معیارهایی است که دانشجویان بر اساس آن بهپژوهش حاضر شناسایی مهم

 جویانبین دانش در 49-47 تحصیلی سال در مقطعیصورت به تحلیلی –این مطالعه توصیفی : بررسیروش 

دانشجو در این مطالعه مشارکت کردند.  519شده است. دانشگاه علوم پزشکی بابل انجام و مقاطع تحصیلی هارشتهتمامی 

 یهافردی، مهارت هاییژگیپرسش در چهار حیطه و 27ها از پرسشنامه استفاده گردید که شامل برای گردآوری داده

 20ویرایش  Spss افزارنرماز ها داده وتحلیلیهبوده است. برای تجزارتباطی  یهاتدریس، قوانین آموزشی و مهارت

 استفاده گردید.

، معیارهای تسلط استاد به موضوع درس، شدهیمعیار بررس 27ها نشان داد که از بین تحلیل داده: هایافته

 ± 22/0با میانگین )شجویان ، مهارت برقراری ارتباط با دان(45/7 ± 70/0هردو با میانگین )قدرت تفهیم مطالب درسی 

ترین معیارهای مدنظر دانشجویان مهم 90/7 ± 21/0و رعایت تناسب مطالب با سطح علمی فراگیران با میانگین  (97/7

زیادی در  یرتأث یطبعها معیارهایی چون سن، جنس، آراستگی ظاهر و شوخاساتید بوده است و از دیدگاه آن یابیدر ارزش

شته است. همچنین آزمون آماری مشخص نمود که نوع ارزیابی دانشجویان بر اساس جنسیت و مقطع ارزیابی اساتید ندا

 .(P< 0.05تحصیلی تفاوت معناداری باهم دارد )
 

 یهاارتباطی و مهارت یهابه ترتیب معیارهای مرتبط با مهارت یاز بین چهار حیطه موردبررس :گیرینتیجه

تدریس و ارتباط مؤثر  یهاروش ٔ  ینهتید دارند. بنابراین توانمند نمودن اساتید درزمتدریس، نقش بیشتری در ارزیابی اسا

 با دانشجویان از ضروریات است.
 

 

 ارزیابی اعضای هیات علمی، دانشجویان، دانشگاه علوم پزشکی بابل کلیدی: کلمات
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 مهمقد 

 یک عنوان به که است ضروری و فراگیر فرآیندی ارزشیابی

 با رایز ؛]2, 1[شودبه آن توجه می آموزشی هایسازمان در اصل

و  هاآموزش در دانشگاه تیفیو ک تیکم ینظام آموزش ،آن کمک

در ساختار و  هادانشگاه استادان. سنجدیمرا  یمؤسسات آموزش

 وةیشو  ندیآیم شمار بهآموزش  یاصل رکن ،یآموزش نینظام نو

یم فایا یاساس نقش یآموزش نظام کل یبازده در هاآن عملکرد

 دانشگاه، استادان یابیروش ارزش ترینمتداول امروزه. ]7, 5[ کند

 و Pazargadi به گفتة .دانشجوست توسط استاد ارزشیابی

Aghamolaei «یِاثربخش یِابیارزش یبرا یمختلف یهامدل 

و همکاران،  نیتوسط مسئول یابیآموزش وجود دارد که ارزش

 .]2, 9[ «هستندها از آن ییهانمونه ،یابیو خودارز انیدانشجو

از سه مورد ذکرشده  یکی قیاز طر توانیم را آموزش یاثربخش

 انجام داد.

 ریفراگ ،ندیفرآ نیا در که است یتعامل یندیفرآ سیتدر

 ریتأث گریهمد از دو هر (استاد) دهندهو آموزش (دانشجو)

 شتریب»ه در ک برآنند  Dilts و White، Costin. رندیپذیم

 یابیارز منبع نیترمهم انیجهان پرسش از دانشجو یهادانشگاه

 قابل و روش ساده نیا از و است استاد سیتدر ندیفرآ تیفیک

مواردی از این پرداخت پاداش و  ،استادانارتقاء  یغالباً برا اعتماد

 نیا از جهان یهادانشگاه یشترب. ]4-4[ شودیم استفاده دست

 ]11, 10[ کنندیم استفاده آموزش اثربخش یابیارز یبرا روش

 نیترمهم ازآموزش را  یااز استاد  انیدانشجو یهایابیارزش و
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 از یبعض نیهمچن. ]12[آورند به شمار می یابیارزش صراعن

 نیتریاصل انیدانشجو و آموزاندانش» که معتقدند پژوهشگران

 آنان نظر به دیبا پس هستند، معلم خدمات کنندگانمصرف

 .]11[ «داد تیاهم

 یوجود دارد؛ بعض این زمینهدر  هایینظر اختلافالبته 

انجام  انیت دانشجوکه  اییابیارزش بر این باورند که پژوهشگران

 گرید یبعضهاست و یابینوع ارزش نیجزء بهتر ومعتبر دهند، یم

 .]15[ دانندیمرا فاقد اعتبار  هایابیارزش نیانیز 

در  Malayeriو  Shakurnia ،حاضر قیتحق موضوع ةدربار

و  یتوان علم نیاستاد و همچن سیو تدر انیخود قدرت ب قیتحق

استاد مؤثر  یابیاخلاق و رفتار استاد با دانشجو را در ارزش

 تیوضعو سن،  ت،یجنس Honardar و  Amini.]17[ ندادانسته

مانند  یعوامل یاستادان مؤثر ندانسته ول یابیتأهل را در ارزش

را عامل مهم  انیرتباط با دانشجوا یِبرقرار مهارتِ و سیتدر شیوة

 و  Aliasgharpour Monjamed .]19[اند دانسته تأثیرگذارو 

Bahrani نیترمهم از یکیاستاد را  انیقدرت ب خود پژوهش در 

 اناستاد بودن ریگو سخت استادان عنوان کرده یابیعوامل در ارزش

 در پژوهش .]12[ اندردهک یمعرف یابیارزش نیدر ا یمنف یرا عامل

Vakili را  نفساعتمادبه خویی، وخوش ،یعلم تسلط ،و همکاران

ذکر  نشجویاناستادان توسط دا یابیدر ارزش رگذاریتأث عواملاز 

 نیب داده است که نشان پژوهش نیا ةجینت نی. همچناندکرده

 ةنمربا  انیبودن دانشجو یو بوم یلیتحص ةرشت ت،یجنس

 در پژوهش  .]14[دارد وجود مستقیمی ةرابط استادان یابیارزش

Aghamirzaee  قدرت  س،یتدر ةویشمانند  یعواملو همکاران

 ازآنان  یابیدر ارزش ترین عواملمهم استادان یو توان علم انیب

و همکاران  Torkzadeh.  ]14[است قلمداد شده انیدانشجو یسو

 نیبه ا ندبود پرداخته استادان یابیارز به ی که در آنقیدر تحق

با  متقابل ةرابط و ت،یکه تخصص، شخص افتندیدست  جهینت

 از نی. همچندر ارزیابی استادان هستنددانشجو از عوامل مؤثر 

وجود  رگذاریتأث عوامل نیب چشمگیریتفاوت  زین تیجنس لحاظ

عوامل مؤثر  یبه بررس یقیو همکاران در تحق Vahabi.  ]14[ دارد

دانشگاه علوم  انیدانشجو دیاز د تاداناس یابیبر نمرات ارزش

 ،داد نشانپژوهش آنان  جیکردستان پرداختند که نتا یپزشک

 یاستادان از سو یابیارزش ةنمرعوامل مؤثر بر  نیترمهم

 و ییتسلط استاد بر موضوع درس، توانا ب،یبه ترت انیدانشجو

 نیتناسب ب تیرعاو  ،یمطالب درس میقدرت استاد در تفه

ها آن نیترتیاهمکم و بوده یامتحان هایپرسشو  یدرس یمحتوا

در  Crumbley. ]20[ است بوده استادانسن و ظاهر  ت،یجنس

 موضوع بر استاد تسلط و تخصص چون یعوامل خود پژوهش

 در را استاد یدهنمرهو قواعد و اصول  تخصص، و ییتوانا درس،

و  an HalemV. [21]است  دانسته مؤثر انیدانشجو یابیارزش

. پرداختند معلمان سیدرت روش یابیارز به یامقاله در همکاران

 روش با آموزان دانش یابیارز ندیفرآ که داد نشان آنها یهاافتهی

 . ]22[ است ریپذ ریتاث آموز دانش با معلم برخورد نوع و سیتدر

Bryant یابیروال ارز یبه بررس یو همکاران در پژوهش 

 با استفاده از مدلِ دکنندهییتأ عاملِ لِیتحل کیمعلم با  ةداوطلبان

. پرداختند سیتدر یبرا لسونیبر چارچوب دن یمناسب مبتن عملِ

و  یزیربرنامه س،یتدر ةچهار حوز ،حاصل نشان داد که یهاافتهی

 یابیارز ندیفرآ در یهاتیولکلاس، ابزار و مسئ طیمح ،یسازآماده

 یدر پژوهش Brownو  Xu .]25[ دارد کننده نییتع نقش آموزگار

از  نهیط با دو زمارتبا قیمعلم از طر یابیسواد ارز یبه ساختارساز

 جیپرداختند. نتا ،و آموزش معلم یآموزش یابیارز یعنی ،پژوهش

و  یمشخطِ یبرا راتشیمعلم در عمل و تأث یابینشان داد سواد ارز

و همکاران در   Barnes .]27[ آموزش مهم است یابیعمل ارز

 یابیارز یوص هدف هادر خص ییکایمعلمان آمر دگاهیدی امقاله

 ةدربار معلمان تصورات داد نشان جینتاقرار دادند که  یمورد بررس

 .]29[ گذار است ریتأث ی آنهاکلاس یابیارز یهاتیفعال بر ،یابیارز

 یدهاکریرو و موضوع نیا تیاهم به توجه با نیبنابرا

 بر رگذاریتأث یهاشاخصکه به بررسی  میشد برآن شدهمطرح

 .بپردازیم انیدانشجو نگاه از استادان یابیارزش ةنمر

 بررسی  روش

 - 1547 یلیدر سال تحص یو مقطع یفیتوص ةمطالع نیا

 نییتع ی. براگرفتبابل انجام  یدر دانشگاه علوم پزشک 1549

. با توجه به شدتفاده مورگان اس یاز جدول کرجس ،حجم نمونه

ة نفر( در سه دانشکد 9000تا  7000 نی)بانیدانشجو شمار

نمونه انتخاب  براینفر  591 ،یراپزشکیو پ یدندانپزشک ،یپزشک

 یپاسخ دادند. برا یارسال ةها به پرسشنامنفر از آن 519که  شدند

به کار گرفته  [ 20]و همکاران Vahabi ةها پرسشنامداده یگردآور

 دربردارندة یکم بخش دارد: بخش دو پرسشنامهاین . شد

 ةرشت تأهل، تیوضع جنس، سن، مانند یانهیزم هایپرسش

 است؛ لیتحص محل ةدانشکد و ترم ،یلیتحص مقطع ،یلیتحص

 انیعوامل مؤثر بر نظر دانشجو ةنیزم پرسش در 27بخش دوم  

 یها، مهارتیفرد یهایژگیو یطةدر چهار ح استادان یابیدر ارز

هر چهار حیطه ) یارتباط یهاو مهارت یآموزش ین، قوانیستدر

 .دارد( یهگو 2شامل 

 کم، متوسط، اد،یز اد،یز یلیخ) ایگزینهپنج کرتیل فیط از

 بیترت به و شد استفاده هاپرسش نیا به پاسخ یبرا (کم یلیخ

 رسشنامهپ نیا ییروا. گرفت تعلق 1 و 2، 5، 7، 9 هاآن به ازیامت

 44/0 های پیشینپژوهش در آن ییایپا و شده دییتأ پیشتر

 ییایپا بار دیگر زین پژوهش نیدر االبته . [20]ه است شد گزارش
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که نتیجة کرونباخ محاسبه شد  یآزمون آلفا قیپرسشنامه از طر

. دهدرا نشان می 45/0پایایی آن یعنی  این محاسبه درصد بالای

پرسشنامه، با استفاده از ابزار  ازِین مورد یهاداده گردآوریِ یبرا

 راهو از  ی شداحطر یکیگوگل داک، پرسشنامه به شکل الکترون

 قرار گرفت. انیدر دسترس دانشجو یاجتماع یهاشبکه

 ،ی)درصد، فراوانیفیها از آمار توصداده فیتوص یبرا

 بودن نرمال به توجه باو  استفاده شد (اریانحراف معو  ن،یانگیم

گوناگون  هایگروه هایمیانگین مقایسة بررسی شده، در هایداده

 افزارنرم .به کار برده شد( T-Testو  Anova)پارامتریک  آزمون

SPSS (IBM Public License ) یزها نداده یلتحل یبراکاررفته به

 .است 20 ویرایش

 یافته ها 

زن  200 داشتند، شرکت دانشجو نفر 519 پژوهش این در

 پاسخ پرسشنامه به که دانشجو 519 از(. %54) مرد 119 و( 25%)

 نفر 142 و پزشکی شکدةدان دانشجوی( %72) نفر 155 دادند،

از  (%47)تن  227. بودند پیراپزشکی دانشکدة دانشجوی( 94%)

( %91) نفر 120 .بودند متأهل( %12) نفر 91 و مجرد آنان

 پنجم ترم دانشجوی( %29) نفر 44 ،چهارم و سوم ترم دانشجوی

( %5) نفر 4، هشتم و هفتم ترم دانشجوی( %11) نفر 52، ششم و

 یازدهم ترم دانشجوی( %10) نفر 52 و ،دهم و نهم ترم دانشجوی

 درصد و فراوانی توزیع 1 جدول شمارة در. بودند دوازدهم و

 مقطع و جنسیت تفکیک به پژوهش، در کنندهشرکت دانشجویان

 .است نشان داده شده تحصیلی
 

 تحصیلی مقطع و جنس تفکیک به پژوهش، در کنندهشرکت دانشجویان درصد و فراوانی توزیع .1 جدول

 
 
 
 
 
 
 

 استادان ارزیابی در مؤثر عوامل ارگانةچه هایحیطه به دانشجویان پاسخ معیار انحراف و میانگین .2 جدول

 معیار انحراف و میانگین نمره حداکثر نمره حداقل ارزشیابی معیار

 59/20 ± 29/5 24 11 فردی هایویژگی

 51/25 ± 40/1 29 14 تدریس هایمهارت

 24/22 ± 54/5 50 12 آموزشی قوانین

 50/27 ± 41/2 50 12 ارتباطی هایمهارت
 

 

 رزیدنتی و دکتری ارشد، کارشناسی کارشناسی، گروه چهار در نمرات میانگین مقایسة برای راههیک واریانس لتحلی. 3 جدول

Sig F گروه میانگین استاندارد انحراف 

000/0 12/17 

 کارشناسی 50/42 49/2

 ارشد کارشناسی 49/41 22/2

 یاحرفه دکتری 22/44 42/4

 رزیدنتی 100 45/2
 

 

 پیراپزشکی و دندانپزشکی پزشکی، گروه سه در نمرات میانگین مقایسة برای راههیک واریانس لیلتح .4 جدول

 F Sig استاندارد انحراف میانگین گروه

 000/0 42/4 44/4 07/44 پزشکی

   92/2 70/45 دندانپزشکی

   44/2 40/41 پیراپزشکی

  

 تحصیلی مقطع
 مرد زن

 درصد جمع
 درصد تعداد درصد تعداد

 2 9 7 9 0  رزیدنت

 24 42 54 77 21 72 دکتری

 15 72 10 11 12 51 ارشد

 94 142 74 99 25 124 کارشناسی

 100 519 100 119 100 200 جمع
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 یارمع 27 ینکه از ب دهدمیها نشان داده تحلیل

 یمتسلط استاد به موضوع درس، قدرت تفه یارهایمع شده،یبررس

 ی(، مهارت برقرار45/7 ± 70/0 یانگین)هر دو با میمطالب درس

تناسب  یت( و رعا97/7 ± 22/0 یانگین)با میانارتباط با دانشجو

 (90/7 ± 21/0 یانگینبا میران)فراگ یِمطالب با سطح علم

استادان بوده  یابیزشدر ار یاننظر دانشجو مد یارهایمع ینترمهم

 7 یناز ب دهد،ینشان م 2 شمارة که جدول است. اما همانطور

 هاییطهح یببه ترت یان،دانشجو یدگاهاز د شده،یبررس یطةح

 یها( و مهارت50/27 ± 41/2 یانگینبا می)ارتباط یهامهارت

و اند ها بودهمؤثرترین حیطه( 51/25 ± 40/1 یانگینبا میس)تدر

در  ی،آموزش ینقوان یتو رعا یفرد هایگییژو هاییطهح

 .اندداشته را یرتأث ینکمتر استادان یابیارزش

 میان گیریچشمنشان داد که تفاوت  Anovaآزمون  نتایج

مختلف وجود دارد  یلیدر مقاطع تحص یاننمرات دانشجو یانگینم

 (.5)جدول 

 ةکل نمرات در سه دانشکد یانگینتفاوت م یسةمقا برای

از آزمون  یز( نیو دندانپزشک یپزشک یراپزشکی،)پهشدیبررس

 شمارة همانطور که جدول شد.استفاده  طرفهیک یانسوار یلتحل

خود  ویژة یارهایهر دانشکده با مع یاندانشجو دهد،ینشان م 7

است  آن گرنشان Sigو  Fو مقدار کنند می یابیرا ارزاستادانشان 

 است. زیاد بسیار یآمار اختلاف ،سه گروهاین که در 

  حثب

 توسط هادانشگاه مدرسان عملکرد کیفیت از آگاهی یافتن

 و نیز تر کردنمنسجم به منظور دانشگاهی، ریزانبرنامه و مدیران

 امر هاآن بیرونی تصویر بهبود همچنین و هادانشگاه اثربخشی

 هادانشگاه در استادان ارزشیابی. [14]آیدمی به شمار مهمی

 علمی سطح بردن بالا و تدریس بهبود ارتقای برای فرآیندی

 در دخیل و مؤثر عوامل دربارة دانشجویان نظر و است دانشجویان

گر آن نشان پژوهش ینا یجةنت. [20]دارد اهمیت بسیار مقوله، این

 یابیارزشربارة عامل د ینترمهم یاندانشجو دید از که است

مطالب  یمتسلط استاد بر موضوع درس و قدرت تفه استادان،

مؤلفه را ین بابل ا یدانشگاه علوم پزشک یاندانشجو .است یدرس

 یجهنت یناند. ابه آن داده یبالاتر ةنمر ودانسته  مؤلفه ینترمهم

  Aliasgharpour ،[22] و همکاران  Ghorbani یقتحق هایافتهیبا 

 ،[24] و همکاران Alishiri ،[14] و همکاران vakili ،[12]و همکاران 

Torkzadeh [14]همکاران  و ،Vahabi  [20] و همکاران، 

Crumbley و  ،[21] و همکارانGillespie [24]  وBryant  و

نیز در پی  پژوهشگران یندارد. ا یهمخوان [25] همکاران

تسلط استاد بر  عامل اند کههای خود به این نتیجه رسیدهپژوهش

 ترین عامل از نظرمهممطالب  یمو تفه یانموضوع درس و قدرت ب

 بوده است. استادان یابیدر ارز یاندانشجو

در  یانارتباط با دانشجو یمهارت برقرار پژوهش یندر ا

 هایپژوهشدر  . اهمیت این عاملگرفته است دوم قرار ةرتب

Ghadami  [24] و همکاران، Kerman Saravi و  ،[50] و همکاران

Vahabi حاضر  پژوهشو با  اثبات رسیدهبه  یزن [20] و همکاران

ارتباط مناسب با  یکه مهارت برقرار یدارد. استاد همخوانی

 یاندانشجو ییدتوجه و تأ مورد تواندیرا داشته باشد م یاندانشجو

پس از انجام پژوهشی به این نتیجه و همکاران  ی. وهابیردقرار گ

از  تواندیم یو علم یرچه مهارت تخصصاگاند که دست یافته

از دید  اما ،باشد شایستهمدرس  یک هایویژگی ینترمهم

دهندة دانشجویان داشتن دانش زیادتر و مدرک بالاتر لزوماً نشان

در کنار باید یک آموزگار خوب میبلکه  یک آموزگار خوب نیست،

 یانجوارتباط مناسب با دانش یبرقرار توان ،شدهگفته هاییژگیو

 را داشته باشد.

 چون هایییژگینشان داد و پژوهش ینا یجنتا ینهمچن

 یداز د استادان یابیدر ارز یریتأث یطبعو شوخ یسن، آراستگ

 Vahabi پژوهش یجةبا نتاین موضوع که  نداشته است یاندانشجو

و  Amini هایپژوهش یجةبا نت دارد، اما یهمخوان [20] و همکاران

Honardar [19]  وGhasri در  زیرا نیست؛ سازگار [51] و همکاران

نگاه  یکی از عوامل تأثیرگذار از یظاهر یآراستگ پژوهش اخیر

اگرچه . شده است دانسته استادان یابینسبت به ارز یاندانشجو

این عامل در پژوهش پیش رو نمرة کمتری را نسبت به دیگر 

های دیگری عوامل به خود اختصاص داده، اما با توجه به پژوهش

  و که پژوهشگران دیگر انجام داده اند، عامل تأثیرگذاری است

 ،مناسب یو ظاهر یبا آراستگ بهتر آن است که استادان نابراین

 .درس حاضر شوندکلاس  در

 یلآزمون تحل یجنتا ی،در بخش آزمون آمار استنباط

و  یلیمقاطع تحص ینب زیادینشان داد که تفاوت  یانسوار

دهد مینشان  5جدول  یجوجود دارد. نتا یلیتحص یهادانشکده

 یانگینم ینبالاتر یکارشناس یانو دانشجو یدنترز یاندانشجو که

بیانگر  7جدول  یجنتا یناند. همچنها داشتهگروه یگررا نسبت به د

گزارش  یلیمختلف تحص یهادانشکده یاندانشجو آن است که

 کهیطوربه ؛اندخود داشته استادان یابینسبت به ارز متفاوتی

  یزشکدندانپ ةدانشکد یاندانشجومیانگین نمرات پرسشنامه 

که  بالاتر بوده یو پزشک یراپزشکیپ ةدانشکد یاننسبت به دانشجو

 ینا یجةاست. نتبوده معنادار نیز  یلحاظ آمار تفاوت از ینا

و  Torkzadeh  و [14] و همکاران Vakili پژوهش یجةبا نت پژوهش

و  Vakili د همانطور کهیداشته است. شا همخوانی [14] همکاران

 که گفت اند، بتوانکردهاشاره نیز در پژوهش خود  [14] همکاران
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و  لییمقاطع تحص یت،لحاظ جنس از ،تفاوت و اختلاف ینا

سطح انتظارات، قضاوت و درک متفاوت  به یلی،تحص یهادانشکده

آنان مربوط  یلیتحص یزةانگ نیز و استاداناز دانشگاه،  یاندانشجو

 .است

 گیرینتیجه

 هاییشینهپ یجنتانیز و  پیش رو پژوهش یجبا توجه به نتا

ارتباط،  یمهارت برقرار یس،مهارت تدر چون یعوامل یق،تحق ینا

 یاز سو استادان یابیدر ارز یآموزش ینو قوان یفرد یهایژگیو

در یاری نقش بس استادان ینکه. باتوجه به اتأثیرگذارند یاندانشجو

 یهاکارگاه شودمی یشنهادپ دارند، یآموزش یفیتک بالا بردن

 یسو تدر یارتباط یهامهارت هایحوزهدر  استادان یتوانمندساز

. یردها قرارگدانشگاه EDC و یآموزش یهادر دستور کار معاونت

 یهاو پژوهش پژوهش ینا یجنتابه  شودمی یشنهادپ همچنین

عنوان  به ،است یاندانشجو هاییدگاهد یرندةمشابه که دربرگ

و  هایرفع کاست برایها دانشگاه یآموزش یندمهم از فرآ یبخش

 .شود یژهها توجه ودانشگاه ینظام آموزش ءارتقا

 تقدیر و تشکر

سپاسگزاریم  بابل پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان از تمام

 یاری ما به هاپرسشنامه تکمیل با پژوهش این اجرای در که

 .رساندند

 اخلاقی هیدییتأ

بدون تعیین بخشی  پرسشنامه اخلاقی، اصول رعایت برای

 به و گرفت قرار آنان اختیار در برای درج نام دانشجویان

 بدون آنان، شدةمعرفی هایکملا که شد داده اطلاع دانشجویان

 .شد خواهد استفاده پژوهش این در نام آنها آوردن

 تعارض منافع

 در سازمانی و ارگان هیچ منافع با حاضر پژوهش نتایج

 .نیست تعارض

 یمنابع مال 

 سازمانی هیچ و تأمین کرده پژوهشی تیم را پژوهش این هزینة

 .است نداشته مشارکت آن مالی تأمین در
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