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Abstract 

The aim of the study was to compare the protective and interpersonal strengths as 

positive personality traits in employees with healthy (G: good health pattern, S: 

sparing pattern) and unhealthy (A: ambitious pattern, B: burnout pattern) job stress 

coping styles. Therefore, 146 employees of an industrial organization in Mashhad 

were selected by stratified random sampling and asked to respond to research tools. 

The instruments were the Values in Action Inventory of Strengths from Peterson & 

Seligman and Work-related Behavior and Experience Patterns Questionnaire from 

Schaarschmidt & Fischer. The results of multivariate analysis of variance showed that 

employees with healthy coping styles had higher means of protective and 

interpersonal strengths than unhealthy subjects. These findings open a new field for 

research on the role of personality in coping with work-related stress. Character 

strengths are trainable personal characteristics. Therefore, they are valuable resources 

to improve coping with work-related stress and to decreasing its negative effects. 
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 های متفاوت های مثبت شخصیتی در کارکنان دارای سبک مقایسۀ توانمندی
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 چکیده 

‌ۀافراد‌دارای‌الگوهای‌مقابلدر‌‌صفات‌شخصیتي‌مثبتفردی‌‌کننده‌و‌بین‌محافظتهای‌‌توانمندی‌مقایسۀ‌،هدف‌پژوهش

‌.بودشغلي‌با‌استرس‌:‌الگوی‌فرسوده(‌Bطلب‌و‌‌:‌الگوی‌جاهAجو(‌و‌ناسالم‌)‌:‌الگوی‌صرفهS:الگوی‌سلامت‌و‌Gسالم‌)

ای‌انتخاب‌شدند‌و‌به‌ابزارهای‌پژوهش‌پاسخ‌تصادفي‌طبقه‌صورت‌بهکارکنان‌یک‌سازمان‌صنعتي‌در‌مشهد‌نفر‌از‌‌146

‌دادند ‌و‌الگوهای‌‌ۀو‌پرسشنام‌از‌پیترسون‌و‌سلیگمن‌هادرعمل‌هاوارزش‌توانمندی‌آزمون‌شدۀ‌ابزارهای‌استفاده. رفتارها

ها‌یافتهتحلیل‌شد.‌‌هش‌با‌روش‌تحلیل‌واریانس‌چندمتغیرههای‌پژو‌.‌دادهاز‌شارسمیت‌و‌فیشر‌بودند‌تجربي‌مرتبط‌با‌کار

‌توانمندی‌ندنشان‌داد نسبت‌به‌افراد‌دارای‌الگوهای‌‌کنندۀبیشتری‌فردی‌و‌محافظت‌بینهای‌‌افراد‌دارای‌الگوهای‌سالم،

.‌هستندط‌با‌کار‌های‌مرتب‌شخصیت‌در‌مقابله‌با‌استرس‌نقشبارۀ‌جدیدی‌برای‌پژوهش‌در‌ۀها‌زمینند.‌این‌یافتهشتناسالم‌دا

‌شخصیتي‌توانمندی ‌آموزشویژگي‌،های ‌فردی ‌هستند‌های ‌با‌‌.دادني ‌مقابله ‌بهبود ‌برای ‌ارزشمندی ‌منابع بنابراین

 های‌مرتبط‌با‌کار‌و‌کاهش‌آثار‌منفي‌آن‌هستند.‌‌استرس

‌

 های‌مقابله‌با‌استرس‌شغليهای‌مثبت‌شخصیتي،‌سبک‌:‌استرس‌شغلي،‌توانمندیهای کلیدی واژه



‌
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 مقدمه

ي‌معضلل‌مهمل‌‌‌،های‌شغلي‌های‌کاری،‌استرس‌در‌محیط

و‌‌هلا‌‌بلر‌کارکنلان،‌سلازمان‌‌‌‌یتأثیرات‌نیرومنلد‌که‌‌است

)هُللدا ،‌تنللزر،‌کرونکللا،‌مللایر‌و‌پسللتمر‌‌‌دارد‌جوامللع‌

انلد‌از:‌ججلم‌‌‌‌(.‌علل‌متداول‌استرس‌شغلي‌عبارت2005

های‌‌کار‌زیاد،‌فشار‌زماني‌و‌تعارض‌با‌همکاران.‌استرس

پلایین،‌‌‌وری‌بله‌نارالایتي‌کارکنلان،‌بهلره‌‌‌‌بیشلتر‌‌‌،شغلي

د.‌کارکنلان‌در‌مواجهله‌‌‌نشو‌مي‌منجرغیبت‌و‌ترک‌کار‌

های‌مستقیم‌)مانند‌کاهش‌‌های‌شغلي،‌به‌روش‌با‌استرس

زا(‌یلللا‌غیرمسلللتقیم‌)ماننلللد‌کلللاهش‌‌‌عواملللل‌اسلللترس

کننللد‌تللا‌از‌آن‌‌مللي‌هللای‌مللرتبط‌بللا‌آن(‌مقابللله‌پریشللاني

‌یا‌آن‌را‌کاهش‌دهند‌)کلارورر‌و‌کونلور‌‌کنند‌جلوگیری‌

هللای‌پللژوهش‌،هللای‌اریللردر‌سللال(.‌2010اسللمیت،‌‌-

سللحوب‌بللاسی‌اسللترس‌شللغلي‌میللان‌‌‌‌‌ۀبسللیاری‌دربللار‌

مقابله‌‌ۀهای‌مختلف‌و‌شیوکارکنان‌در‌مشاغل‌و‌سازمان

 کارکنان‌با‌آن‌انجام‌شده‌است‌)برای‌مثال‌نگاه‌کنید‌به:

؛‌2017الدور،‌فرید،‌وسلتمن،‌للوی،‌شلی ‌و‌همکلاران،‌‌‌‌‌

؛‌للللوربروکس،‌2017وکس،‌هلللارتمن،‌لیلللور‌و‌للللوربر

؛‌کللوس،‌2017دینلل ،‌هللان،‌وانلل ،‌واو‌و‌همکللاران،‌‌

آ‌و‌میلاکوآ،‌‌؛‌تاکیزاوا،‌تاکاهاشلي،‌تاکلایي،‌ایکله‌‌‌2017

مجد‌و‌اسفندیاری،‌،‌جعفری،‌امیری2017؛‌یان ،‌2017

فر،‌آزادی،‌اکبلری‌بلوطبنگلان‌و‌رجیملي،‌‌‌‌؛‌واعظ1391

دی،‌ای،‌جسیني،‌معیني،‌مقیم‌بیگي‌و‌جمیل‌؛‌هزاوه1393

 .(1395نفس،‌؛‌آزادمرزآبادی‌و‌نیک1391

‌يهای‌جاللب‌تلوجه‌‌پژوهش(‌1996شارسمیت‌و‌فیشر‌)

آیلا‌‌انلد‌‌‌کلرده‌تحقیل ‌‌.‌آنلان‌‌اند‌دادهانجام‌‌در‌این‌جوزه

کارکنان‌در‌مواجهه‌با‌تقاااهای‌فزایندۀ‌وظایف‌شلغلي‌‌

ای‌هلای‌مقابلله‌‌زای‌شغلي،‌سلبک‌‌شرایط‌استرسو‌دیگر‌

متفللاوتي‌دارنللد‌یللا‌نلله‌)باسینسللکا،‌انللدروزکیوویز‌و‌‌‌‌‌‌

در‌تللاش‌بلرای‌‌‌‌2003(.‌آنان‌در‌سلال‌‌2011گربوسکا،‌

تجلارب‌و‌‌»‌ۀیافتن‌پاسلخ‌ایلن‌سل،ال،‌یلک‌ملدل‌دربلار‌‌‌‌‌‌

ابتلدا‌یلک‌‌‌‌تدوین‌کردند.‌آنان«‌1رفتارهای‌مرتبط‌با‌کار

ط‌با‌کار‌‌در‌سه‌جوزه‌ایجلاد‌‌بندی‌از‌رفتارهای‌مرتب‌طبقه

‌پلن ‌نلام‌دارد‌کله‌‌‌‌یا حرفهتعهد ‌،اولین‌جوزهکردند.‌

‌ۀدهنلد‌‌نشلان‌‌که اهمیت‌ذهني‌کار :شود‌مي‌را‌شامل‌بعد

طلبلي‌‌‌جلاه‌‌.اه‌و‌ارزش‌کار‌در‌زنلدگي‌فلرد‌اسلت‌‌‌جایگ
هلای‌‌بیلانگر‌میلزان‌تمایلل‌فلرد‌بله‌پیشلرفت‌‌‌‌‌‌‌که‌ایجرفه

‌.ای‌اسللتهللای‌بللزرف‌جرفللهموفقیللتشللغلي‌و‌کسللب‌

از‌میزان‌گرایش‌فرد‌به‌صلرف‌‌‌که‌کردن‌تمایل‌به‌تلاش

‌بلودن‌‌تللاش‌بلرای‌علالي‌‌‌‌.گیلرد‌انرژی‌در‌کار‌نشأت‌مي

دادن‌کلار‌بلدون‌هلی ‌‌‌‌‌بیانگر‌تمایل‌فلرد‌بلرای‌انجلام‌‌‌‌که

ي‌و‌نیللز‌ارا لله‌برتللرین‌عملکللرد‌اسللت‌و‌‌‌عیللب‌و‌نقصلل

د‌بللرای‌جللدا‌بلله‌توانللایي‌فللر‌کلله‌گزینللي‌هیجللاني‌دوری

هلای‌‌‌داشتن‌مسا ل‌و‌مشکلات‌کاری‌از‌سایر‌جلوزه‌‌نگه

قللات‌هللا‌بلله‌او‌شللدن‌آنزنللدگي‌و‌جلللوگیری‌از‌سرریز‌

مقاومتت در برابتر   ‌ه،دومین‌جوزفراغت‌اشاره‌دارد.‌

را‌سله‌بعلد‌‌‌.‌این‌جوزه‌است‌استرس )توانایی مقابله(

‌کله‌‌تشکسل‌‌برابلر‌‌در‌تسللیم‌‌بله‌‌تمایلل‌:‌شلود‌‌مي‌شامل

‌و‌موفقیلت‌‌علدم‌‌بلا‌‌آملدن‌کنار‌بله‌‌فرد‌تمایل‌ۀدهند‌نشان

‌فلرد‌‌بلرای‌‌شکسلت‌‌ایلن‌‌.اسلت‌‌آن‌برابر‌در‌تسلیم‌جتي

‌مقابلله‌‌.کنلد‌‌ملي‌‌افسلرده‌‌را‌او‌جتلي‌‌و‌است‌ناامیدکننده
‌بله‌‌بینانله‌‌روش‌نگرش‌از‌است‌عبارت‌که‌مسا ل‌با‌م،ثر

‌بلر‌‌غلبه‌برای‌مداوم‌شتلا‌و‌شغلي‌تقاااهای‌و‌هاچالش

‌فلرد‌‌توانلایي‌‌ۀدهند‌نشان‌که‌رواني‌ثبات‌و‌تعادلو‌‌،هاآن

‌و‌زنللدگي‌هللای‌موقعیللت‌بیشللتر‌در‌آرامللش‌جفللظ‌در

‌.است‌شغلي‌انگیز‌شرایط‌چالش‌رصوص‌به

هیجتتانی )ستتتمت  ستتتمت ‌،سللومین‌جللوزه‌

‌از‌رشلنودی‌‌:شود‌مي‌را‌شاملسه‌بعد‌‌است‌که‌ذهنی(

‌در‌فرد‌کهشود‌مي‌ناشي‌هایيموفقیت‌از‌درواقع‌که‌کار

‌.کنلد‌ملي‌‌افتخلار‌‌هلا‌آن‌به‌و‌آورد‌مي‌دست‌به‌رود‌شغل

‌زنلدگي‌‌از‌فلرد‌‌کلي‌رشنودی‌به‌که‌زندگي‌از‌اایتر

                                                   
1 . work-related behavior and experience patterns 



‌

‌3/های‌متفاوت‌مقابله‌با‌استرس‌شغلي‌های‌مثبت‌شخصیتي‌در‌کارکنان‌دارای‌سبک‌مقایسۀ‌توانمندی

 

‌ۀتجربل‌‌و‌شلود‌ملي‌‌گفتله‌‌آینلده‌‌بله‌‌او‌ۀامیدوارانل‌‌نگاه‌و
‌یهلا‌جمایلت‌‌از‌فلرد‌‌تجلارب‌‌بله‌‌کله‌‌اجتماعي‌جمایت

‌،مثلال‌‌بلرای‌‌؛دارد‌اشلاره‌‌دوسلتانش‌‌و‌نزدیکان‌رانواده،

‌جانلب‌‌از‌شلدن‌‌درک‌نیلز‌‌و‌کمک‌و‌راهنمایي‌دریافت

‌.هستند‌اجتماعي‌جمایت‌از‌تجاربي‌دیگران،

(‌بله‌دنبلال‌تشلخیص‌و‌‌‌‌2003اما‌شارسمیت‌و‌فیشلر‌)‌

تعیللین‌الگوهللای‌رفتللاری‌افللراد‌در‌مواجهلله‌بللا‌شللرایط‌‌‌

‌،رو‌های‌مجزا‌بودنلد؛‌ازایلن‌‌زای‌شغلي‌و‌نه‌رفتار‌استرس

عملکردی‌را‌بررسي‌کردند.‌‌ۀترکیبات‌مختلف‌سه‌جوز

از‌نظلر‌‌‌،اطلاعات‌جاصلل‌از‌ترکیلب‌ابعلاد‌‌‌‌،از‌نظر‌آنان

‌هسلتند؛‌های‌مجزای‌ابعلاد‌‌ارزشمندتر‌از‌نمره‌،تشخیصي

رلود‌رحلری‌‌‌‌رلودی‌‌بله‌،‌بیشترای‌تعهد‌جرفه‌،برای‌مثال

ناکارآملد‌‌‌ۀاما‌اگر‌با‌توانلایي‌مقابلل‌‌‌ندارد؛برای‌سلامتي‌

در‌برابللر‌اسللترس‌همللراه‌شللود،‌ترکیللب‌ایللن‌دو‌صللفت‌

‌؛ممکن‌است‌تهدیدی‌برای‌سلامتي‌فرد‌در‌آینلده‌شلود‌‌

‌ۀاطلاعات‌جاصل‌از‌اولین‌اجرای‌پرسشلنام‌بنابراین‌آنان‌

را‌‌1(AVEMالگوهای‌رفتاری‌و‌تجربي‌مرتبط‌بلا‌کلار‌)‌‌

کله‌‌اسلتخرا ‌کردنلد‌‌‌نفلری‌‌‌1598بر‌روی‌یلک‌نمونله‌‌‌

‌،هلا‌ای‌دادهتحلیلل‌روشله‌‌‌و‌بلا‌‌مشاغل‌مختلفلي‌داشلتند‌‌

چهار‌روشه‌یا‌همان‌الگوهای‌مقابله‌با‌اسلترس‌شلغلي‌را‌‌‌

‌اند‌از:‌‌.‌این‌چهار‌الگو‌عبارتکردندمشخص‌

است.‌‌2سلامتي‌ۀنمایند‌G:‌جرف‌G.‌الگوی‌سالم‌1

‌الگوی ‌این ‌که ‌مي‌افرادی ‌نشان ‌را ‌در‌رفتاری دهند

‌نگرش‌سالمي‌ ‌و ‌هستند واعیت‌سلامت‌رواني‌روبي

عد‌تعهد‌در‌چهار‌بG‌ُنسبت‌به‌کارشان‌دارند.‌افراد‌تی ‌

ولي‌دارندگان‌باسترین‌‌؛گیرندهای‌باسیي‌مينمره‌اول

‌تی ‌نمره ‌این ‌افراد ‌اگرچه ‌نیستند. ‌ابعاد ‌این ‌در ها

‌هستندطلب‌‌جاه ‌فاصلقادرن، ‌کار‌‌ۀد ‌از ‌را هیجاني‌رود

‌سرریز ‌از ‌و ‌کنند ‌سایر‌جفظ ‌به ‌شغلي ‌مسا ل شدن

                                                   
1 . Work-related Behavior and Experience Patterns 

Questionnaire/ Arbeitsbezogenes Verhaltens-und 

Erlebensmuster 
2 . Good health 

های‌باس‌در‌شان‌جلوگیری‌کنند‌)نمرهزندگيهای‌‌جنبه

تعادل‌و‌ثبات‌گزیني‌هیجاني(.‌همچنین‌این‌افراد‌‌دوری

‌بعد‌تمایل‌به‌نمره‌و‌ندداشتزیادی‌رواني‌ های‌آنان‌در

‌افراد‌متعل ‌به‌این‌هستندشکست‌پایین‌‌تسلیم‌در‌برابر .

ای‌در‌نظر‌مسئلهبلکه‌‌؛بینندمانع‌نميها‌را‌شکست‌،تی 

مقابله‌م،ثر‌زیاد‌گیرند‌که‌باید‌جلشان‌کنند‌)توانایي‌مي

(.‌2007با‌مسا ل(‌)موزالسکا،‌کراجنیک‌و‌روجیویس‌،‌

‌ ‌تی  ‌افراد ‌نمره‌Gنیمرخ ‌با ‌باس ‌سلامت‌های ‌ابعاد در

‌تجرب ‌و ‌زندگي ‌از ‌راایت ‌کار، ‌از ‌)راایت ‌ۀذهني

)کیسک‌و‌شارسمیت،‌ شودجمایت‌اجتماعي(‌کامل‌مي

دریافت‌جمایت‌اجتماعي‌ند‌نشان‌داد‌ها‌پژوهش‌.(2008

‌مقابل ‌استرس‌ۀبا ‌با ‌)ییلدرم،‌‌،م،ثر ‌دارد ‌مثبت رابحه

‌ ‌آکاس، ‌و ‌آسیگوز ‌کانگور، ‌و‌2017کاراکا، ‌روی ؛

 (.‌2016؛‌وودهد،‌نورثرو ‌و‌ادلستین،‌2017،‌چاکما

نگللرش‌‌ۀدهنللد‌نشللان‌S:‌جللرف‌S.‌الگللوی‌سللالم‌2

)مقتصدانه(‌فلردی‌در‌کلار‌‌‌‌3جویان‌گذاری‌صرفه‌سرمایه

طلبانله‌‌جلاه‌است.‌ویژگي‌بارز‌این‌الگو‌نگرشي‌نسبتاً‌غیر

(.‌افراد‌متعلل ‌‌2008شارسمیت،‌کیسک‌و‌به‌کار‌است‌)

‌اتاللروریبلله‌ر‌کللار‌را‌هایشللان‌د‌بلله‌ایللن‌الگللو‌تلللاش

کنند.‌این‌افراد‌نسبت‌به‌افراد‌متعل ‌به‌دیگلر‌‌ميمحدود‌

ها‌را‌در‌چهار‌بعد‌از‌ابعاد‌مربوط‌ترین‌نمرهالگوها،‌پایین

ای،‌طلبي‌جرفله‌‌ای‌)اهمیت‌ذهني‌کار،‌جاهبه‌تعهد‌جرفه

د‌گیرنبودن(‌مي‌کردن‌و‌تلاش‌برای‌عالي‌تمایل‌به‌تلاش

بلاسترین‌نملره‌را‌در‌‌‌‌(‌و2007)ولتمر،‌کیسک‌و‌اسپهن،‌

گزیني‌هیجلاني‌دارنلد.‌همچنلین‌تمایلل‌نسلبتاً‌‌‌‌‌‌‌بعد‌دوری

پایین‌به‌تسلیم‌در‌برابر‌مشکلات‌در‌این‌الگوی‌رفتلاری‌‌

از‌تسللیم‌‌جو‌‌این‌است‌که‌تی ‌رفتاری‌صرفه‌ۀدهند‌نشان

ایلن‌تیل ‌در‌‌‌افلراد‌‌همچنلین‌‌نیست.‌ناشي‌گیری‌و‌کناره

هلای‌رلوبي‌‌‌نمره‌،دو‌بعد‌دیگر‌مقاومت‌در‌برابر‌استرس

هلای‌پلایین‌ایلن‌تیل ‌در‌‌‌‌‌اسلاس‌نملره‌‌دارند.‌همچنین‌بر

                                                   
3. sparing of investment at work  
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توان‌بیان‌کرد‌اگرچه‌نگرش‌مثبت‌رشنودی‌از‌کار،‌مي

‌،اسلت‌ها‌‌اامن‌و‌جافظ‌سلامتي‌آناین‌افراد‌به‌زندگي‌

از‌کلار‌سرچشلمه‌‌‌‌رغیل‌‌اساساً‌این‌رالایت‌از‌منلابعي‌بله‌‌‌

‌عبللارت‌(.‌بلله2008)کیسللک‌و‌شارسللمیت،‌گیللرد‌‌مللي

‌ۀافللراد‌متعللل ‌بلله‌ایللن‌الگللو،‌بللرای‌تأییللد‌پیوسللت‌،دیگللر

رالایت‌‌‌،عوضمانند‌و‌درهای‌شغلي‌منتظر‌نميموفقیت

و‌اجساس‌موفقیلت‌درونلي‌رلود‌را‌از‌چیلزی‌رلار ‌از‌‌‌‌‌‌

بعلد‌‌آورند.‌درنهایت‌ایلن‌افلراد‌در‌‌‌کارشان‌به‌دست‌مي

‌هلای‌متوسلط‌تلا‌بلاسیي‌‌‌‌نملره‌‌،جمایت‌اجتملاعي‌‌ۀتجرب

 (.2008گیرند‌)ولتمر،‌شاور،‌اشرودر‌و‌اسپهن،‌‌مي

نگرش‌مثبت‌و‌‌ۀدهند‌،‌نشان(Sو‌‌Gدو‌الگوی‌فوق‌)

‌بوده ‌کار ‌به ‌الگوهای‌مقابله‌اند‌سالم ‌؛ای‌سالم‌هستندو

شود.‌دو‌زیرا‌در‌این‌دو‌الگو‌سلامت‌روان‌فرد‌جفظ‌مي

‌دیگرال ‌معرفي‌،گوی ‌ادامه ‌در الگوهای‌‌،شوند‌مي‌که

‌دربرگیرند‌1رحر ‌با‌ۀو ‌مرتبط ‌ناسالم کار‌‌رفتارهای

‌اند‌از:‌‌هستند.‌این‌دو‌الگو‌عبارت

‌2طلبلي‌‌جلاه‌‌ۀدهند‌نشان‌A:‌جرف‌A.‌الگوی‌رحر‌3

تعهلد‌‌‌Gاست.‌افراد‌متعل ‌به‌ایلن‌الگلو‌هماننلد‌الگلوی‌‌‌‌‌

املا‌تفلاوت‌ایلن‌الگلو‌در‌تعهلد‌‌‌‌‌‌‌ۀارنلد‌دزیادی‌ای‌جرفه

این‌است‌کله‌افلراد‌متعلل ‌بله‌ایلن‌‌‌‌‌‌‌Gای‌با‌الگوی‌جرفه

گزینللي‌هیجللاني‌از‌کللار‌‌الگللو‌توانللایي‌کمللي‌در‌دوری

(‌و‌این‌مسئله‌آنان‌را‌2008دارند‌)کیسک‌و‌شارسمیت،‌

دهلد.‌‌از‌نظلر‌سللامتي‌قلرار‌ملي‌‌‌‌زیلادی‌‌در‌معرض‌رحر‌

کلردن‌در‌اوقلات‌فراغلت‌‌‌‌‌اسلتراجت‌‌Aبرای‌افراد‌تیل ‌‌

پلذیری‌روانلي‌العیفي‌دارنلد‌و‌‌‌‌‌‌انعحلاف‌‌،مشکل‌اسلت‌

کنند‌)تعلادل‌و‌ثبلات‌روانلي‌‌‌‌اجساس‌ناراجتي‌رواني‌مي

توان‌گفلت‌سلعي‌و‌کوشلش،‌‌‌‌جا‌مي‌پایین(.‌پس‌تا‌بدین

‌Aصفات‌اصلي‌تی ‌‌،گرایي‌کمال‌گونه‌و‌دقت‌وسواس

نبلللود‌نیلللز‌‌کلللار‌و‌.‌نارالللایتي‌از‌زنلللدگي‌و‌هسلللتند

                                                   
1
. risk pattern 

2
 .ambitious 

هلای‌‌اجتملاعي‌از‌جانلب‌دیگلران،‌هیجلان‌‌‌‌هلای‌‌‌جمایت

بلرای‌افلراد‌متعلل ‌بله‌ایلن‌الگلو‌بله‌دنبلال‌دارد‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌منفي‌را

به‌علت‌تلاش‌بلیش‌‌‌A)سلامت‌ذهني‌پایین(.‌افراد‌تی ‌

هللای‌هللا‌و‌پللاداششللان‌در‌کللار،‌بللین‌تلللاش‌از‌انللدازه‌

کننللد‌شللان‌ارللتلاف‌زیللادی‌را‌اجسللاس‌مللي‌‌دریللافتي

(.‌درواقلع‌در‌ایلن‌تیل ‌بله‌‌‌‌‌2011،اران)باسینسکا‌و‌همکل‌

صلورت‌‌‌بله‌کلم‌‌‌،‌دسلت‌به‌کلار‌‌بیشتررسد‌تعهد‌نظر‌نمي

‌،دهنللده‌باشللد‌)کیسللک‌و‌شارسللمیت‌‌‌عللاطفي‌پللاداش‌

ای‌و‌(‌فاصله‌بین‌تعهلد‌جرفله‌‌1991(.‌سیگریست‌)2008

نامیللد.‌ادراک‌بحللران‌‌3«بحللران‌پللاداش»پللاداش‌را‌نبللود‌

هلای‌روانلي‌و‌جسلماني‌‌‌‌ش‌رحلر‌بیملاری‌‌به‌افزایپاداش‌

شلود.‌افلراد‌‌‌‌ملي‌‌منجلر‌های‌قلبي‌عروقلي(‌‌)مانند‌بیماری

شلباهت‌‌‌Aمتعل ‌بله‌ایلن‌الگلو‌بلا‌مفهلوم‌تیل ‌رفتلاری‌‌‌‌‌‌‌‌

فریلدمن‌و‌روزنهلان‌‌‌که‌چندین‌دهله‌پلیش‌‌‌زیادی‌دارند‌

‌.(2007،‌و‌همکاران‌)کراجینک‌کردند(‌معرفي‌1974)

‌4فرسلودگي‌‌ۀدهند‌نشان‌B:‌جرف‌B.‌الگوی‌رحر‌4

گوینلد.‌افلراد‌‌‌هلم‌بله‌آن‌ملي‌‌‌‌5گیلر‌‌است.‌الگوی‌کنلاره‌

هلای‌پلایین‌در‌ابعلاد‌تعهللد‌‌‌‌متعلل ‌بله‌ایلن‌الگلو‌بلا‌نملره‌‌‌‌‌‌

،‌مخصوصللاً‌دو‌بعللد‌اهمیللت‌ذهنللي‌کللار‌و‌‌‌‌‌ای‌جرفلله

شلوند.‌اگرچله‌ایلن‌الگلو‌‌‌‌‌‌طلبي‌شلغلي‌مشلخص‌ملي‌‌‌‌جاه

هنللوز‌چنللدین‌تفللاوت‌دارد،‌‌‌Sبللا‌الگللویهللایي‌شلباهت‌

بلا‌‌‌B،‌تعهلد‌پلایین‌تیل ‌‌‌‌Sاساسي‌دارد.‌بلررلاف‌تیل ‌‌‌

از‌تقاالاهای‌‌‌داشتن‌رلود‌‌توانایي‌محدودی‌در‌دور‌نگه

کاری‌همراه‌اسلت.‌در‌ابعلاد‌توانلایي‌مقابلله‌)تمایلل‌بله‌‌‌‌‌‌‌

تسلللیم،‌مقابللله‌ملل،ثر‌بللا‌مسللا ل،‌تعللادل‌و‌ثبللات‌روانللي(‌

های‌پلایین‌در‌‌نمرههمچنین‌.‌6اند‌مشکوکها‌‌تمامي‌نمره

هللای‌مللرتبط‌بللا‌راللایت‌از‌کللار‌و‌‌‌مقیللاس‌ۀتقریبللاً‌هملل

جالت‌هیجاني‌منفي‌است.‌این‌تیل ‌‌‌ۀدهند‌سلامتي‌نشان

مفلرط‌چلالش‌و‌تسللیم‌‌‌‌‌ۀبا‌رستگي‌و‌فرسودگي،‌تجربل‌

                                                   
3. gratification crisis  
4
 .burnout 

3. resigned 
6 . problematic 



‌

‌5/های‌متفاوت‌مقابله‌با‌استرس‌شغلي‌های‌مثبت‌شخصیتي‌در‌کارکنان‌دارای‌سبک‌مقایسۀ‌توانمندی

 

هلایي‌بلین‌ایلن‌‌‌‌‌شلود.‌شلباهت‌‌گیری(‌مشخص‌مي‌)کناره

که‌اولین‌بار‌رورد‌‌مي‌به‌چشمالگو‌با‌سندرم‌فرسودگي‌

توصللیف‌آن‌را‌(‌1982(‌و‌مسلللش‌)1974فرویللدنبرگر‌)

کنلد‌‌‌ملي‌‌واقع‌نام‌این‌الگو،‌این‌تشابه‌را‌تأیید.‌درکردند

‌(.‌2008)کیسک‌و‌شارسمیت،‌

هلای‌‌‌ویژگلي‌‌گونه‌کله‌پلیش‌از‌ایلن‌بیلان‌شلد‌‌‌‌‌‌همان

نللد.‌همچنللین‌‌شخصللیتي‌بللا‌اسللترس‌شللغلي‌رابحلله‌دار‌‌‌

ارتباطشان‌با‌نلو ‌مقابلله‌‌‌به‌بیشتر‌‌،های‌شخصیتيویژگي

‌-‌)گرنللت‌و‌لنگللانانللد‌‌کللردهتأکیللد‌افللراد‌بللا‌اسللترس‌

(.‌2007اسللمیت‌و‌فلشللبرت،‌-‌؛‌کونللور2006فللوکس،‌

هلای‌شخصلیتي،‌‌‌‌توانمندیکند‌روانشناسي‌مثبت‌ادعا‌مي

فایي‌افللراد‌کمللک‌بلله‌شللکوصللفات‌مثبتللي‌هسللتند‌کلله‌

سلوی‌رفتارهلای‌ارزشلمند‌ارلاقلي‌‌‌‌‌‌بله‌ها‌را‌و‌آنکنند‌‌مي

ن‌و‌وپیترسل‌(.‌2006د‌)پیترسلون‌و‌پلارک،‌‌‌نل‌دهسوق‌مي

بنلدی‌از‌فضلایل‌و‌‌‌‌ک‌طبقله‌با‌ایجاد‌یل‌(‌2004سلیگمن‌)

شلمول،‌سلعي‌کردنلد‌‌‌‌‌جهلان‌‌1هلای‌شخصلیتي‌‌‌توانمندی

شدۀ‌علم‌روانشناسلي‌بله‌صلفات‌‌‌‌‌فراموش‌هدف‌و‌علاقۀ

شللش‌فضللیلت‌کلله‌‌ا‌کننللداجیلل‌انسللان‌را‌رلاقلليمثبللت‌ا

را‌‌وچهلار‌توانمنلدی‌شخصلیتي‌جهلاني‌‌‌‌‌عمومي‌و‌بیست

انلد‌از:‌رلرد‌و‌دانلش،‌‌‌‌‌فضایل‌عبارت‌.‌اینشود‌مي‌شامل

‌ۀمقالو‌تعالي.‌‌داری‌شجاعت،‌انسانیت،‌عدالت،‌رویشتن

هلللای‌شخصلللیتي‌‌‌دسلللته‌توانمنلللدی‌‌جاالللر‌بلللر‌دو‌

صلفات‌شخصلیتي‌مثبلت‌‌‌‌‌4فلردی‌‌و‌بلین‌‌3کننده‌محافظت

عنلوان‌‌بلا‌‌‌هریک‌،دسته‌توانمندی‌معحوف‌است.‌این‌دو

‌داری یشتتن فضتیلت خو .‌یک‌فضلیلت‌قلرار‌دارنلد‌‌‌

کله‌‌شلود‌‌‌ملي‌را‌شلامل‌‌کننلده‌‌‌چهار‌توانمندی‌محافظلت‌

 که کساني بخشیدن‌یعني‌؛ بخشش و عفوند‌از:‌ا‌عبارت

 بله‌ دوبلاره‌ فرصلت‌ دادنو‌‌انلد‌‌داده انجلام‌ اشتباهي کار

 اینکله‌ بله‌ دادن‌اجلازه‌یعنلي‌‌؛ فروتنلي‌ و تواالع‌‌.افلراد‌

                                                   
1 .virtues and character strengths 
3 . protective character strength 
4 . interpersonal character strengths 

‌.بگویلد‌ را چیلز‌‌همله‌ افلراد‌ هلای‌‌مهلارت‌ و کملاست‌

 جهلت‌‌بلي‌ هلا،‌‌انتخلاب‌ در دقلت‌بله‌معنلي‌‌‌؛‌دوراندیشي

 ممکلن‌ کله‌ کارهایي ندادن‌انجام یا نگفتن نکردن،رحر

 کردن‌تنظیم؛‌دهي نظم رودبار‌آورد‌و‌ به پشیماني است

 دهلد،‌‌ملي‌‌انجلام‌ و کنلد‌‌ملي‌‌اجسلاس‌ فلرد‌ کله‌ آنچله‌

‌.و‌هیجانات اشتها کردن‌کنترل بودن،‌منظم

سه‌توانمندی‌بین‌فردی‌‌فضیلت انسانیتهمچنین‌

 ارزش به‌معني؛‌عش ند‌از:‌ا‌تکه‌عبارشود‌‌مي‌را‌شامل

 هوش‌.دیگران با نزدیک روابط برای شدن‌قا ل

‌اجتماعي ‌؛ ‌آن ‌از  و ها‌انگیزه از بودن‌آگاهمنظور

ه‌چ اینکه دانستن و‌نیزاست‌‌دیگران و رود اجساسات

و‌است‌ مناسب اجتماعي های‌متفاوت‌موقعیت در یکار

 دیگران، با پسندیده و روب رفتار داشتنیعني‌؛‌مهرباني

‌. هاآن از مراقبت و دیگران به کمک

ها‌و‌‌(‌معتقدند‌توانمندی2004پیترسون‌و‌سلیگمن‌)

‌5ها‌و‌مشکلاتفضایل،‌چگونگي‌مقابله‌افراد‌با‌دشواری

‌تعیین‌مي ‌بدین‌ترتیب‌توانمندیکننرا های‌شخصیتي‌‌د.

ای‌مرتبط‌باشند‌و‌افراد‌را‌باید‌مستقیماً‌با‌رفتارهای‌مقابله

های‌مرتبط‌با‌کار‌محافظت‌‌در‌مقابل‌آثار‌منفي‌استرس

‌ ‌براون، ‌و ‌کوپر ‌)کیرکالدی، ‌ولف1995کنند گن ،‌؛

1995‌ های‌شخصیتي‌‌توانمندیند‌نشان‌داد‌ها‌پژوهش(.

‌استر ‌با ‌مقابله ‌یک‌در ‌مانند ‌زندگي، ‌فشارهای ‌و س

‌مي ‌عمل ‌سلیگمنمحافظ ‌و ‌پیترسون ‌)پارک، ‌،کنند

‌توانمندی‌(.2004 ‌پرورش‌این ‌و های‌شارص،‌‌استفاده

‌نیز‌تسهیل‌مي‌ۀتجرب ها‌نیز‌کند‌که‌این‌هیجانات‌مثبت‌را

‌برای‌مقابله‌با‌عوامل‌استرس‌به زای‌نوبه‌رود‌شخص‌را

‌(.‌2004ون،‌)فردریکس‌کندروزمره‌آماده‌مي

(‌رابحللۀ‌بللین‌2017اسللکیل‌و‌ریللدی‌)دارابللي،‌مللک‌

هلای‌‌‌با‌توانمندیرا‌های‌مقابله‌با‌استرس‌استرس‌و‌سبک

مللذهبي‌)مربللوط‌بلله‌فضللیلت‌تعللالي(‌‌‌شخصللیتي‌الهللي‌

                                                   
5 . adversity 



‌
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ملذهبي‌یعنلي‌‌‌‌سنجیدند.‌آنان‌دریافتند‌سه‌توانمندی‌الهي

اسلترس‌‌ اشناسلي‌رابحلۀ‌منفلي‌بل‌‌‌‌بینلي‌و‌قدر‌‌امید،‌روش

مچنلین‌نتلای ‌پلژوهش‌دوان،‌هلو،‌سلیو،‌للي‌و‌‌‌‌‌‌‌هدارند.‌

تمام‌شش‌فضیلت‌شخصلیتي‌‌‌ند(‌نشان‌داد2015ژان ‌)

با‌ادراک‌اسلترس‌‌‌کردندکه‌پیترسون‌و‌سلیگمن‌معرفي‌

گزارش‌دادنلد‌‌ (2015هارزر‌و‌راش‌)‌.دنرابحۀ‌منفي‌دار

شخصیتي‌با‌مقابله‌با‌استرس‌شلغلي‌رابحله‌‌‌‌های‌توانمندی

نارتي‌و‌فردی،‌شل‌‌بین‌های‌توانمندیآنان‌دریافتند‌‌دارند.

‌هلای‌‌اسلترس‌پرسلتاران‌بلا‌‌‌‌عاطفي‌نقش‌مهمي‌در‌مقابللۀ‌

 نیز (2012)،‌پرویر،‌راش‌و‌وایس‌گندر‌.دارد‌آنها‌شغلي

 را‌در يشخصلیت‌ هلای‌‌یتوانمنلد‌ نقلش‌ پژوهشلي‌ رد

م‌مقابله‌بلا‌اسلترس‌‌‌لالگوهای‌سالم‌و‌ناساکردن‌‌مشخص

 نیمللرخ آنللان‌دریافتنللد‌‌.کردنللد شللغلي‌بررسللي‌

مقابلله‌بلا‌‌‌ الگوهلای‌سلالم‌‌ کله‌ افلرادی‌ هلای‌‌یتوانمنلد‌

 ناسلالم‌ الگوهلای‌ کله‌ کسلاني‌ دارنلد،‌از‌ استرس‌شغلي

مورگلان‌و‌آرنلز‌‌‌‌-‌یوسلف‌‌دارد. معنلادار‌ تفاوت ،دارند

بررسلي‌‌(‌نیز‌توانمنلدی‌شخصلیتي‌قدرشناسلي‌را‌‌‌‌2017)

همچنلین‌‌ .نلد‌یدنامو‌آن‌را‌پادزهر‌استرس‌شلغلي‌‌‌کردند

(‌در‌2012مللن‌و‌پیترسللون‌)‌اوی،‌لوتللانز،‌هانللا،‌سللویت‌

‌ان،نفر‌از‌کارکنلان‌چنلدین‌سلازم‌‌‌‌974بر‌روی‌ي‌پژوهش

شنارتي‌)مربوط‌به‌فضیلت‌رلرد‌‌های‌‌توانمندیدریافتند‌

 معنادار‌دارد.رابحه‌منفي‌‌،با‌استرس‌شغلي‌و‌دانش(

‌هلای‌‌یتوانمندکه‌شود‌‌ميرب‌محاین‌فرایه‌نابراین‌ب

متفلاوت‌‌‌یهلا‌‌سبکمثبت‌شخصیتي‌در‌کارکنان‌دارای‌

کنللون‌‌تللات.‌مقابللله‌بللا‌اسللترس‌شللغلي‌متفللاوت‌اسلل‌‌‌‌‌

فللردی‌و‌‌هللای‌بللین‌توانمنللدی‌،هللای‌متعللددی‌پللژوهش

استرس‌شغلي‌کارکنان‌و‌مقابلله‌بلا‌آن‌‌‌‌وکننده‌‌محافظت

تعللاریف‌و‌همچنللین‌عملکللرد‌و‌تعهللد‌شللغلي‌)طبلل ‌‌‌‌‌

،‌ایللن‌دو‌متغیللر‌در‌سللحوب‌مختلللف،‌در‌انللوا ‌هللا‌جللوزه

‌،بلرای‌مثلال‌‌‌انلد؛‌‌کلرده‌‌بررسلي‌را‌‌الگوها‌وجود‌دارنلد(‌

؛‌کلوکس،‌بنلت،‌‌‌2011؛‌کوکس،‌2015هارزر‌و‌راش،‌

‌،‌روات‌و‌پترینللي،؛‌جانسللون2012تریلل ‌و‌آکوینللو،‌‌

؛‌کللارورر‌و‌2011وریللس،‌دی،‌لللي،‌اشللتون‌و‌آه؛‌2011

‌-‌اوجینسلکا‌؛‌2003؛‌سالسکي‌و‌کارترایلت،‌‌1999شیر،‌

هللای‌‌توانمنللدی؛‌‌2016؛‌علللي‌و‌علللي،‌‌2005،‌بالیللک

توانمنللللدی‌بخشللللش،‌فروتنللللي،‌‌جملللللهمختلفللللي‌از

هللای‌‌،‌رللود‌نظللم‌دهللي‌و‌سللایر‌توانمنللدی‌دوراندیشللي

را‌در‌ایلللن‌جلللوزه‌‌کننلللده‌‌فلللردی‌و‌محافظلللت‌‌بلللین

.‌اگرچلله‌بررللي‌از‌ایللن‌پژوهشللگران‌از‌‌انللد‌بررسللیکرده

ی‌مربلوط‌بله‌‌‌ابزارهای‌متفاوتي‌برای‌سنجش‌این‌متغیرها

در‌اصلل‌‌،‌انلد‌دهاستفاده‌کلر‌‌استرس‌شغلي‌و‌مقابله‌با‌آن

هلا،‌‌‌.‌در‌تملام‌ایلن‌پلژوهش‌‌‌کنلد‌‌قضیه‌تفاوتي‌ایجاد‌نمي

رابحه‌منفي‌معنلادار‌بلا‌اسلترس‌‌‌‌‌،های‌شخصیتي‌توانمندی

های‌شغلي،‌نقش‌‌شغلي‌داشته‌و‌در‌مقابلۀ‌م،ثر‌با‌استرس

 اند.داشته

کله‌‌انلد‌‌‌گونه‌نشان‌داده‌جستجوهای‌م،لفان‌مقاله‌این

و‌ای‌مللذکور‌)هللای‌مقابللله‌ککنللون‌در‌ایللران‌سللب‌‌تللا

هلای‌مقابلله‌بلا‌‌‌‌‌های‌سلبک‌‌بندی‌همچنین‌سایر‌انوا ‌طبقه

اسلللترس‌شلللغلي‌و‌اسلللترس‌عملللومي(‌در‌ارتبلللاط‌بلللا‌‌‌

و‌همواره‌اند‌‌شخصیتي‌مثبت‌بررسي‌نشده‌های‌توانمندی

شخصیتي‌ماننلد‌پلن ‌عاملل‌بلزرف‌‌‌‌‌‌های‌یژگيوسایر‌به‌

ین‌در‌پلژوهش‌جاالر،‌المن‌‌‌‌بنلابرا‌‌؛شلده‌اسلت‌‌توجه‌

تفللاوت‌‌ای‌جدیللد،هللای‌مقابللله‌معرفللي‌ایللن‌سللبک‌‌

شده‌‌بررسينیز‌‌ها‌سبکهای‌شخصیتي‌در‌این‌توانمندی

در‌چنلد‌‌صلنعتي‌‌سازمان‌ۀ‌شد‌اعلامنیاز‌‌به‌با‌توجهاست.‌

کیفلي‌و‌کملي‌پیشلین‌‌‌‌‌یهلا‌‌پلژوهش‌مرجله‌و‌بر‌اسلاس‌‌

.‌انلد‌‌شدهانتخاب‌توسط‌معاونت‌منابع‌انساني‌شده‌‌بررسي

اگرچه‌متغیرهای‌دیگری‌نیز‌در‌سازمان‌بررسي‌همچنین‌

پژوهشگران‌تنها‌توانستند‌مجلوز‌انتشلار‌نتلای ‌ایلن‌‌‌‌‌شد،‌

 قسمت‌را‌از‌سازمان‌دریافت‌کنند.

شود:‌مقایسۀ‌پژوهش‌یک‌هدف‌اصلي‌دنبال‌ميدر‌

فردی‌‌های‌بین‌کننده‌و‌توانمندی‌های‌محافظت‌توانمندی
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‌های‌سالم‌مقابله‌با‌استرس‌شغليدر‌کارکناني‌که‌سبک

‌ ‌‌G)الگوهای ‌سبکSو ‌که ‌کارکناني ‌با ‌دارند، های‌(

(‌Bو‌‌Aناسالم‌‌مقابله‌با‌استرس‌شغلي‌)الگوهای‌رحر‌

‌نی ‌پژوهش ‌فرایه ‌دارند. ‌شرب ‌بدین :‌استز

‌‌توانمندی ‌الگوهای‌های ‌دارای ‌کارکنان شخصیتي

‌مختلف‌مقابله‌با‌استرس‌شغلي،‌متفاوت‌است.

‌‌

 روش 

آملاری‌‌‌ۀجامعل‌:‌روش‌پژوهش،‌جامعله‌آملاری‌و‌نمونله‌‌‌

کارکنلان‌یلک‌سلازمان‌صلنعتي‌‌‌‌‌تمامي‌‌،پژوهش‌جاار

ود.‌ججلم‌نمونله‌بلا‌‌‌‌ب‌1393نفر(‌در‌مشهد‌در‌سال‌‌283)

آملاری‌و‌جلدول‌کرجسلي‌و‌مورگلان‌‌‌‌‌‌ۀتوجه‌بله‌جامعل‌‌

نفللر‌‌146نفللر‌تعیللین‌شللد‌کلله‌پرسشللنامه‌‌‌‌163(‌‌1970)

هلای‌مختللف‌‌‌بود.‌با‌توجه‌به‌وجود‌معاونلت‌‌پذیر‌تحلیل

ي‌بود.‌ای‌نسبصورت‌طبقه‌گیری‌به‌سازماني،‌روش‌نمونه

تغیلر‌‌کننده‌ملرد‌بودنلد.‌از‌نظلر‌م‌‌‌‌نفر‌شرکت‌146تمامي‌

‌39نفر‌کمتلر‌از‌دیلپلم،‌‌‌‌20جمعیت‌شنارتي‌تحصیلات،‌

نفلللر‌‌60نفلللر‌کلللارداني،‌‌23نفلللر‌تحصلللیلات‌دیلللپلم،‌

نفر‌کارشناسي‌ارشد‌داشتند.‌همچنلین‌از‌‌‌4کارشناسي‌و‌

نفلر‌دارای‌‌‌74شلغلي،‌‌‌ۀشلنارتي‌سلابق‌‌‌نظر‌متغیر‌جمعیت

‌16سلال،‌‌‌10تا‌‌6نفر‌دارای‌سابقه‌‌52سال،‌‌5تا‌‌1سابقه‌

تلا‌‌‌16نفر‌دارای‌سابقه‌‌2سال،‌‌15تا‌‌11ای‌سابقه‌نفر‌دار

نفر‌دارای‌‌1سال‌و‌‌25تا‌‌17نفر‌دارای‌سابقه‌‌1سال،‌‌20

نفر‌از‌کلل‌افلراد‌نمونله‌‌‌‌‌132سال‌بود.‌‌26سابقه‌باستر‌از‌

‌نفر‌قراردادی‌بودند.‌14در‌واعیت‌استخدامي‌رسمي‌و‌
ها‌در‌عملل‌‌‌ها‌و‌ارزش‌پرسشنامه‌توانمندی‌:ابزار‌سنجش

(VIA-IS)1توانمنللدی‌‌24فضللیلت‌و‌‌‌6:‌ایللن‌پرسشللنامه

‌،داری‌فضلیلت‌رویشلتن‌‌.‌کنلد‌‌ملي‌‌شخصیتي‌را‌ارزیلابي‌

بخشللش،‌توااللع‌و‌فروتنللي،‌‌‌هللای‌عفللو‌و‌‌‌توانمنللدی

‌کلله‌شللود‌ملليشللامل‌‌رادوراندیشللي‌و‌رللود‌نظللم‌دهللي‌

                                                   
1 . Valuse In Action Inventory of Strengths 

‌کننللده‌نامیللده‌‌هللای‌محافظللت‌‌توانمنللدی‌،مجمللو در

هللای‌‌توانمنللدی‌،لت‌انسللانیتشللوند.‌همچنللین‌فضللی‌مللي

کله‌‌‌شلود‌‌ملي‌‌شلامل‌‌راعش ،‌مهرباني،‌هوش‌اجتملاعي‌‌

‌شلوند‌‌ملي‌‌فلردی‌نامیلده‌‌‌هلای‌بلین‌‌‌توانمندی‌،مجمو در

سل،ال‌‌‌10هر‌توانمندی‌بلا‌‌(.‌2004)پیترسون‌و‌سلیگمن،‌

:‌کاملا5‌ً:‌کاملاً‌برعکس‌من‌تا‌1اساس‌طیف‌لیکرت‌)بر

(‌2004)‌.‌پیترسلون‌و‌سللیگمن‌‌شودميسنجش‌مثل‌من(‌

همسلاني‌‌‌VIA-ISهلای‌‌‌مقیلاس‌زیر‌ۀهمل‌گزارش‌کردند‌

(‌و‌پایللایي‌آزمللون‌در‌�‌<70/0درونللي‌رللوبي‌دارنللد‌)

(‌ماهه‌آزمون‌و‌باز‌آزمون‌4طول‌زمان‌)برای‌یک‌دوره‌

را‌ایللن‌پرسشللنامه‌(‌1389نامللداری‌).‌اسللت‌70/0تقریبللاً‌

‌کلرده‌یلابي‌‌هنجاریلابي‌و‌اعتبار‌ایلران‌‌‌برای‌اولین‌بار‌در

آزملایي‌‌های‌آزملون‌بله‌روش‌باز‌‌‌پایایي‌مقیاساو‌است.‌

تلا‌‌‌86/0و‌آلفلای‌کرونبلاخ‌در‌دامنله‌‌‌‌‌86/0تا‌‌62/0بین‌

.‌همچنلین‌روایلي‌صلوری‌و‌‌‌‌اسلت‌کلرده‌‌گزارش‌‌96/0

نفللر‌از‌‌5محتللوایي‌ایللن‌آزمللون‌را‌بللا‌نظررللواهي‌از‌‌‌‌‌

تأییلد‌‌علملي(‌‌‌نظران‌روانشلناس‌)اعضلای‌هیئلت‌‌‌‌اجبص

زمان‌ایلن‌آزملون‌را‌بلا‌عواملل‌‌‌‌‌‌روایي‌هماو‌.‌کرده‌است

،‌نژنللدی‌روانیعنللي‌‌،آزمللون‌شخصللیت‌نئللو‌‌گانلله‌پللن 

پلللذیری‌و‌‌بودن‌بللله‌تجربللله،‌توافللل ‌برونگرایلللي،‌بلللاز

و‌‌03/0‌،38/0‌،37/0،‌-39/0کللاری‌بلله‌ترتیللب‌‌وجللدان

40/0‌(01/0<pبل‌برای‌تمامي‌ارایب‌مذکور‌‌)دسلت‌‌ه‌

‌ميآورد.‌در‌پللژوهش‌جااللر‌نیللز‌آلفللای‌کرونبللاخ‌تمللا

)نگلاه‌‌‌دسلت‌آملد‌‌ه‌ب‌88/0مذکور‌باسی‌‌های‌ندیتوانم

‌‌.(1کنید‌به‌جدول‌

‌الگوهای‌تجربي‌مرتبط‌ ‌و ‌رفتارها ‌:کار‌باپرسشنامه

و‌در‌‌AVEMمخفف‌نام‌این‌پرسشنامه‌در‌زبان‌آلماني‌

‌ ‌زبان MECCAانگلیسي
‌‌؛ستا‌2 ‌در بیشتر‌هرچند

‌انگلیسيپژوهش ‌استفاده‌‌های ‌مخفف‌آلماني ‌همان از

‌مي ‌شود. ‌فیشر ‌و ‌شارسمیت ‌پرسشنامه ‌این ‌سال‌را در

                                                   
2 .Measure of Coping Capacity questionnaire 



‌
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‌کردند‌2003 ‌محرب ‌پرسشنامه ‌این ‌سارتار ‌ای‌گونه‌به.

‌جوز ‌سه ‌‌ۀاست‌که ‌و ‌‌11کلي ‌در ‌را ‌گیرد‌مي‌بربعد

‌سنجش‌،عد‌با‌شش‌گویه.‌هر‌ب(1کنید‌به‌جدول‌)نگاه‌

‌ س،است‌.‌شود‌مي‌پرسش‌AVEMگویه‌در‌‌66و‌جمعاً

‌مواف ‌شدت‌به)‌‌1طب ‌طیف‌لیکرت‌از ‌تا ‌شدت‌به)‌5(

‌مخالف ‌اند‌شده‌گذاری‌نمره( .‌ ‌پرسشنامههمچنین ‌،این

‌را‌فراهم‌مقابله‌با‌استرس‌سبکنو ‌‌4امکان‌تمایز‌میان‌

‌‌مي ‌کند ‌با ‌مواجهه ‌در ‌افراد ‌فشارها‌ها‌استرسکه ‌یو

‌الگو‌گیرندشغلي‌در‌پیش‌مي ‌این‌چهار از:‌‌اند‌عبارت.

Gالگوی‌سالم‌‌ ‌تعهد‌‌-‌جاه‌: ‌سلامتي‌روب: طلب‌)یا

‌طلب‌جاه:‌الگوی‌غیر‌S؛(بیشترو‌سلامت‌روان‌ای‌جرفه

ای‌مقتصدانه‌در‌کار:‌تعهد‌جرفه‌گذاری‌سرمایهنگرش‌)

‌ ‌روان ‌سلامت ‌و ‌‌A؛(زیادپایین ‌الگوی ‌شدت‌به:

‌A)الگوی‌رحر‌‌طلب‌جاه ای‌باس‌‌تعهد‌جرفه‌،طلب‌جاه:

‌و‌ ‌الگوی‌کنارهBو‌سلامت‌روان‌پایین( )الگوی‌‌1گیر‌:

ای‌پایین‌و‌سلامت‌روان‌‌:‌فرسودگي،‌تعهد‌جرفهBرحر

‌گنسر ‌)‌2پایین(. ‌فیشر‌2010همکاران ‌و ‌شارسمیت ‌و )

‌هاآنرا‌بررسي‌کردند.‌‌AVEM(‌‌پایایي‌و‌اعتبار‌2006)

ي‌بررسي‌و‌تأیید‌کردند.‌اعتبار‌این‌ابزار‌را‌با‌تحلیل‌عامل

ارایب‌آلفای‌کرونباخ‌در‌پژوهش‌گنسر‌و‌تغییر‌‌ۀدامن

،‌در‌پژوهش‌کیسک‌85/0تا‌‌72/0(‌از‌2010همکاران‌)

(‌ ‌شارسمیت‌ ‌2008و ‌از )78/0‌‌ ‌پژوهش‌‌85/0تا ‌در و

گزارش‌شده‌‌85/0تا‌‌81/0(‌از‌2011ولتمر‌و‌همکاران‌)

لین‌بار‌در‌برای‌اورا‌این‌پرسشنامه‌(‌1392کلني،‌)است.‌

آزمون‌به‌‌های‌مقیاسپایایي‌است.‌کرده‌‌یابياعتبارایران‌

‌ ‌دامنه ‌‌76/0روش‌آلفای‌کرونباخ‌در گزارش‌‌81/0تا

همچنین‌‌.(1394)کلني،‌عریضي‌و‌نامداری‌)‌شده‌است

آمده‌در‌پژوهش‌جاار‌‌دست‌هارایب‌آلفای‌کرونباخ‌ب

‌‌.اند‌شده‌ارا ه‌1در‌جدول‌

                                                   
1  .  Resigned 
2  .  Gencer 

بلللا‌توجللله‌بللله‌هملللاهنگي‌‌‌:روش‌اجلللرا‌و‌تحلیلللل

نظر‌و‌کسب‌مجوز‌رسمي،‌بله‌‌مد‌آمده‌با‌سازمان‌‌عمل‌به

های‌مختلف‌آن‌مجموعه‌مراجعله‌شلد‌و‌پلس‌از‌‌‌‌‌قسمت

دادن‌بلله‌افللراد‌از‌‌تبیللین‌اهللداف‌پللژوهش‌و‌نیللز‌اطمینللان

توزیع‌‌،های‌پژوهش‌بودن‌اطلاعاتشان،‌پرسشنامه‌محرمانه

هلای‌‌.‌دادهشلد‌آوری‌کارکنلان،‌جملع‌‌و‌پس‌از‌تکمیلل‌‌

های‌آملار‌توصلیفي‌‌‌پژوهش‌جاار‌با‌استفاده‌از‌شارص

متغیری‌د)میانگین،‌انحراف‌معیار(‌و‌تحلیل‌واریانس‌چنل‌

‌انجام‌شد.‌SPSS16افزار‌‌در‌نرم

‌

 ها یافته

‌نمونه‌دارای‌تی ‌‌‌52ندنتای ‌نشان‌داد ‌افراد ‌از ،‌Gنفر

‌بودند.‌Bنفر‌تی ‌‌11و‌‌Aنفر‌تی ‌‌S‌،43نفر‌تی ‌‌40

‌ها‌يفراوان،‌این‌AVEMالعمل‌پرسشنامه‌اساس‌دستوربر

‌تحلیل‌ ‌از ‌استفاده ‌سه‌یا‌روشهبا ‌پرسشنامه‌ابعاد با‌‌گانه

SPSSب‌‌ ‌تحلیل‌‌.دست‌آمده ‌با‌SPSSای‌روشهدر ‌دی،

‌ ‌نمرات‌مربوط‌به ‌مقاومت‌در‌ای‌جرفهتعهد‌»سه‌دسته ،

و‌را‌وارد‌کادر‌مربوطه‌‌«بر‌استرس‌و‌سلامت‌هیجانيبرا

‌ ‌‌ها‌روشهتعداد ‌‌4را ‌روشه‌کردانتخاب ‌سپس‌چهار .

‌بر‌دهد‌مي‌رروجي ‌نام‌که ‌تست، ‌دستورالعمل اساس

‌‌.دنشو‌مي‌تعیین‌ها‌روشه

 هاسلتفاد‌ ابزارهلای‌ سنجي‌روان و توصیفي های‌شارص 

‌.دوشل‌‌ملي‌‌مشلاهده‌ 1 شماره جدول در پژوهش درشده‌‌

آلفلللای‌کرونبلللاخ‌تملللامي‌ابعلللاد‌‌‌1اسلللاس‌جلللدول‌رب

‌های‌پژوهش‌در‌جد‌محلوبي‌است.‌‌پرسشنامه
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 پژوهش سنجی متغیرهای های توصیفی و روان . شاخص1جدول 

 میانگین متغیرها
انحراف 

 معیار
آلفای 

 کرونباخ
تعداد 
 سؤال

 میانگین متغیرها
نحراف ا

 معیار
آلفای 

 کرونباخ
تعداد 
 سؤال

‌‌09/18‌33/3‌90/0‌6گزیني‌هیجاني‌دوری‌‌83/39‌90/4‌90/0‌10عفو‌و‌بخشش
‌‌33/19‌88/3‌89/0‌6تمایل‌به‌تسلیم‌‌69/37‌51/5‌89/0‌10توااع‌و‌فروتني
‌‌23/24‌28/3‌89/0‌6م،ثر‌با‌مسا ل‌ۀمقابل‌‌28/40‌90/4‌89/0‌10دوراندیشي
‌‌37/20‌01/3‌89/0‌6تعادل‌و‌ثبات‌رواني‌‌51/39‌20/5‌90/0‌10رود‌نظم‌دهي

‌‌94/22‌38/3‌89/0‌6راایت‌از‌کار‌‌97/39‌33/5‌89/0‌10عش 
‌‌06/22‌92/3‌89/0‌6راایت‌از‌زندگي‌‌27/39‌90/4‌89/0‌10هوش‌اجتماعي

‌‌90/19‌74/3‌89/0‌6جمایت‌اجتماعي‌ۀتجرب‌10 ‌07/42‌81/4‌89/0مهرباني
‌‌48/106‌17/10‌89/0‌30ای‌تعهد‌جرفه‌‌76/17‌55/4‌90/0‌6اراهمیت‌ذهني‌ک

‌‌94/63‌17/7‌88/0‌18مقاومت‌در‌برابر‌استرس‌‌05/23‌90/2‌89/0‌6طلبي‌شغلي‌جاه
‌‌37/65‌59/7‌88/0‌18هیجاني /‌سلامت‌ذهني‌‌64/21‌81/3‌89/0‌6کردن‌تمایل‌به‌تلاش‌

‌‌‌‌‌‌‌91/25‌81/2‌89/0‌6بودن‌تلاش‌برای‌عالي
‌

متغیره‌مربوط‌به‌نتای ‌تحلیل‌واریانس‌چند‌2در‌جدول‌

‌ ‌بین‌محافظت‌های‌یتوانمندمقایسه ‌و ‌افراد‌‌کننده ‌فردی

‌

‌شده‌است.‌‌های‌کاری‌مختلف‌ارا ه‌دارای‌تی 

‌

 مختلف های شخصیتی افراد دارای الگوهای کاریمتغیره مربوط به مقایسه ویژگی. نتایج تحلیل واریانس چند2جدول 

 F ارزش اثر منبع
سطح 

 معناداری

درجه 
آزادی 

 شده فرض

خطای 
درجه 
 آزادی

 متغیر وابسته
مجموع 

مجذورات 
 نوع سوم

df 

میانگین 
مجموع 
 مجذورات

F 
سطح 

 معناداری

الگوهای‌‌
G‌،S‌،
Aو‌‌B‌‌

‌پیلایي اثر
‌ویلکز سندای
‌هتلین  اثر
 ترین‌بزرف

 رُی ریشه

42/0‌
61/0‌
58/0‌
47/0‌
‌

25/3‌
61/0 
58/0 
31/9 

 

001/0‌
001/0‌
001/0‌
001/0‌
‌

21‌
21‌
21‌
7 
‌

414‌
06/391‌
404‌
138 

‌

‌عفو‌و‌بخشش
‌توااع‌و‌فروتني
‌دوراندیشي
‌رود‌نظم‌دهي
‌عش 

‌هوش‌اجتماعي
‌مهرباني

99/942‌
21/759‌
85/695‌
24/886‌
67/801‌
16/685‌
18/504‌

3‌
3‌
3‌
3‌
3‌
3‌
3‌

33/314‌
07/253‌
95/231‌
41/295‌
22/267‌
38/228‌
06/168‌

99/12‌
85/9‌
81/11‌
79/13‌
39/11‌
58/11‌
34/8‌

001/0‌
001/0‌
001/0‌
001/0‌
001/0‌
001/0‌
001/0‌

‌

‌ ‌واریانس‌چند‌مي‌نشان‌2جدول ‌سحح‌دهد ‌در متغیره

‌است‌001/0 ‌توانمندی‌؛معنادار ‌تفاوت های‌‌بنابراین
‌محافظت ‌بین‌شخصیتي ‌و ‌الگوی‌‌کننده ‌چهار فردی‌در

‌معنادار‌است.‌001/0مقابله‌با‌استرس‌شغلي‌در‌سحح‌

‌های‌توانمندینتای ‌آزمون‌تعقیبي‌شفه‌مربوط‌به‌مقایسه‌

،‌G‌،Sچهار‌الگوی‌مقابله‌با‌استرس‌شغلي‌شخصیتي‌در‌
Aو‌‌Bاند‌شده‌ارا ه‌3در‌جدول‌‌‌.‌

 

 

‌لفالگوهای کاری مخت دارای افراد های شخصیتی ویژگی به مقایسهمربوط  شفه تعقیبی آزمون. نتایج 3جدول 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.هستندمعنادار‌‌>05/0Pاعداد‌پررن ‌در‌سحح‌‌‌

 ها اختتف میانگین میانگین در هر الگو  متغیر
 G S A B G-S G-A G-B S-A S-B A-B 

‌عفو‌و‌بخشش
‌توااع‌و‌فروتني
‌دوراندیشي
‌رود‌نظم‌دهي
‌عش 

‌هوش‌اجتماعي
 مهرباني

88/41‌
40/39‌
64/42‌
00/42‌
00/42‌
09/41‌
44/43‌

35/40‌
57/38‌
92/39‌
87/39‌
42/40‌
55/39‌
92/41‌

88/38‌
56/36‌
21/39‌
76/37‌
85/38‌
51/38‌
10/42‌

00/32‌
81/30‌
63/34‌
27/33‌
06/33‌
63/32‌
00/36‌

53/1‌
83/0 
72/2 
12/2‌
58/1‌
53/1‌
52/1‌

99/2 
84/2‌
43/3 
23/4 
15/3 
58/2‌
33/1‌

88/9 
59/8 
01/8 
72/8 
93/8 
45/8 
44/7 

46/1‌
01/2‌
71/0‌
10/2‌
56/1‌
04/1‌
18/0-‌

35/8 
75/7 
29/5 
60/6 
35/7 
92/6 
92/5 

88/6 
74/5 
57/4 
49/4 
78/5 
87/5 
10/6 
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‌رب ‌‌به‌4اساس‌جدول ‌میانگین ‌معناداری ‌و‌طور عفو

بیش‌از‌‌Aو‌‌S،‌در‌Bو‌‌Aبیش‌از‌‌‌Gالگوی‌در‌بخشش

Bبهاست‌‌ ‌فروتني ‌و ‌توااع ‌میانگین ‌همچنین طور‌‌.

‌Bبیش‌از‌‌Aو‌‌S،‌و‌در‌Bو‌‌Sبیش‌از‌‌Gمعناداری‌در‌

‌میانگین‌دوراندیشي‌بهاست .‌‌ بیش‌‌Gطور‌معناداری‌در

‌ ‌Sاز ،A‌‌ ‌‌Bو ‌در ‌‌Sو ‌‌Aو ‌همچنین‌است‌Bبیش‌از .

‌نظم‌دهي‌به ‌‌میانگین‌رود بیش‌از‌‌Gطور‌معناداری‌در

Aو‌‌Bو‌در‌S و‌‌Aبیش‌از‌‌Bمیانگین‌عش ‌نیز‌است‌‌.

بیش‌‌Aو‌‌Sو‌در‌‌‌Bو‌‌Aبیش‌از‌‌Gطور‌معناداری‌در‌‌به

میانگین‌هوش‌اجتماعي‌و‌مهرباني‌‌،.‌درنهایتاست‌Bاز‌

‌ ‌Gالگوهای ،S‌‌ ‌‌Aو ‌دارد‌Bبا ‌تفاوت‌معناداری ‌؛نیز

‌ ‌که ‌معني ‌سایر‌‌Bبدین ‌به ‌نسبت ‌را ‌میانگین کمترین

‌ها‌دارد.‌الگو

 

 بحث 

هلللای‌‌مقایسللله‌توانمنلللدی‌‌،هلللدف‌پلللژوهش‌جاالللر‌

در‌افلراد‌دارای‌چهلار‌نلو ‌‌‌‌‌فلردی‌‌کننده‌و‌بلین‌‌محافظت

متفلاوت‌بلود.‌دو‌نلو ‌از‌‌‌‌‌مقابله‌با‌استرس‌شلغلي‌الگوی‌

(‌و‌دو‌Sو‌‌G)الگلوی‌‌‌نداسلامت‌روان‌‌مقابله،الگوهای‌

‌؛(Bو‌‌Aد‌)نشلو‌‌ملي‌‌نو ‌دیگر،‌الگوهای‌ناسلالم‌نامیلده‌‌

زیللرا‌اثللرات‌نللامحلوبي‌بللر‌سلللامت‌جسللمي‌و‌روانللي‌‌‌‌‌

ای‌و‌عملکلرد‌‌تعهد‌جرفله‌‌،کارکنان‌دارند.‌علاوه‌بر‌آن

نیلز‌‌‌Aاز‌سایر‌الگوهاست.‌الگوی‌‌بیشتر‌Gشغلي‌الگوی‌

در‌دارد،‌‌بیشلتری‌ای‌و‌عملکرد‌شغلي‌‌اگرچه‌تعهد‌جرفه

فتارهللای‌ایللن‌الگللو،‌اثللرات‌نللو ‌ر‌دلیلللدراز‌مللدت‌بلله‌

سلامت‌جسم‌و‌روان‌این‌افراد‌و‌متعاقباً‌عملکلرد‌شلغلي‌‌‌

 آنان‌کاهش‌رواهد‌یافت.‌

‌ ‌بهپژوهش‌جاار ‌داد ‌در‌طور‌‌نشان کلي‌افرادی‌که

‌تنش ‌با ‌الگوهای‌رفتاری‌‌مواجهه ‌فشارهای‌شغلي، ‌و ها

کننده‌‌محافظتهای‌‌گیرند،‌توانمندی‌مي‌سالمي‌در‌پیش

که‌الگوهای‌‌دارند‌نسبت‌به‌افرادی‌بیشتری‌فردی‌و‌بین

‌ارتیار ‌بهکنند‌مي‌ناسالم ‌جز ي‌. ‌یافته‌طور ‌نشان‌تر ها

‌تمامي‌ندداد ‌‌توانمندی‌میانگین ‌و‌‌محافظتهای کننده

‌Aبیش‌از‌الگوهای‌ناسالم‌‌Gدر‌الگوی‌سالم‌‌فردی‌بین

کننده‌‌محافظتهای‌‌توانمندی‌است.‌میانگین‌تمامي‌Bو‌

‌Bبیش‌از‌الگوی‌ناسالم‌‌Sسالم‌‌الگویدر‌‌فردی‌نو‌بی

‌است ‌همچنین ‌اینکه. ‌توجه ‌این‌‌دررور میانگین

‌‌توانمندی ‌دو ‌بین ‌‌الگویها ‌‌Aناسالم ‌تفاوت‌‌Bو نیز

‌نتای ‌پژوهش‌جاار‌ های‌‌با‌نتای ‌پژوهشمعنادار‌دارد.

‌(.2012،‌و‌همکاران‌‌)گندر‌هستندهمسو‌پیشین‌

‌ها‌نشان‌های‌معنادار‌میانگین‌ک‌نگاه‌کلي‌به‌تفاوتی

بلا‌الگلوی‌‌‌‌Sو‌‌Gدهد‌ارتلاف‌بلین‌الگوهلای‌سلالم‌‌‌‌‌مي

تللرین‌مقللادیر‌را‌نسللبت‌بلله‌سللایر‌‌‌‌‌‌،‌بللزرفBناسللالم‌

و‌‌Gها‌دارد‌و‌این‌مقادیر‌جتلي‌بلیش‌از‌تفلاوت‌‌‌‌‌ارتلاف

Sبللا‌الگللوی‌ناسللالم‌‌Aدو‌‌بنللابراین‌اگرچلله‌هللر‌؛اسللت‌

مراتللب‌‌بلله‌Bافللراد‌الگللوی‌انللد،‌‌ناسللالم‌Bو‌‌Aالگللوی‌

،‌Aزیلرا‌در‌گلروه‌‌‌‌؛دارنلد‌‌Aواعیت‌بدتری‌نسلبت‌بله‌‌‌

همچنلان‌‌‌،سلامت‌روان‌ناکافي،‌عملکرد‌شلغلي‌باوجود‌

سلللامت‌روان‌و‌،‌Bامللا‌در‌الگللوی‌‌اسللت؛‌شللده‌جفللظ

کله‌در‌‌ایندیگلر‌‌‌ۀشود.‌نکتمينعملکرد‌شغلي‌فرد‌جفظ‌

کمتلرین‌میلانگین‌را‌‌‌‌Bبیشلترین‌و‌‌‌Gهلا،‌‌‌همه‌توانمندی

‌دارد.

‌در‌عفلللو‌و‌بخشلللشمیللانگین‌‌‌نلللدنتللای ‌نشلللان‌داد‌

‌Bبلللللیش‌از‌‌Aو‌‌S،‌در‌Bو‌‌Aبلللللیش‌از‌‌‌Gالگلللللوی

ایللن‌بیللان‌شللد‌افللرادی‌‌از‌گونلله‌کلله‌پللیش‌همللان‌.اسللت

دهنلللد‌تعهلللد‌را‌نشلللان‌ملللي‌Gکللله‌الگلللوی‌رفتلللاری‌

و‌نگللرش‌سللالمي‌‌‌بیشللترای‌و‌عملکللرد‌شللغلي‌‌‌جرفلله

و‌در‌واللعیت‌سلللامت‌‌انللد‌بت‌بلله‌کارشللان‌داشللته‌نسلل

یکلللي‌از‌‌عفلللو‌و‌بخشلللش‌روانلللي‌رلللوبي‌هسلللتند.‌‌‌

اسللت.‌ایللن‌توانمنللدی‌‌کننللده‌محافظللتهللای‌‌توانمنللدی

بخشللیدن‌کسللاني‌کله‌کللار‌اشللتباهي‌انجللام‌‌‌دهنللدۀ‌نشلان‌

دادن‌‌و‌پلللذیرش‌و‌قبلللول‌کوتلللاهي‌دیگلللران‌،انلللدداده



‌

‌11/های‌متفاوت‌مقابله‌با‌استرس‌شغلي‌های‌مثبت‌شخصیتي‌در‌کارکنان‌دارای‌سبک‌مقایسۀ‌توانمندی

 

.‌افللراد‌هسلتند‌نگلرفتن‌‌‌فرصلت‌دوبلاره‌بله‌افللراد‌و‌انتقلام‌‌‌‌

واجلللد‌توانمنلللدی‌بخشلللش‌چنلللین‌ملللواردی‌را‌تأییلللد‌

کنللد،‌طللوری‌‌مللي‌کننللد:‌وقتللي‌کسللي‌مللرا‌اذیللت‌‌مللي

کللنم‌کلله‌فللوراً‌از‌سللر‌آن‌بگللذرم؛‌وقتللي‌‌‌‌‌‌مللي‌عمللل

تللوانم‌بللا‌‌‌مللي‌کننللد،‌معمللوسً‌‌مللي‌مللردم‌مللرا‌عصللباني‌

آنللان‌کنللار‌بیللایم؛‌مللن‌از‌آن‌‌‌بللارۀ‌اجساسللات‌بللدم‌در‌

راجتللي‌افللرادی‌کلله‌مللرا‌‌‌ه‌افللرادی‌نیسللتم‌کلله‌بلله‌دسللت

.‌(‌2004انلللد،‌بیلللازارم‌)پیترسلللون‌و‌سللللیگمن،‌‌‌‌آزرده

‌انللداسللاس‌آنچلله‌پیترسللون‌و‌سلللیگمن‌بیللان‌کللرده‌‌‌بر

پللذیری‌افللراد‌و‌در‌‌منبللع‌مهللم‌انعحللاف‌‌ایللن‌توانمنللدی

زایش‌سلللامت‌روان‌و‌کللاهش‌فرسللودگي‌‌‌فللپللي‌آن‌ا

ز‌در‌پللژوهش‌رللود‌(‌نیلل2011.‌کللوکس‌)اسللتشللغلي‌

بخشلللش‌بلللا‌اسلللترس‌شلللغلي‌رابحللله‌‌‌کللله‌دریافلللت‌

و‌معتقلللد‌اسلللت‌زملللاني‌کللله‌قصلللور‌و‌‌رددامعکلللوس‌

آیللد،‌بخشللش‌یللک‌رنجشللي‌در‌محللیط‌کللار‌پدیللد‌مللي

دیللده‌اسللت.‌کللوکس،‌‌راه‌بللرای‌تللرمیم‌روابللط‌آسللیب‌

(‌نیلللز‌دریافتنلللد‌بلللین‌2012بنلللت،‌تریللل ‌و‌آکوینلللو‌)

بخشللش‌بللا‌سلللامت‌و‌اسللترس‌کارکنللان‌بلله‌ترتیللب‌‌‌‌‌‌

معتقللد‌اسللت‌او‌مثبللت‌و‌معکللوس‌وجللود‌دارد.‌‌‌ۀابحللر

یللا‌اینکلله‌راه‌دیگللری‌‌‌:بخشللندبلله‌دو‌دلیللل‌مللي‌‌افللراد

)مللذهبي(‌بیشللتر‌ندارنللد‌و‌یللا‌اینکلله‌بلله‌یللک‌قللدرت‌‌‌‌

اعتقللاد‌دارنللد‌کلله‌بخشللش‌نللزد‌آن‌ارزشللمند‌اسللت.‌در‌

سلللامت‌روانللي‌بیشللتر‌‌‌،،‌افللراد‌گللروه‌دوم‌اوپللژوهش‌

 و‌استرس‌کمتری‌داشتند.‌‌

رسد‌افراد‌متعل ‌به‌الگوی‌‌مي‌بنابراین‌منحقي‌به‌نظر‌

Gو‌‌S نسبت‌به‌‌بیشتری‌عفو‌و‌بخششتوانمندی‌‌،سالم‌

طور‌که‌بیان‌شد‌‌همان‌.رنددا‌Bو‌‌A دو‌الگوی‌ناسالم‌

نسبت‌‌Aاند‌که‌البته‌واعیت‌‌هر‌دو‌سالم‌Bو‌‌Aالگوی‌

از‌نظر‌توانمندی‌‌ندبهتر‌است‌و‌نتای ‌هم‌نشان‌داد‌Bبه‌

‌بیشتری‌عفو‌و‌بخشش‌میانگین‌ ‌و‌همکاران‌گندردارد.

 اند.‌(‌نیز‌نتای ‌مشابهي‌گزارش‌کرده2012)

‌فروتني‌به ‌و ‌معناداری‌‌همچنین‌میانگین‌توااع طور

‌ ‌‌Gدر ‌‌Sبیش‌از ‌Bو ‌در ‌و ،S‌‌ ‌بیش‌‌Aو .‌است‌Bاز

‌منحصر ‌و ‌ارتصاصي ‌جالت ‌به‌‌‌بهتوااع ‌نسبت فرد

‌تحقیر،‌‌یابيارز ‌با ‌را ‌بعضي‌توااع های‌شخصي‌است.

‌نفرت‌از‌رود‌ برانگیختن‌تصاویری‌از‌شرم،‌رجالت‌یا

کنند؛‌اگرچه‌توااع‌به‌چنین‌تصویر‌منفي‌از‌‌مي‌تداعي

‌کاملاً‌ ‌نظرات ‌متوااع، ‌افراد ‌درواقع ‌ندارد. ‌نیاز رود

‌در ‌مثبتي ‌دارندبارۀ ‌جس‌‌به‌؛رودشان ‌آنکه شرط

شدن،‌رصوصیات‌‌بر‌مبنای‌ارزش‌ذاتي‌بودن‌را‌باارزش

رودشان،‌جس‌غمخواری‌نسبت‌به‌رودشان،‌ارتباط‌با‌

‌یک‌قدرت‌ ‌تنظیم‌رودشان‌یا ‌یا ‌افراد‌دیگر قرار‌بیشتر

‌این ‌این‌توانمندی‌با ‌واجد ‌افراد ‌مشخصه‌دهند. ها‌‌گونه

‌از‌ شوند:‌مي‌توصیف ‌دقی  ‌و ‌اشتباه ‌بدون اجساس

‌و‌موفقیت‌توانایي گرفتن(،‌‌کم‌شخصي‌)نه‌دست‌های‌ها

‌نقص ‌اشتباهات، ‌پذیرش ‌دانش‌و‌‌توانایي ‌کمبود ‌و ها

‌نصیحت‌محدودیت ‌جدید، ‌عقاید ‌پذیرش ‌و‌‌ها، ها

‌توانایي‌ ‌یا ‌رود ‌بر ‌کم ‌نسبتاً ‌تمرکز اطلاعات‌مخالف،

‌‌فراموش ‌سلیگمن،کردن‌رود ‌2004)پیترسون‌و و‌‌آه(.

‌دریافتند‌کارکنان2011)‌همکاران ‌پژوهش‌رود ‌در ي‌(

دارند،‌انحراف‌کمتری‌در‌محل‌کار‌بیشتری‌که‌فروتني‌

‌پیش ‌فروتني ‌همچنین ‌نیز‌‌دارند. ‌شغلي ‌عملکرد بین

این‌بیان‌‌از‌طور‌که‌پیش‌(.‌همان2011)جانسون،‌هست‌

‌‌شد ‌‌Gالگوهای ‌جرفه‌Sو ‌شغلي‌تعهد ‌عملکرد ‌و ای

این‌دو‌‌دارند‌و‌نتای ‌این‌پژوهش‌نیز‌نشان‌دادبیشتری‌

‌‌،گروه ‌به ‌نسبت ‌بیشتری ‌همچنین‌‌Bفروتني دارند.

‌‌همان ‌که ‌‌Gطور ‌عملکرد ‌بیشتری ‌به دارد،‌‌Sنسبت

‌فروتني‌بیشتری‌نیز‌دارد.‌

‌ ‌به‌ندداد‌نشاننتای  ‌دوراندیشي طور‌‌میانگین

بیش‌از‌‌Aو‌‌Sو‌در‌‌Bو‌‌S‌،Aبیش‌از‌‌Gمعناداری‌در‌

Bدوراندیشياست‌‌ ‌‌جهت‌،. ‌به‌گیری ‌نسبت شنارتي

آینده‌شخصي،‌شکلي‌از‌استدسل‌کاربردی‌و‌مدیریت‌
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‌دراز ‌اهداف ‌پیشرفت ‌به ‌که ‌است ‌فرد‌رود مدت

‌افراد‌دوراندیش‌در‌مي‌صورت‌م،ثر‌کمک‌به بارۀ‌کند.

‌محتاط‌نتای ‌فعالیت ‌و ‌نگران ‌تصمیماتشان ‌و ‌با‌‌اند‌ها و

‌تکانهموفقی ‌مقابل ‌در ‌انتخاب‌ت ‌و ‌بی‌ها ‌که ر‌شتهایي

‌محق ‌اهداف‌کوتاه ‌مقابله‌مي‌مدت‌را و‌کنند‌‌مي‌کنند،

‌دنبال‌اهداف‌بلندمدت ‌‌به ‌منعحف‌و‌‌.هستندتر رویکرد

‌ ‌نسبت ‌بین‌متعادلي ‌تعادل ‌برای ‌و ‌دارند ‌زندگي به

کنند.‌همچنین‌‌مي‌مدت‌و‌بلندمدت‌تلاش‌اهداف‌کوتاه

دهد‌را‌‌مي‌ها‌انگیزهای‌که‌به‌آن‌اهداف‌و‌علای ‌چندگانه

متعارض‌آنان‌‌و‌طوری‌که‌با‌زندگي‌کنند‌مي‌هماهن 

‌شکلآن‌،نباشند ‌را ‌سلیگمن،‌مي‌ها ‌و ‌)پیترسون ‌دهند

2004‌ ‌ویژگي‌(. ‌به ‌توجه ‌الگوها،‌‌با ‌از ‌هریک های

بیش‌از‌‌Bو‌‌Aسد‌که‌دو‌الگوی‌سالم‌منحقي‌به‌نظر‌میر

‌این‌ ‌نتای  ‌باشند. ‌داشته ‌دوراندیشي ‌ناسالم الگوهای

و‌(‌2012،‌پرویر،‌راش‌و‌وایس‌)گندربا‌نتای ‌پژوهش‌

‌راش‌) ‌و ‌2014هارزر )‌ ‌همچنین‌میانگین‌هستندهمسو .

و‌‌Bو‌‌Aبیش‌از‌‌Gطور‌معناداری‌در‌‌هرود‌نظم‌دهي‌ب

نظم‌دهي‌اشاره‌به‌این‌‌.‌روداست‌Bبیش‌از‌‌Aو‌‌ Sدر‌

های‌‌کند‌تا‌بر‌پاسخ‌مي‌دارد‌که‌چگونه‌یک‌فرد‌تلاش

‌به ‌بر‌رود ‌زندگي ‌و ‌اهداف ‌پیگیری اساس‌منظور

‌پاسخ ‌این ‌باشد. ‌داشته ‌کنترل ‌‌استانداردها افکار،‌ها

‌تکانه ‌ها‌اجساسات، ‌دیگر ‌رفتارهای ‌و ‌عملکردها را‌،

‌ ‌شوند‌ميشامل ‌استانداردها ‌قضاوت. های‌‌عقاید،

‌انتظارات‌سایر‌ ‌اهداف‌عملکردی‌و ‌هنجارها، ارلاقي،

‌ ‌شاملمردم ‌سلیگمن،‌شوند‌مي‌را ‌و (.‌2004)پیترسون

(‌ ‌شیر ‌و ‌معتقدند1999کارورر ‌و‌‌( ‌مقابله استرس،

‌ ‌مرتبحي ‌مواوعات ‌رودتنظیمي درواقع‌هستند.

‌ ‌شرایط‌رودتنظیمي، ‌جفظ ‌و ‌ایجاد ‌برای ‌مردم تلاش

‌که‌الگو‌از‌محلوب‌در‌زندگي‌است. ‌Sو‌‌Gهای‌‌آنجا

‌الگوهای ‌و ‌سالم ‌الگوهای ‌گروه ‌گروه‌B و A در در

‌Sو‌‌Gتفاوت‌بین‌‌،شوند‌مي‌بندی‌الگوهای‌ناسالم‌طبقه

‌Bو‌‌Aاما‌شاید‌تفاوت‌بین‌‌؛شود‌مي‌بیني‌پیش.‌Bو‌‌Aبا‌

‌ناسالم ‌دو ‌هر ‌‌که ‌نظر ‌عجیب‌به ‌چنانچه‌‌برسد؛اند، اما

‌شد‌از‌پیش ‌بیان ‌‌این ‌و‌Aالگوی ‌پشتکار ‌با ‌هدفمند، ،

‌اینبیشتری‌دارای‌عملکرد‌شغلي‌ ‌میزاني‌از‌است‌که ها،

‌نشان ‌را ‌الگو ‌این ‌الگوی‌‌؛دنده‌مي‌رودتنظیمي‌در اما

B‌ ‌فرسودهافر، ‌و ‌درمانده ‌ناامید، ‌شامل‌را‌ایادی

‌‌مي ‌شوند ‌که ‌و ‌شغلي ‌عملکرد ‌جفظ ‌جهت جفظ‌در

‌کنند.‌تلاشي‌نمي‌سلامت‌رواني‌رود

طور‌معناداری‌در‌‌بر‌اساس‌نتای ،‌میانگین‌عش ‌نیز‌به

Gبیش‌از‌‌Aو‌‌Bو‌در‌‌‌Sو‌‌Aبیش‌از‌‌Bمنظور‌است‌‌.

‌صمیمیت ‌یا ‌عش   روابط برای شدن‌ لقا ارزش‌،از

 آن در که است‌روابحي آن ویژه‌به دیگران، با نزدیک

نشان‌‌5.‌جدول‌وجود‌دارد متقابل مراقبت و شدن‌سهیم

‌بهمي ‌الگو ‌چهار ‌میانگین ‌‌دهد ‌B<A<S<Gصورت

‌نیست‌تفاوت‌ۀهرچند‌هم‌؛است ‌معنادار ‌توجه‌‌؛ها ‌با اما

‌منحقي‌به‌نظر‌،این‌ترتیب‌یک‌از‌الگوهابه‌توصیف‌هر

‌‌مي ‌غیر‌تفاوترسد. ‌علت‌های ‌به ‌است ‌ممکن معنادار

‌کم‌باشد.‌،نتیجه‌توان‌آزمونکم‌و‌در‌،درجه‌آزادی

 و ها‌انگیزه از بودن‌آگاهمنظور‌از‌هوش‌اجتماعي،‌

 اینکه دانستن؛‌همچنین‌است‌اندیگر و رود اجساسات

‌کرد ‌باید ‌م‌موقعیت در تا چه  اجتماعي تفاوتهای

‌سلیگمن پیترسون‌.باشد مناسب  هوش مقیاس در و

 عمل در ها‌ارزش و ها‌توانمندی پرسشنامه در اجتماعي

‌آن رود، ‌‌درواقع ‌‌مي‌راچیزی های‌‌هوش کهسنجند

1پرشور
‌هوشدنشو‌مي‌نامیده   رو‌ازاین را پرشور های‌.

‌پردازش پرشور اطلاعات که روانند‌مي‌نام بدین ‌را

‌اجتماعي هوش ،پرشور های‌هوش‌د.کنن‌مي  و فردی،

(.‌2004سلیگمن،‌ و )پیترسون شوند‌مي‌را‌شامل هیجاني

و‌‌Gبیان‌شد‌الگوهای‌سالم‌پیش‌از‌این‌طور‌که‌‌همان

Sعمل‌ ‌م،ثرتر ‌استرس، ‌با ‌مقابله ‌در ‌نتای ‌‌مي‌، ‌و کنند

                                                   
1 . hot intelligence 
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‌داد ‌نشان ‌‌ندپژوهش‌نیز ‌هوش‌اجتماعي‌این ‌الگو، دو

‌ ‌دیگربیشتری ‌الگوی ‌دو ‌به ‌پژوهش‌‌نسبت دارند.

(‌ ‌کارترایت ‌و ‌داد2003سالسکي ‌نشان ‌نیز هوش‌‌(

هیجاني،‌در‌فرآیند‌استرس‌یک‌میانجي‌است‌و‌آموزش‌

‌ ‌آن ‌استرس ‌با ‌مقابله ‌بهبود ‌اوجینسکاانجامد‌ميبه .‌-‌

‌دریافت‌ه2005بالیک‌) ‌نیز وش‌هیجاني‌نقش‌مهمي‌(

‌آن‌ ‌پیشگیری‌از در‌چگونگي‌ادراک‌استرس‌شغلي‌و

‌ ‌آموزشدارد ‌باید‌در های‌مدیریت‌استرس‌گنجانده‌‌و

‌ ‌جاار ‌پژوهش ‌علي‌شود. ‌و ‌علي ‌پژوهش ‌نتای  با

‌است.‌همسو‌(2016)

و‌‌G‌،Sمهرباني‌الگوهای‌‌ندنتای ‌همچنین‌نشان‌داد

Aبا‌‌Bای‌است‌‌مهرباني‌واژه‌د.ننیز‌تفاوت‌معناداری‌دار‌

گیری‌‌سوی‌دیگران‌جهت‌سوی‌رود‌و‌هم‌به‌که‌هم‌به

‌نو ‌دارد. ‌عش  ‌و ‌و‌‌مهرباني ‌پذیرش ‌مستلزم دوستانه

دیگران‌‌،که‌در‌آن‌استاذعان‌به‌یک‌انسانیت‌فراگیر‌

‌ ‌تأیید ‌و ‌توجه ‌دسیل‌‌هستند،سزاوار ‌برای ‌نه ولي

‌این‌توجه‌را‌دریافت‌بلکه‌به‌راطر‌رودشان‌؛سودجویانه

‌زمین‌مي ‌از‌‌ۀکنند. ‌را ‌آن ‌مهرباني، ‌اجساسي ‌یا عاطفي

‌ریش‌وظیفه ‌محض‌یا ‌پاسخگویي‌ۀشناسي یعني‌‌،اصلي

رود‌‌مي‌کند.‌انتظار‌مي‌مسئولیت‌در‌مقابل‌دیگران‌متمایز

چنین‌جاست‌عاطفي‌برای‌افزایش‌رفتارهای‌کمکي‌‌این

،‌به‌دست‌آوردن‌شهرت‌به‌دیگران‌بر‌مبنای‌عمل‌متقابل

‌استوار‌ ‌رود ‌برای ‌منفعت‌شخصي ‌نو  ‌هر ‌یا ‌اعتبار و

‌این‌؛نباشد ‌منفعت‌اگرچه ‌جاصل‌‌گونه ‌است ‌ممکن ها

‌ ‌و ‌آشوند ‌با ‌مقابله ‌این‌‌نیازی‌هانبه ‌واجد ‌افراد نباشد.

‌ ‌عبارات‌را ‌نو  ‌این ‌‌بهتوانمندی، کنند:‌‌مي‌ییدتأشدت

‌ارز‌ها‌انسان‌ۀهم ‌روب‌برای‌دارندش‌برابر ‌کار ‌انجام ،

دیگران‌با‌عش ‌و‌مهرباني،‌بهترین‌روش‌زندگي‌است،‌

‌اینکه‌ ‌نه ‌کمک‌شود، ‌افراد ‌همه ‌به ‌است‌که ‌این مهم

‌‌ها‌کمک ‌یابد،‌تنها ‌ارتصاص ‌فامیل ‌و ‌دوستان به

‌دریافت ‌از ‌‌بخشیدن ‌)نامداری،‌تر‌مهمکردن ‌است

‌مسئله‌توصیف‌شدطور‌که‌در‌قسمت‌بیان‌‌همان(.‌1389

‌ ‌مانند ‌ناسالم‌‌ Sو‌Gالگوهای‌سالم ‌الگوهای نسبت‌به

‌‌ۀتجرب ‌همچنین ‌دارند. ‌بیشتری ‌اجتماعي ‌Aجمایت

‌ ‌به ‌دارد.‌Bنسبت ‌را ‌واعیت ‌گفت‌‌مي‌همین توان

‌باعث‌مهربان ‌دیگران ‌با ‌‌مي‌بودن ‌فرد های‌‌یتجماشود

‌ ‌همواره ‌آورد. ‌دست ‌به ‌بیشتری ‌ها‌پژوهشاجتماعي

م،ثر‌با‌‌ۀدریافت‌جمایت‌اجتماعي‌با‌مقابلاند‌‌ن‌دادهنشا

‌کانگور،‌ ‌کاراکا، ‌)ییلدرم، ‌دارد ‌مثبت ‌رابحه استرس

‌آکاس ‌و ‌آسیگوز ‌چاکما2017، ‌و ‌روی ‌؛ ؛‌2017،

‌(.2016وودهد،‌نورثرو ‌و‌ادلستین،‌

‌جنبش‌روانشناسي‌ پژوهش این نتای  ‌انتظار محاب 

 مثبت های‌یژگيو بر با‌تمرکز افراد ندداد نشان مثبت،

‌رود شنارتي‌روان های‌يکاست بر تأکید یجا‌به رود

‌مقابل‌استرس عملکرد توانند‌مي های‌شغلي‌‌محلوبي‌در

‌باشنتداش ‌ده ‌توانمندی. ‌این ‌آنکه ‌به ‌توجه ها‌‌با

‌‌دادني‌آموزش ‌سلیگمن، ‌و ‌)پیترسون (‌2004هستند

.‌شوند‌مياستفاده‌عنوان‌یک‌منبع‌مهم‌آموزشي‌شغلي‌‌به

و‌های‌شغلي‌‌سبک‌مقابله‌با‌استرسهایي‌‌چنین‌آموزش

‌سازمان ‌بهبود‌آثار‌منفي‌آن‌بر‌کارکنان، ‌و‌جامعه‌را ‌ها

‌سازمان به ،اساس این بر‌.دنبخش‌مي شود‌‌مي‌پیشنهادها

-در‌مقابل‌استرس کارکنان بهبود‌الگوهای‌رفتاری برای

 تقویت برای آموزشي های‌دوره های‌شغلي،ها‌و‌تنش

 کنند برگزار فردی‌کننده‌و‌بین‌محافظت های‌توانمندی

 رود‌مثبت های‌ویژگي بر ندنک تشوی  را کارکنان و

‌ تمرکز های‌‌سازمان‌شود‌مي‌پیشنهاد‌همچنینکنند.

ساني،‌در‌کنار‌مختلف‌برای‌جذب‌و‌استخدام‌نیروی‌ان

های‌‌شنارتي،‌از‌آزمون‌توانمندی‌های‌روان‌سایر‌آزمون

‌ بهره‌جویند. فردی‌کننده‌و‌بین‌محافظت

های‌دیگر،‌این‌پژوهش‌نیز‌با‌همانند‌تمامي‌پژوهش

‌پژوهش‌جاار‌‌محدودیت ‌در ‌است. ‌بوده ‌مواجه هایي

‌مي ‌شمار ‌به ‌همبستگي ‌پژوهش ‌نوعي ‌)رابحه‌که رود
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‌محافظت‌توانمندی ‌بین‌های ‌و ‌الگوهای‌‌کننده ‌با فردی

‌بین‌متغیرهای‌ ‌علیت‌در ‌رابحه ‌استرس‌شغلي(، ‌با مقابله

‌نمي‌بررسي ‌و ‌نیست ‌متصور ‌نتیجه‌شده ‌چنین ای‌‌توان

به‌کارکنان‌آماری‌این‌پژوهش‌‌ۀگرفت.‌همچنین‌جامع

که‌همگي‌محدود‌است‌یک‌سازمان‌صنعتي‌در‌مشهد‌

های‌پژوهش‌به‌سایر‌در‌تعمیم‌یافتهند؛‌بنابراین‌مرد‌بود

‌با‌سازمان ‌زن، ‌کارکنان ‌به ‌نیز ‌و ‌‌دیها .‌شوداجتیاط

‌)الگوی‌‌های‌بررسيهمچنین‌یکي‌از‌گروه ‌Bشده )11‌

‌ ‌کم، ‌ججم ‌این ‌که ‌بود ‌را‌نفر ‌الگوها ‌سایر ‌با مقایسه

‌کند.‌‌مي‌دشوار

ها‌‌انند‌تمامي‌پژوهشاین‌پژوهش‌م‌ۀنمون‌،نهایتدر

‌نتیجه ‌که ‌است ‌شده ‌مواجه ‌ریزش ‌مسئله ‌را‌‌با گیری

 .‌کند‌مي‌محتاطانه
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صورت‌‌)پاسخگویي‌به‌ AVEMپرسشنامه‌‌س،است

‌کاملاًموافقم‌تا‌‌کاملاًاز‌‌ای‌درجه‌7طیف‌لیکرت‌
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ر‌پیش‌آمده‌که‌بر‌سر‌کا‌ای‌مسئلهپس‌از‌پایان‌کار،‌هر‌
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‌،‌بلافاصله‌در‌مقابل‌آن‌تسلیمنشدن‌موف در‌صورت‌
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