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 Abstract چکیده

سبک ادراک نزديکی خطر يک سبک شناختی است که باعث ايجاد 

شود. اين سبک شناختی توسط پرسشنامه  پذيري نسبت به اضطراب می آسیب

شود. در پژوهش حاضر  ( سنجیده میLMSQ-Rسبک ادراک نزديکی خطر )
ساختار عاملی، روايی همگرا و تشخیصی، همسانی درونی و پايايی بازآزمايی 

 353اي از دانشجويان ايرانی به تعداد  ين پرسشنامه در نمونهترجمه فارسی ا

کنندگان  دختر( مورد بررسی قرار گرفت. شرکت 131پسر،  142نفر )

(، مقیاس هراس اجتماعی LMSQ-Rپرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر )
( و زيرمقیاس افسردگی PSWQ(، پرسشنامه نگرانی پن )SPINکانور )

( را تکمیل کردند. نتايج DASS-42استرس ) مقیاس افسردگی، اضطراب،

تحلیل عاملی تايیدي از مدل دوعاملی اين مقیاس شامل ادراک نزديکی خطر 

فیزيکی و ادراک نزديکی خطر اجتماعی حمايت کرد. همچنین نتايج تحلیل 

همبستگی تفکیکی نشان داد که پرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر با 
ضطراب اجتماعی، اما نه افسردگی مرتبط است، هاي اضطراب فراگیر و ا نشانه

دهنده روايی همگرا و تشخیصی مناسب اين مقیاس است. همسانی  که نشان

درونی و پايايی بازآزمايی پرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر نیز در حد 

بخش مورد تايید قرار گرفت. بنابراين بر اساس نتايج پژوهش حاضر رضايت
هاي  ديکی خطر براي سنجش اضطراب در نمونهپرسشنامه سبک ادراک نز

 ايرانی از روايی و پايايی کافی برخوردار است.  

سبک ادراک نزديکی خطر، اضطراب فراگیر، اضطراب  های کلیدی: واژه
 اجتماعی، افسردگی

The looming maladaptive style is a cognitive variable that 

increases the individual�s vulnerability to anxiety. Looming 

cognitive style is assessed by the Looming Maladaptive 
Style Questionnaire (LMSQ-R). This study investigated the 

structure, validity, consistency, and stability of a Farsi 

translation of the LMSQ-R in a sample of Iranian students. 

Three hundred and forty three students (152 men, 190 

women) were included in this study. The participants 
completed the Looming Maladaptive Style Questionnaire-

Revised (LMSQ-R), the Social Phobia Inventory (SPIN), the 

Penn State Worry Questionnaire (PSWQ), and the 

Depression scale of the Depression, Anxiety and Stress Scale 

(DASS-42). Results provided evidence from factor analyses 
confirming a two-factor model of this scale (social and 

physical threat). Also, the results of partial correlations for 

assessing convergent and discriminant validity showed that 

LMSQ-R was independently associated with symptoms of 

generalized and social anxiety but it was not independently 
associated with depression. Furthermore, The LMSQ-R 

exhibited a good internal consistency and test-retest 

reliability. With respect to the findings of the present study, 

the Farsi version of the LMSQ-R has shown good 

psychometric properties in Iranian samples. 

Keywords: Looming Cognitive Style, generalized anxiety, 

social anxiety, depression 
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 مقدمه

تشخیصی  1هاي اضطرابی و خلقی نه تنها همبودياختلال

(، بلکه 2114بالايی دارند )کسلر، چیو، دملر و والتر، 

دهند  پديدار شناختی قابل توجهی نیز نشان می 2همپوشانی

هاي مختلفی در زمینه  (. مدل1331)کلارک و واتسون، 

شناخت همپوشانی نشانه شناختی اضطراب و افسردگی ارائه 

ي و اند. براي مثال، پژوهشگران براي تبیین همبود شده

ها، به بعد شخصیتی  همپوشانی نشانه شناختی اين اختلال

اند، ولی  اشاره کرده 3مشترکی به نام هیجان پذيري منفی

ها را از طريق  توان اين اختلال حال معتقدند که می بااين

هاي اختصاصی از هم متمايز کرد )براي مثال، بارلو، مولفه

ته تاکنون، (. از گذش1331؛ کلارک و واتسون، 2112، 2111

را مسئول  5هاي شناختی مختلف، پديده شناختی تهديد مدل

اند )براي مثال، کارور و شیر،  بروز ترس و اضطراب دانسته

؛ به نقل از ريسکیند، 1385، 4؛ لازاروس و فوکمن1331

(. از سوي ديگر، افسردگی با مفاهیمی همچون فقدان، 1332

ک، ريسکیند، شکست و درماندگی مرتبط است )براي مثال، ب

؛ به نقل از 1324، 2؛ سلیگمن1388، 1براون و استیر

(. نکته حائز اهمیت اين است که 1332ريسکیند، 

هاي شناختی بتوانند به طور موثر با بیان  بندي صورت

هاي شناختی متمايزکننده افسردگی و اضطراب به  جنبه

(. 1332افتراق اين دو اختلال کمک کنند )ريسکیند، 

هاي موجود در  اند که نظريه ها نشان داده پژوهش حال، بااين

دارند   تمايز محتواي شناختی اضطراب و افسردگی مشکل

که توجه  خصوص اين (، به1383)براي مثال، گرينبرگ و بک، 

 زا معطوف شده است. هاي شناختی اضطراب اندکی به سبک

                                                                 
1
. comorbidity 

2
. overlap 

3
. negative affectivity  

4
. threat 

5
. Lazarus, R. S., & Folkman, S. 

6
. Beck, A. T., Riskind, J. H., Brown, G., & Steer, R. A. 

7
. Seligman, M. E. P. 

( 2111، 1332بندي جديد، ريسکیند ) در يک صورت

عنوان  را به 8ري ادراک نزديکی خطرپذي مدل آسیب

فرد اضطراب، نه افسردگی  پذيري اختصاصی و منحصربه آسیب

پذيري ادراک نزديکی خطر،  مطرح کرد. طبق مدل آسیب

هاي اضطرابی سناريوهاي ذهنی پويايی  افراد مبتلا به اختلال

سازند که در آن، خطر به سرعت در حال شدت گرفتن و  می

توانند با آن مقابله کنند و  که نمی طوري نزديک شدن است، به

؛ ريسکیند، ويلیامز، 1332به آن پاسخ دهند )ريسکیند، 

که اين مدل را از آنچه(. 2111گسنر، کورسنیاک و کورتینا، 

اجتماعی مرتبط با اضطراب متمايز  -هاي شناختی ساير مدل

 3سازد، تاکید آن بر اهمیت پويايی پديدار شناختی می

هاي اخیر با اشاره  موقعیت تهديدآمیز روانشناختی است. مدل

، هیجان پذيري 11ناپذيري بلاتکلیفی به عواملی همچون تحمل

فرض  12و ارزيابی ايستاي تهديد 11منفی، حساسیت اضطرابی

 13کنند که اضطراب از طريق آگاهی از ارزش مطلق خطر می

ل نتايج شود )براي مثال، تخمین فرد از احتما برانگیخته می

آزارنده يا هزينه تهديدهاي احتمالی؛ ريسکیند و همکاران، 

، 2111 ،2111(. در مقابل، ريسکیند و همکاران )2111

کنند که نه فقط ارزش مطلق خطر در يک  ( فرض می2111

زمان معین، بلکه میزان ادراکی که در آن خطر به سرعت 

ثال، دو نفر سازد. براي م شود، اضطراب را متأثر می تشديد می

کنند،  که هزينه و احتمال خطر را به يک میزان برآورد می

توانند در ادراک سرعت تشديد خطر متفاوت باشند  می

اند  ها نشان داده پژوهش. (2111)ريسکیند، رکتور و کاسین، 

بینی کننده  ، پیش15که سبک شناختی ادراک نزديکی خطر

؛ ويلیامز، 2113ک، هاي اضطراب فراگیر )آدلر و استران نشانه

 -(، اختلال وسواس فکري2114شهر، ريسکیند و جوينر، 

؛ ريسکیند، تزور، 2111عملی )الوود، ريسکیند و اولاتونجی، 

                                                                 
8
. Looming Vulnerability Model  

9
. dynamic phenomenology 

10
. intolerance of uncertainty  

11
. anxiety sensitivity  

12
. static threat appraisal 

13
. absolute value of risk 

14
. Looming Cognitive Style 
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( و اضطراب اجتماعی )براون و 2112ويلیامز، مان، شهر، 

نگر، مشخص  ( است. علاوه بر مطالعات آينده2118استوپا، 

کی خطر شده است که سبک شناختی ادراک نزدي

کند  بینی می نگر را نیز پیش هاي اضطراب گذشته تشخیص

حال  (. اين سبک، درعین2111)بلک، ريسکیند و کلايمن، 

؛ 2112تري با افسردگی دارد )ريردون و ويلیامز،  رابطه ضعیف

 (.2111ريسکیند و همکاران، 

سبک شناختی ادراک نزديکی خطر به وسیله پرسشنامه 

؛ LMSQ-R) 1نزديکی خطر بازنگري شده سبک ادراک

ها  پژوهششود.  ( سنجیده می2111ريسکیند و همکاران، 

اند که اين پرسشنامه از پايايی مناسبی برخوردار  نشان داده

بین، همگرا و افتراقی خوبی دارد  است و روايی پیش

دياز، سولا، زومالده و -؛ گونزالز2111)ريسکیند و همکاران، 

تواند اضطراب را از افسردگی هم در  ( و می2115، ريسکیند

جمعیت عادي و هم در جمعیت بالینی متمايز کند )براون و 

؛ ريسکیند و 2111؛ ريسکیند و همکاران، 2118استوپا، 

(. همچنین، 2111؛ ريسکیند و همکاران، 2114ويلیامز، 

( ثبات درونی و پايايی 2112، 2111ريسکیند و همکاران )

اند.  اين پرسشنامه را در سطح خوب گزارش کرده بازآزمايی

پرسشنامه سبک ادراک ها حاکی از آن است که  در کل، يافته

پذيري را بسنجد که  تواند وجهی از آسیب نزديکی خطر می

متمايزکننده اضطراب و افسردگی است )براي مثال، ريسکیند 

 (.2112، 2111و همکاران، 

ی خطر داراي دو پرسشنامه سبک شناختی ادراک نزديک

و ادراک  2زيرمقیاس است: ادراک نزديکی خطر فیزيکی

. ادراک نزديکی خطر فیزيکی که با 3نزديکی خطر اجتماعی

ادراک نزديکی خطر شنیداري مرتبط است، عبارت است از 

آوري خطرهاي  گرايش به بیش برآورد نزديک شدن و روي

اک فیزيکی )براي مثال، نزديک شدن سريع يک شیء(. ادر

نزديکی خطر اجتماعی عبارت است از گرايش به مبالغه 

                                                                 
1
. Looming Maladaptive Style Questionnaire-Revised  

2
. Physical looming 

3
. social looming 

نزديک شدن سريع خطرهاي اجتماعی )براي مثال، طرد 

ها به دلیل همبستگی بالا الوقوع(. اين زيرمقیاس شدن قريب

شوند )ريسکیند و  ها، باهم جمع می در بسیاري از نمونه

(. اما، زيرمقیاسی که با اطلاعات تهديد 2111همکاران، 

تواند  بوط به حوزه خاصی مطابقت بیشتري دارد، میمر

ارزيابی بهتري از سبک ادراک نزديکی خطر براي آن اطلاعات 

فراهم کند )براي مثال، ادراک نزديکی خطر اجتماعی براي 

 (.2111اطلاعات تهديد اجتماعی؛ ريسکیند و همکاران، 

هاي خارجی از اين مقیاس براي ارزيابی  در پژوهش

پذيري شناختی ادراک نزديکی  ديدگاه مدل آسیباضطراب از 

شود. به منظور استفاده از اين پرسشنامه در  خطر استفاده می

اي از  هاي داخلی، اعتبار سنجی اين مقیاس در نمونه پژوهش

جامعه ايرانی براي نخستین بار در اين پژوهش انجام شد. 

هاي روانسنجی  بنابراين، هدف پژوهش حاضر بررسی ويژگی

سشنامه بازنگري شده سبک شناختی ادراک نزديکی خطر، پر

، همسانی 1و تشخیصی 4، روايی همگرا5شامل ساختار عاملی

 اي از جامعه ايرانی بود.  در نمونه 8و پايايی بازآزمايی 2درونی

 

 روش

 353تعداد : جامعه آماري، نمونه و روش اجراي پژوهش

دختر( که  131پسر،  142نفر از دانشجويان دانشگاه ارومیه )

سابقه اختلال پزشکی يا روانپزشکی مستلزم مصرف دارو 

نداشتند در اين پژوهش شرکت کردند. براي انتخاب نمونه، 

اي از اين دانشگاه  کلاس به صورت تصادفی خوشه 14تعداد 

انتخاب شد و سپس دانشجويان به صورت داوطلبانه 

(، LMSQ-Rپرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر )

(، پرسشنامه نگرانی SPINپرسشنامه هراس اجتماعی کانور )

( و زير مقیاس افسردگی مقیاس افسردگی، PSWQپن )

( را تکمیل کردند. میانگین DASS-42اضطراب، استرس )
                                                                 
4
. factor structure  

5
. convergent validity 

6
. discriminant validity 

7
. internal consistency  

8
. test-retest reliability  
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سال و  28تا  18با دامنه سنی  41/21کنندگان  سن شرکت

بود. به داوطلبان اطمینان داده شد که  48/2انحراف معیار 

ها به صورت گروهی مورد تجزيه و تحلیل  ي پرسشنامهها داده

 قرار خواهد گرفت و نیازي به درج نام نیست. 

 

 ابزار سنجش

پرسشنامه سبک پرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر: 

( 2111؛ ريسکیند و همکاران، LMSQادراک نزديکی خطر )

آمیز فرد را به ارزيابی تهديد به صورتی که از نظر  تمايل اغراق

ر و شدت به سرعت در حال افزايش است، به تدريج در خط

گیرد،  حال بدتر شدن است يا فعالانه سرعت و شتاب می

سنجد. اين پرسشنامه از شش سناريو تشکیل شده است.  می

سه سناريو از اين پرسشنامه ادراک نزديکی خطر فیزيکی 

دهد و سه  هاي جسمی را مورد ارزيابی قرار میمثل بیماري

ديگر به سنجش ادراک نزديکی خطر اجتماعی مثل  سناريوي

پردازد. در سناريوهايی که در  سخنرانی در جمع می

اند، فرد بايد هر صحنه را با جزئیات  شده پرسشنامه توصیف

 4تصور کرده و به چهار پرسش براي هر سناريو روي مقیاس 

ها طی فرايند ترجمه و اي لیکرت پاسخ دهد. گويه درجه

فارسی برگردانده شده و يک مورد از سناريوهاي  بازترجمه به

فیزيکی و دو مورد از سناريوهاي اجتماعی با فرهنگ ايران 

که سوال اول مشترک در همه مطابقت داده شدند. ضمن اين

هاي فرد طوري  شود، نمره گذاري حذف می سناريوها از نمره

پذيري  هاي بالاتر سطوح بالاي آسیب شوند که نمره جمع می

اند  ها نشان داده دهد. پژوهش راک نزديکی خطر را نشان میاد

از پايايی مناسبی برخوردار است و روايی  LMSQکه 

دياز و -بین، همگرا و افتراقی خوبی دارد )گونزالز پیش

 (.2111؛ ريسکیند و همکاران، 2115، همکاران

 1مقیاس هراس اجتماعی :مقیاس هراس اجتماعی

(SPINيک مقیاس 2111کانور و همکاران،  ؛ )اي گويه 12

است که به منظور ارزيابی هراس اجتماعی ساخته شده است. 

                                                                 
1
. Social Phobia Inventory 

اين مقیاس داراي سه زيرمقیاس ترس، اجتناب و ناراحتی 

بندي  اي درجه درجه 4است و هر گويه آن بر اساس مقیاس 

هايی  گردد. پايايی اين مقیاس به روش بازآزمايی در گروه می

بوده و  83/1تا  28/1تشخیص اختلال هراس اجتماعی با 

همسانی درونی با ضريب آلفا در گروهی از افراد بهنجار براي 

هاي فرعی ترس،  و براي مقیاس 35/1کل مقیاس برابر 

 81/1و  31/1، 83/1اجتناب و ناراحتی فیزيولوژيک به ترتیب 

(. اين آزمون 2111گزارش شده است )کانور و همکاران، 

( در ايران ترجمه و 1382ین بار توسط عبدي و بیرشک )اول

اعتباريابی شد و روايی و پايايی آن مورد تايید قرار گرفت. 

( همسانی درونی 1383حسنوند عموزاده، شعیري و باقري )

هاي اجتناب،  و آلفاي کرونباخ زيرمقیاس 31/1اين مقیاس را 

 24/1و  25/1، 24/1ترس و ناراحتی را به ترتیب برابر 

بخش اين مقیاس  گزارش نمودند که نشانگر پايايی رضايت

است. همچنین، روايی همزمان آن با پرسشنامه خطاي 

اضطراب فوبیک و  48/1، مقیاس حرمت خود 34/1شناختی 

سوالی  31لیست نشانگان  از نسخه تجديدنظر شده چک

(SCL-90-R )21/1  .در پژوهش حاضر پايايی گزارش شد

 به دست آمد. 83/1با استفاده از آلفاي کرونباخ  اين مقیاس

؛ PSWQ) 2پرسشنامه نگرانی پن پرسشنامه نگرانی پن:

اي گويه 11( يک ابزار 1331می ير، میلر، مزگر و بورکويچ، 

)کاملا  1اي از  درجه هاي پنج است و شدت نگرانی را در اندازه

نگرانی  دامنه نمره کلسنجد.  )کاملا موافقم( می 4مخالفم( تا 

دهنده  نمره بیشتر نشانو  81و  11بین  در اين پرسشنامه

پرسشنامه نگرانی همسانی درونی شدت بیشتر نگرانی است. 

هاي دانشجويی و بالینی بر حسب ضرايب آلفاي  در نمونهپن 

گزارش شده است )براون، آنتونی و  34/1تا  88/1کرونباخ از 

( و 1331؛ می ير و همکاران، 1333؛ ديوي، 1332بارلو، 

مورد تايید قرار  r=33/1تا  r= 25/1پايايی بازآزمايی آن از 

همکاران، ؛ می ير و 2111گرفته است )استارتاپ و اريکسن، 

نیز بر حسب همبستگی  پرسشنامه نگرانی پنروايی  (.1331

                                                                 
2
. Penn State Worry Questionnaire 
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هاي مرتبط با نگرانی و اضطراب در  آن با تعدادي از شاخص

هاي دانشجويی و بالینی تايید شده است )استارتاپ و  نمونه

؛ اولاتونجی، شاتنباير، رودريگز، گلاس و 2111اريکسن، 

تحلیل عاملی  (.1331؛ می ير و همکاران، 2112آرنکوف، 

؛ کارتر و 2112)اولاتونجی و همکاران، اکتشافی و تايیدي 

، ساختار يک (1331؛ می ير و همکاران، 2114همکاران، 

هاي بالینی  را در نمونه عاملی و دوعاملی پرسشنامه نگرانی پن

هاي  و غیر بالینی تايید کرده است. در بررسی مقدماتی ويژگی

اي از جمعیت دانشجويی  نهروانسنجی اين پرسشنامه در نمو

(553n = ; 232  ،ضرايب  212دختر ،)آلفاي کرونباخ پسر

محاسبه شد.  31/1براي همسانی درونی نمره کل نگرانی 

کنندگان  هاي تعدادي از شرکت ضرايب همبستگی بین نمره

پسر( براي پايايی بازآزمايی در دو  41دختر،  23در پژوهش )

 r=28/1ه براي نمره کل نگرانی نوبت با فاصله دو تا چهار هفت

روايی سازه، همگرا و (. 1381، بشارت)محاسبه شد  

تشخیصی پرسشنامه نگرانی پن از طريق اجراي همزمان 

، 2، مقیاس افسردگی اضطراب استرس1مقیاس اضطراب بک

در  5و مقیاس سلامت روانی 3فهرست عواطف مثبت و منفی

همبستگی  نتايج ضرايب .محاسبه شد ها مورد آزمودنی

ها در پرسشنامه  پیرسون نشان داد که بین نمره آزمودنی

عواطف مثبت و بهزيستی روانشناختی  نگرانی پن با

و ( > p 111/1) -15/1تا  -52/1از  همبستگی منفی معنادار

درماندگی با اضطراب، استرس، افسردگی، عواطف منفی و 

 14/1تا  55/1از همبستگی مثبت معنادار  روانشناختی

(111/1 p < وجود دارد. اين نتايج، روايی همگرا و )

)بشارت، کنند  تشخیصی پرسشنامه نگرانی پن را تايید می

1381.) 

مقیاس افسردگی،  مقیاس افسردگی، اضطراب، استرس:

: (1334؛ لاويباند و لاويباند، DASS-42)  4اضطراب، استرس

                                                                 
1. Beck Anxiety Scale 
2
. Depression Anxiety Stress Scale 

3
. Positive and Negative Affect Schedule 

4
. Mental Health Inventory 

5
. Depression Anxiety Stress Scales  

در اين پژوهش از زيرمقیاس افسردگی اين مقیاس براي 

هاي افسردگی استفاده شد. مقیاس  گیري نشانه اندازه

اي است که گويه 52افسردگی، اضطراب، استرس يک مقیاس 

سنجد.  هاي روانی افسردگی، اضطراب و استرس را می سازه

گويه تشکیل شده است که  15زير مقیاس افسردگی از 

مواردي چون ناامیدي، فقدان انگیزه، ملالت و حرمت خود 

( 1334کند. لاويباند و لاويباند ) گیري می ندازهپايین را ا

براي  81/1هاي فرعی را به ترتیب  پايايی بازآزمايی زيرمقیاس

براي افسردگی گزارش  21/1براي اضطراب و  23/1استرس، 

روايی همزمان آن با پرسشنامه اضطراب و افسردگی کردند. 

خه گزارش شد. پايايی و روايی نس 25/1و  81/1بک به ترتیب 

بخش گزارش  فارسی اين مقیاس در جمعیت ايرانی رضايت

(. 1382شده است )اصغري مقدم، ساعد، ديباج نیا و زنگنه، 

در پژوهش حاضر پايايی زير مقیاس افسردگی با استفاده از 

 محاسبه شد. 34/1آلفاي کرونباخ 

 

 ها یافته
ها را بر اساس  هاي آزمودنی هاي توصیفی نمرهشاخص 1جدول 

هاي سبک ادراک نزديکی خطر، نگرانی، هراس اجتماعی و متغیر

D دهد. افسردگی نشان می
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 8جدول 

 ها های سب  ادراک نزدیکی خطر، نگرانی، هراس اجتماعی و افسردگی آزمودنی میانگین و انحراف استاندارد نمره

 پسران متغیر

 

 

 کل دختران

 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین 

 12/15 28/43 23/15 54/43 41/15 22/43 ادراک نزديکی خطر )کل(

 83/2 83/21 22/2 25/22 31/2 48/21 ادراک نزديکی خطر فیزيکی

 33/2 55/21 24/8 22/21 81/2 13/21 ادراک نزديکی خطر اجتماعی

 25/11 83/38 12/3 21/38 32/11 12/33 نگرانی

 13/11 12/33 13/11 44/33 38/11 82/33 هراس اجتماعی

 12/12 21/21 35/12 21/21 18/12 13/21 افسردگی

 

براي بررسی روايی سازه پرسشنامه سبک ادراک نزديکی 

خطر از تحلیل عاملی تايیدي استفاده شد. به دلیل عدم 

استفاده سوال اول مربوط به هر سناريو در سیستم 

ها از تحلیل عاملی حذف و از مجموع گذاري، اين سوال نمره

گويه وارد تحلیل شدند. برازش مدل بر  18گويه تنها  25

(، شاخص X2/dfاساس شاخص مجذور خی بر درجه آزادي )

(، NFI) 2(، شاخص برازش هنجار شدهCFI) 1برازش تطبیقی

 (، SRMR) 3ريشه میانگین مربعات باقیمانده استانداردشده

( و RMSEA) 5مجذور میانگین مربعات خطاي تقريب

( مورد بررسی قرار گرفت که GFI) 4شاخص نیکويی برازش

 نشان داده شده است.  2نتايج آن در جدول 

هاي برازش در حد  تمامی شاخص 2با توجه به جدول 

توان نتیجه گرفت که مدل آزمون شده  مطلوب قرار دارند و می

هاي گردآوري شده دارد و ساختار  برازش مناسبی با داده

شود  د میعاملی پرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر تايی

 (.2111)گیفن، اشتراب و بودرئو، 

 

 3جدول 

 های نیکویی برازش مدل آزمون شده پژوهش شاخص

 X2/df CFI NFI SRMR RMSEA GFI شاخص

 31/1 12/1 15/1 31/1 32/1 28/2 آمده دست مقدار به

 31/1بیشتر از  18/1کمتر از  14/1کمتر از  31/1بیشتر از  31/1بیشتر از  3کمتر از  پذيرش حد قابل

 

بارهاي عاملی و واريانس تبیین شده هر يک از  3در جدول 

   اند. شايان ذکر است که همه ضرايب  در جدول ها گزارش شدهگويه

 .معنادار هستند 3شماره 

 

                                                                 
1
. Comparative Fit Index 

2
. Normed Fit Index 

3
. Standardized Root Mean Squared Residual 

4
. Root Mean Square Error of Approximation 

5
. Goodness of Fit Index 
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 3جدول 

 )LMSQ-R(های پرسشنامه سب  ادراک نزدیکی خطر نتایج تحلیل عاملی تاییدی سوال

 واریانس تبیین شده بار عاملی گویه زیرمقیاس واریانس تبیین شده عاملیبار  گویه زیر مقیاس

 دراک نزديکیا

 خطر فیزيکی

 1سناريوي 

2 13/1 33/1 

ادراک 

 نزديکی

خطر 

 اجتماعی

 2سناريوي 

2 25/1 44/1 

3 81/1 15/1 3 22/1 42/1 

5 25/1 45/1 5 81/1 14/1 

 3سناريوي 

2 52/1 12/1 

 5 سناريوي

2 51/1 12/1 

3 34/1 12/1 3 33/1 14/1 

5 55/1 21/1 5 48/1 33/1 

 1سناريوي 

2 32/1 15/1 

 4سناريوي 

2 38/1 15/1 

3 55/1 21/1 3 33/1 14/1 

5 33/1 11/1 5 51/1 11/1 

                  111/1ãP 

 

روايی همگرا و تشخیصی پرسشنامه سبک ادراک نزديکی 

( از طريق اجراي همزمان پرسشنامه LMSQ-Rخطر )

عنوان شاخص اصلی اضطراب فراگیر، پرسشنامه  نگرانی پن به

هراس اجتماعی و زير مقیاس افسردگی مقیاس افسردگی، 

اضطراب، استرس محاسبه شد. رابطه بین پرسشنامه ادراک 

هاي ديگر معنادار بود  نزديکی خطر با هر يک از پرسشنامه

ازآنجاکه متغیرهاي افسردگی، نگرانی و اضطراب  (.5)جدول 

اجتماعی رابطه نیرومندي باهم دارند، به همین دلیل از 

دوي متغیرها  طه دوبههمبستگی تفکیکی براي بررسی راب

 استفاده شد.

نشان  5طور که نتايج همبستگی تفکیکی در جدول  همان

 (12/1هاي ادراک نزديکی خطر فیزيکی ) دهد، زير مقیاس می

( با نگرانی رابطه مثبت 13/1و ادراک نزديکی خطر اجتماعی )

و معناداري دارند. همچنین، رابطه اين متغیرها با هراس 

 21/1و 18/1اجتماعی مثبت و معنادار و به ترتیب برابر 

افسردگی  هاي ادراک نزديکی خطر با هستند. اما، زير مقیاس

 رابطه معناداري ندارند.

 

 9جدول 

 با نگرانی، هراس اجتماعی و افسردگی LMSQهای  همبستگی پیرسون و تفکیکی بین خرده مقیاس

 افسردگی هراس اجتماعی نگرانی 

 تفکیکی پیرسون تفکیکی پیرسون تفکیکی پیرسون LMSQهای  خرده مقیاس

 -14/1 23/1** 18/1** 21/1** 12/1* 12/1* ادراک نزديکی خطر فیزيکی

 -13/1 22/1** 21/1** 31/1** 13/1* 18/1** اجتماعیادراک نزديکی خطر 

                   *p<0.05, **p<0.01  
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براي سنجش همسانی درونی پرسشنامه سبک ادراک 

از ضريب آلفاي کرونباخ استفاده ( LMSQ-Rنزديکی خطر )

نزديکی خطر هاي ادراک  شد. اين ضرايب براي زير مقیاس

اجتماعی، ادراک نزديکی خطر فیزيکی و نمره کل به ترتیب 

محاسبه شد که اين ضرايب نشانه  83/1و  81/1، 82/1

بخش پرسشنامه سبک ادراک نزديکی  همسانی درونی رضايت

 است.( LMSQ-Rخطر )

ها در  نفر از آزمودنی 21هاي  ضرايب همبستگی بین نمره

دو نوبت با فاصله شش هفته براي سنجش پايايی بازآزمايی 

( محاسبه LMSQ-Rپرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر )

، 81/1شد. اين ضرايب براي ادراک نزديکی خطر فیزيکی 

و براي ادراک  25/1براي ادراک نزديکی خطر اجتماعی 

به دست آمد و در سطح  83/1)نمره کل(  نزديکی خطر

معنادار بودند. اين ضرايب نشانه پايايی بازآزمايی  111/1

بخش فرم تجديدنظر شده پرسشنامه سبک ادراک  رضايت

نزديکی خطر هستند. شايان ذکر است همه ضرايب در جدول 

 معنادار هستند. 4

 

 2جدول 

( در نوبت اول و دوم برای محاسبه پایایی LMSQ-Rها در پرسشنامه ادراک نزدیکی خطر ) های آزمودنی تگی بین نمرهضرایب همبس

 (n=61بازآزمایی پرسشنامه )

 

 پایایی بازآزمایی

  نوبت اول نوبت دوم

 میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار متغیر

 (نزديکی خطر )نمره کل سبک ادراک 28/43 12/15 23/41 84/11 13/1

 ادراک نزديکی خطر فیزيکی 11/22 31/2 41/22 12/1 13/1

 ادراک نزديکی خطر اجتماعی 12/21 32/2 21/28 88/1 69/1

 111/1ãP 

 

 بحث

هاي روانسنجی نسخه  هدف مطالعه حاضر بررسی ويژگی

( LMSQ-Rفارسی پرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر )

نتايج تحلیل عاملی پرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر بود. 

ساختار دوعاملی اين مقیاس، شامل دو زيرمقیاس ادراک 

نزديکی خطر فیزيکی و ادراک نزديکی خطر اجتماعی را تايید 

کرد. اين ساختار دوعاملی از تمايز نظري بین دو حوزه 

د و گسترده سبک شناختی ادراک نزديکی خطر )ريسکین

هاي  کند. همچنین، يافته ( حمايت می2111همکاران، 

پژوهش حاضر نتايج مطالعات پیشین را که از ادراک نزديکی 

عنوان دو  خطر فیزيکی و ادراک نزديکی خطر اجتماعی به

کند )براون و  اند، تايید می زيرمقیاس مجزا استفاده کرده

 ؛ ريسکیند و2112؛ ريسکیند و همکاران، 2118استوپا، 

    (.2114؛ ويلیامز و همکاران، 2111همکاران، 

در بررسی روايی همگرا و تشخیصی پرسشنامه سبک 

ادراک نزديکی خطر از طريق اجراي همزمان پرسشنامه 

نگرانی پن، مقیاس هراس اجتماعی و زير مقیاس افسردگی 

مقیاس افسردگی، اضطراب، استرس با استفاده از روش 

ي پژوهش حاضر نشان دادند که ها همبستگی تفکیکی، يافته

ها و نمره کل پرسشنامه سبک ادراک نزديکی  زير مقیاس

هاي اضطراب را از  توانند نشانه خطر به طور اختصاصی می

ها با مطالعات پیشین همسو  افسردگی افتراق دهند. اين يافته

؛ 2111؛ ريسکیند و همکاران، 2118بوده )براون و استوپا، 

( 2115دياز و همکاران، -؛ گونزالز2111ريسکیند و همکاران، 

رغم همپوشانی  و از اين ديدگاه که اضطراب و افسردگی علی

تا حدودي با ( 1331کلارک و واتسون، بالاي نشانه شناختی )
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کند.  فرايندهاي شناختی مجزايی مرتبط هستند، حمايت می

هاي  همچنین، در بررسی اين فرض که هر يک از زيرمقیاس

هاي اضطرابی  ادراک نزديکی خطر با نشانه پرسشنامه سبک

خاصی مطابقت بیشتري دارد )براي مثال، مطابقت بیشتر 

هاي هراس اجتماعی؛  نزديکی خطر اجتماعی با نشانه

ها نشان داد که ادراک  (، يافته2111ريسکیند و همکاران، 

نزديکی خطر فیزيکی و ادراک نزديکی خطر اجتماعی به طور 

ر مقیاس ديگر با هر دو متغیر نگرانی مستقل با کنترل زي

عنوان شاخصه اصلی اضطراب فراگیر و هراس اجتماعی  به

هاي مطالعات  رابطه دارند. اين نتايج تا حدودي با يافته

پیشین که نشان دادند ادراک نزديکی خطر فیزيکی در 

( و غیربالینی 2111هاي بالینی )ريسکیند و همکاران،  نمونه

هاي هر دو اختلال  ( با نشانه2115مکاران، دياز و ه-)گونزالز

اضطراب اجتماعی و اختلال اضطراب فراگیر رابطه دارد، 

هاي پژوهش حاضر در تضاد با بخشی از  همسو است. اما، يافته

دياز و -( و گونزالز2111هاي ريسکیند و همکاران ) يافته

( قرار دارد که نشان دادند ادراک نزديکی 2115همکاران )

ماعی تنها با اضطراب اجتماعی رابطه دارد. اين خطر اجت

ها روايی پرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر  يافته

(LMSQ-Rرا براي استفاده در پژوهش )  هاي آينده مورد

 دهد. تايید قرار می

هاي نسخه بازنگري شده سبک  همسانی درونی ماده

هاي اين  ( و زيرمقیاسLMSQ-Rادراک نزديکی خطر )

ب ضريب آلفاي کرونباخ محاسبه شد و مورد آزمون بر حس

تايید قرار گرفت. پايايی بازآزمايی مقیاس بر اساس محاسبه 

ها در دو  هاي تعدادي از آزمودنی ضرايب همبستگی بین نمره

هاي اين پرسشنامه  نوبت با فاصله شش هفته براي زيرمقیاس

و همچنین براي نمره کلی مقیاس محاسبه شد. اين ضرايب 

ها  بخش مقیاس است. اين يافته پايايی بازآزمايی رضايتنشانه 

هاي انجام شده در مورد پايايی پرسشنامه  با نتايج پژوهش

کند )براي مثال،  سبک ادراک نزديکی خطر مطابقت می

؛ ريسکیند، ويلیامز و جوينر، 2111ريسکیند و همکاران، 

 (. 2115دياز و همکاران، -؛ گونزالز2111

رسی پايايی، روايی و ساختار عاملی پژوهش حاضر در بر

هايی همراه  پرسشنامه سبک ادراک نزديکی خطر با محدوديت

هاي  هاي معمول، استفاده از مقیاس است. يکی از محدوديت

ها است. مطالعات  هاي اختلال خودگزارشی براي سنجش نشانه

هاي ساختاريافته  توانند از مزاياي استفاده از مصاحبه آينده می

مند شوند.  هاي اضطراب و افسردگی بهره رزيابی نشانهبراي ا

کننده  محدوديت ديگر، جامعه پژوهش و تعداد نمونه شرکت

خصوص به  ها، به يافته رو، در تعمیم در اين پژوهش است. ازاين

هاي اضطرابی بايد احتیاط  بیماران بالینی با تشخیص اختلال

هاي  ويژگی شود، مطالعات آينده به بررسی کرد. پیشنهاد می

روانسنجی اين مقیاس در جمعیت بالینی با تشخیص 

رغم اين  هاي اضطرابی و افسردگی بپردازند. علی اختلال

اي است که در ايران  ها، مطالعه حاضر اولین مطالعه محدوديت

به بررسی پايايی، روايی و ساختار عاملی اين پرسشنامه 

دراک که، پرسشنامه سبک ا پرداخته است. درنهايت اين

نزديکی خطر از پايايی و روايی مناسبی براي ارزيابی 

توان از اين  هاي اضطراب برخوردار است. بنابراين، می نشانه

اي مشتق از مدل  پرسشنامه براي رويکردهاي مداخله

پذيري ادراک نزديکی خطر )ريسکیند، رکتور و تیلور،  آسیب

 ( استفاده کرد.2112

 

 مراجع

ساعد، ف.، ديباج نیا، پ.، و زنگنه، ج. اصغري مقدم، م. ع.، 

هاي  (. بررسی مقدماتی روايی و پايايی مقیاس1382)

هاي  ( در نمونهDASSافسردگی، اضطراب و استرس )

 ،31پژوهشی دانشگاه شاهد، -دوماهنامه علمیغیربالینی. 

38-23 . 

هاي  ويژگی(. بررسی مقدماتی 1381. ع. )، مبشارت

گزارش پژوهشی.  پن. روانسنجی پرسشنامه نگرانی

 دانشگاه تهران.
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(. بررسی 1383حسنوند عموزاده، م.، شعیري، م.، و باقري، ا. )

هاي  روايی و روايی سیاهه فوبی اجتماعی بر روي نمونه

غیربالینی ايرانی. خلاصه مقالات پنجمین سمینار 

سراسري بهداشت روان دانشجويان. وزارت علوم، تحقیقات 

 شجويی.و فناوري، معاونت دان

سوگیري تعبیر در افراد (. 1382عبدي، ر.، بیرشک، ب. )

رساله براي دريافت  مبتلا به اختلال هراس اجتماعی.

کارشناسی ارشد روانشناسی بالینی، انستیتو روانپزشکی 

تهران، دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی و درمانی 

 ايران.
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