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 چكيده
سه درك استعاره بصري و كلامي يمقاهدف  باپژوهش حاضر  :هدف

ن پژوهش با يا: روشانجام شد. يادگيري  ناتواني با و بدوندر كودكان 
 20شامل نمونه پژوهش . انجام گرفته است يا سهيمقا -يروش علّ

كه با روش بود يادگيري شهر قم  ناتوانيبا و بدون  آموز دانش
ابزار مورد . خاب شدندانت اي چندمرحله يا خوشه يتصادف گيري نمونه

استعاره كلامي ، تي تي ام گانه ف استعاري سهياز تكلبود استفاده عبارت 
 يل آماريدست آمده با روش تحل به يها داده. و آزمون هوش ريون

: ها افتهي. ل قرار گرفتيه و تحلي(مانوا) مورد تجز چندمتغيريانس يوار
بين دو گروه  ه كلاميج پژوهش نشان داد كه در درك استعارينتا

اين تفاوت در زمينه درك  اما ).0/05ã P( وجود دارد يتفاوت معنادار
مشخص  ها افتهيبر اساس  :يريگ جهينتصري معنادار نبود. استعاره ب

يادگيري در درك استعاره بصري  ناتوانيكه كودكان مبتلا به  شود يم
ناشي از  تواند يماين امر كه  كنند يمكودكان عادي عمل مشابه  باًيتقر

علت پايين بودن  اما در درك استعاره كلامي به، اثر برتري تصوير باشد
 دانش معنايي ضعف دارند.
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Abstract 
Objective: The purpose of this study was to 
compare visual and verbal metaphor 
comprehension in children with and without 
specific learning disorder (SLD). Method: In this 
causal-comparative study, the sample comprised 20 
children with and 20 children without SLD 
studying in Qom, Iran, selected by multistage 
random cluster sampling. Data collection 
instruments included the Metaphoric Triads Task 
(MTT), Verbal Metaphor Test, and Raven's 
Progressive Matrices. Data were analyzed using 
MANOVA. Results: The results showed a 
significant difference between the two groups 
(p<0.05) in terms of verbal metaphor 
comprehension. However, this difference was not 
significant in terms of visual metaphor 
comprehension. Conclusion: Children with SLD 
are almost similar to other children in 
comprehending visual metaphors which can be the 
result of picture-superiority effect. Nevertheless, 
the comprehension of verbal metaphors is weak in 
them due to their lower semantic knowledge. 
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 مقدمه
يا  ءيش كياستعاره كاربرد يك كلمه يا عبارت براي 

 ءيش آنامر براي ظاهر به مفهوم است كه در واقع و 
گونه تعريف  استعاره را اينلاكوف .شود ينمكار برده  به
 يها واژهالب قچيز در  تجربه يك درك و :كند يم

 ).1993، لاكوفديگر (
و  كنند يمافراد هر روزه از زبان استعاري استفاده 

اكثر  .)1981، پليو و پيتز، (اسميت شنوند يمآن را 
كه زبان  كنند يمتخصصان ادعا ريب به اتفاق مق

، اهي شاعرانه براي ابراز خود نيستاستعاري تنها ر
به درك  تواند يم كه بلكه يك وسيله ارتباطي است
بان و احساسات كمك بهتر مفاهيم انتزاعي مانند ز

كرانجيك و ، اسميدت، واتسون، كند (كارديليو
و  لاكوف؛ 1988، ؛ كاويكسنر2012، چاترجي
ت در از استعاره براي بيان شباه. )1980، ونجوهانس

بنابراين توسعه . شود يمعين متفاوت بودن استفاده 
ر هوش يك عنصر اصلي د بيان استعاري و درك آن

 ).1985، كورمك مك( مجازي (نمادين) انسان است
يص معناي درست استعاره ممكن ناتواني در تشخ

 بگذارد ريتأثاجتماعي  يبرخوردهابر موفقيت در  است
، اين اساس ). بر1989، رومن و گاردنر، برونل، (ويلمن

اطات انساني است و استعاره يك ويژگي در بلوغ ارتب
موسيقي ، ارتباطي ما از جمله زبان يها روشاع در انو

به زبان و استعاره . دتجسمي وجود دار يهنرهاو 
، اويربلكه در تص، شود ينمدامنه كلامي محدود 

سينما نيز وجود  يها صحنهبازرگاني و  يها يآگه
، در طول دوران كودكي تدريج بهاره درك استع. دارد

ر رفتن سن بالات نوجواني و دوران بلوغ و حتي با
، وينر، گاردنر، 2010، (برمن و راويد ابدي يمتكامل 
، گاوريل و كاوي، ؛ مسل1978، و ولف بيچهوور

رشد توانش . )2010، نتوماس و همكارا ؛2011
استعاري كودك را قادر به استفاده از استعاره براي 

 .سازد يمدن به درك مشترك براي يادگيري رسي
ي براي يادگيري در مورد اساس يها راهاستعاره يكي از 

درك اشكال غيرلفظي زبان همچون . جهان است

به استعاره و اصطلاحات نيازمند آن است كه شنونده 
گفته شده  آنچهي به فراتر از به معن بردن يپدنبال 

اصطلاح رسانه بر اساس برخي در استعاره  .باشد
زماني . شود يمبه اصطلاح هدف نسبت داده  ها شباهت

زالو (رسانه) و  ».اين فروشنده زالوست« ميگو يمكه 
دگي را به فروشنده (هدف) نسبت ويژگي چسبن

الو به كه ز طور همان -و تفسير استعاري  ميده يم
اين فروشنده هم به مشتري  چسبد يمقرباني خود 

لازم  يازهاين . پيشديآ يمدست  به – چسبد يمخود 
: كودك درك معنا )1( :ند ازا عبارتبراي درك استعاره 

سانه آگاهي كافي بايد در مورد اصطلاح هدف و ر
كودك  :) تفكر تمثيلي2( ؛)1986، داشته باشد (كيل

نه و هدف را تشخيص دهد بايد نوع شباهت رسا
 پذيري: انعطاف )3و ( ؛)1979، ارتني ؛1988، (جنتينر
تغيير معني (معناي ذهني براي  پذيري انعطاف

، است (برمن و راويد ) مورد نيازيالفظ تحتاستعاري و 
 . )2011، ؛ مسل و كازيرر2010

به ، در پردازش استعاري ازهاين شيپبر اين  هعلاو
 ةرابطكه  ييها يژگيوبراي سركوب زيادي ارندگي بازد

نسبت  به آن توانند ينممعنايي با اسناد دارند ولي 
نيازها مربوط به  اين پيش اكثر داده شوند نياز است.

چرا هستند وعه عملكرد اجرايي زيرمجم يها تيفعال
ي شامل مهارت بالا در كه عملكردهاي اجراي

ذهني  يريپذ انعطاف، يزير برنامه، حافظه، بازدارندگي
توسط لوب فرونتال  احتمالاًو خودنظارتي است كه 

 .شود يمكنترل 
با كودكان نيازمند آموزش خاص از جمله كودكان 

و  هستند در عملكرد اجرايي ضعيف ناتواني يادگيري
 و نقص در خواندن وبين ضعف در عملكرد اجرايي 

رابطه وجود دارد  نوشتاري و تمثيلي، درك زبان بياني
لوين ، كول، ماتريك، كاتينك ؛2011، (مسل و كازيرر

و  ايسون، لوين، ماهوني، ؛ ويتني2009، و ماهوني
، گلدستاين، ؛ مينشو1997، ؛ راسل2009، كاتينك

درك استعاره بر فرايندهاي  ).199 2، تونميونز و پي
ز طريق همتاسازي و متكي است كه ا يا سهيمقا
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ه مشترك به اشتراك گذاشته شد يها يژگيوانتخاب 
اين فرايند . رديگ يمتوسط كلمه هدف و رسانه صورت 

 يها يژگيودر جستجوي  يريپذ انعطافمستلزم 
نامرتبط است  يها يژگيوپوشي از  مرتبط و چشم

 .)2012 ،زيرر(مسل و كا
با ناتواني كه كودكان  اند دادهتحقيقات نشان 

در سركوب اطلاعات نامرتبط ضعف نسبي يادگيري 
). از سوي ديگر تفاوت 2012، دارند (مسل و كازيرر

افراد در حافظه كاري و كنترل بازداري كه از 
عملكردهاي اجرايي هستند بر توانايي پردازش استعاره 

در واقع . )2001، 2000، (كنتسچ گذارد يم ريتأث
مهم در پردازش  يحافظه كاري و ظرفيت آن عامل

افراد با . )2001، 2000، (كنتسچ ستااستعاري 
ين ممكن است در بازداري از حافظه كاري پاي

ممكن در واقع ، نامرتبط شكست بخورند يها يژگيو
 معنايي ةرابط يساز فعالاست منابعي را كه موجب 

د و به احتمال باشننداشته  شود يم يتر گسترده
تفاوت افراد  .كنند يمتوليد  دار يمعنكمتري تفاسير 

كننده ميزاني است كه عوامل  در حافظه كاري منعكس
اطلاعات  يساز فعالپرتي توجه جلب شده را از  اسحو

همچون وضعيت هدف منحرف ، شده ينگهدار
 .)2001، ينگلكانوي و ا، بلكي، كين( كنند يم

ب با حافظه ت در درك مطلدانش واژگاني و مهار
يت تفسير كننده كيف ينيب شيپكاري مرتبط و 

، بلاسكو و ديزاليكي، استعاري است (كازميرسكي
دارند  يلايافرادي كه حافظه كاري با .)2003

تا افرادي  كنند يمتفسير تر و بهتر  سريعها را  استعاره
، چياپكه حافظه آنها دامنه محدودي دارد (چياپ و 

داده متعدد نشان  يها پژوهشكه  طور نهما. )2007
كودكان  يها يژگيوضعف حافظه كاري يكي از است 

، لرنر؛ 2010، راي ناتواني يادگيري است (ويتليندا
؛ سوانسون و 2007، نيكلسن و فاست، ؛ تارويان2003
و  سيدنبرگ. )2008، ؛ مابوت و بيزانس2006، جرمن

ودكان وي ككه ر يا مطالعه) در طي 1986( برنشتاين
دريافتند افراد گروه آزمايش ، اختلال يادگيري داشتند

كمتري قادر به  نسبت به افراد گروه كنترل به ميزان
و كودكان  استعاري هستند يها داستاندرك پايان 

سال و در  2ه يمبتلا به ناتواني يادگيري در درك تشب
درك استعاره . دارند ريتأخسال  3درك استعاره 

و كودكان پايه دوم و پنجم مقايسه بصري و كلامي در 
 يها استعارهگونه برتري در درك  ه هيچمشاهده شد ك

عادي وجود ندارد (كوگان  بصري و كلامي در كودكان
ك ) توانايي در1983نيوپلد و في (. )1986، و چادرو

از ناتواني اكتسابي  يا نهيزمكودك با  12استعاره را در 
ليف تبيين كودك سالم از طريق تكا 12زبان و 

تفسيرهاي درست كودكان . استعاري مقايسه نمودند
اري بالاتر از كودكان بدون ناتواني به ميزان معناد

وسيله افراد  توليد شده به يخطاهابيشتر  ؛ناتوان بود
يادگيري اكتسابي زبان ماهيت  ناتوانيمبتلا به 

ربط  بي يها پاسخكه  رحاليد، داشت يالفظ تحت
 .در افراد بدون ناتواني بودنوع خطا  نيتر عيشا

بررسي فرايند درك استعاره در كلمات داراي 
معنايي نشان داد كه افراد مبتلا به  متعدد و تكمعاني 

از نوع نظر  پاركينسون در مقايسه با گروه كنترل صرف
تك يا چندمعنايي) مرتكب كلمات موجود در استعاره (

ت درك استعاره نسب رو د شوند يمبيشتري  يخطاها
، (ترمبلايمشكل بيشتري دارند  يالفظ تحتبه عبارات 

توانايي  بررسي. )2014، لانگلويس و مونتا، مكوير
اختلال طيف اتيسم و ، ني يادگيريناتوابا كودكان 
ثير مداخله أت در توانش استعاري و عاديكودكان 

شده و با استفاده از نقشه تفكر بر افزايش  يزير برنامه
با ناتواني يادگيري  اد كه كودكاندرك استعاره نشان د

مربوط به  يها آزمون ةهمدر اختلال طيف اتيسم و 
آوا نسبت به  كنايه و توليد معاني هم، درك استعاره

، علاوه به. داشتند يتر فيضععملكرد عادي كودكان 
با ناتواني نقشه تفكر موجب افزايش درك كودكان 

زيرر مسل و كا. )2011، شد (مسل و كازيرريادگيري 
بين درك استعاره بصري و تشخيص  ةرابط) به 2012(

با ناتواني يادگيري شباهت در كودكان عادي و 
با ناتواني نتايج نشان داد كه نمرات كودكان . پرداختند
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متداول و اصطلاحات  يها استعارهدر درك يادگيري 
با . استاز كودكان عادي  تر نييپابه ميزان معناداري 
بصري كه به دانش  يها تعارهاساين حال در درك 

قبلي متكي نيست بين دو گروه تفاوت معناداري 
 .وجود ندارد

 درك وتوانايي  ده دركنن در واقع دو عامل تعيين
پردازش اطلاعات مربوط به عملكرد ، توليد استعاره

اجرايي در حافظه كاري و عوامل تجربي مربوط به 
تايج ندانش واژگاني و مواجهه با متون چاپي است. 

با توجه به ضعف در  توان يمكازيرر را  وهش مسل وژپ
مراتبي  يالي يا سلسلهحافظه كاري و مدل پردازش سر

افراد معناي استعاري از  دارد يمكه بيان توجيه كرد 
آن  يالفظ تحته را بعد از فعال كردن معناي يك جمل

، ؛ كلارك و لوسي1975، (گريس كنند يمفعال 
ه ضعف . با توجه ب)1998، ن؛ آناكي و همكارا1975

نامرتبط اين امر  يها يژگيوحافظه كاري در سركوب 
در ايجاد  با ناتواني يادگيريكودكان  شود يمباعث 

لي و كام  ةمطالع. تفسيرهاي بامعني شكست بخورند
) به منظور درك استعاره بصري و كلامي 1990هي (

ل با و بدون سابقه اختلابا ناتواني يادگيري در كودكان 
 11الي  9دي در سن در زبان گفتاري و كودكان عا

پژوهش گوياي آن است  يها افتهيسالگي انجام شد. 
دي كودكان نسبت به كودكان عااين كه هر دو گروه 

ولي در  ،داشتند يتر نييپادر تكاليف كلامي عملكرد 
درك استعاره بصري بين دو گروه تفاوت معناداري 

تمايل به  ني يادگيريبا ناتواكودكان . وجود نداشت
در  عبارات استعاري داشتند و يالفظ تحتتفسير 

نتيجه در تركيب دو مفهوم متفاوت در قالب يك 
كودكان  و خوردند يمي جديد شكست معناي استعار

بيشتر عادي در مقايسه با كودكان با ناتواني يادگيري 
 . كردند يمرا انتخاب  يالفظ تحت يرهايتفس

يا مستقيم كه  1موازي ردازشمدل پبر اساس 
صورت  به يالفظ تحتپردازش استعاري و  كند يمفرض 

صورت مستقيم و  و استعاره به رديگ يمهمزمان صورت 
 شود يمدرك  يالفظ تحتدون نياز به گذر از سطح ب

، ؛ كلاسبرگ و كيسار1982، (كلاسبرگ و همكاران
) و 2008، ؛ كلاسبرگ1987، ؛ باسو و همكاران1990

) كه 1999، (گيلدا و فين 2بندي اهميت هفرضيه درج
گرفتن نوع معنا (استعاري يا  در آن بدون در نظر

كه قبل از معنايي  تر برجسته) معني يالفظ تحت
اين  توان يم شود يمپردازش  ،برجستگي كمتري دارد

با توجه به دانش واژگاني پايين . تبيين كرد را ها افتهي
معني  عمدتاًر اوقات در اكث با ناتواني يادگيريكودكان 

تصاوير نسبت به كلمات . برجسته است يالفظ تحت
كه  . زمانيكنند يمو تحريك بيشتري ايجاد  توجه

اطلاعات كلامي و تصويري در يك تكليف فراخواني با 
لاعات بصري بهتر به ياد آورده هم در تضاد باشند اط

اثر برجستگي يا برتري  عنوان بهاين اثر . شوند يم
 ناخته شده است.شتصوير 

 ةينظرگذار در اين زمينه ريتأث يها هيتوجيكي از 
بيان نظريه اين . ) است1991پاويو ( 3كدگذاري دوگانه

كه نگهداري تصاوير سودمندتر از كلمات است  دارد يم
مسير مجزا كدگذاري  2ي از طريق يات معنازيرا اطلاع

ات تنها از مسير كلامي در حالي كه كلم. شوند يم
كلامي و  تصاوير از طريق يك كد، شوند يمش پرداز

و درواقع زماني كه گردند  مييك كد تصويري پردازش 
علاوه بر توجه به  كنند يمپردازش  مردم تصويري را

كار يك برچسب طور خود بصري آن به يها يژگيو
در واقع ادغام چند ورودي . دهند يمكلامي هم به آن 

 .كند يمي و تصويري درك زبان را تسهيل صوت
به  تواند يمش چندوجهي از يك رويداد زپردا

 تر قيدقتمايز و  تر عيسرمزايايي چون فعال شدن 
؛ 1995، و وندرويلينگ اپستال ون، منجر شود (فرنز

، نازاوا و فندريچ، روتر، هوگز، 1962، هرشينسون
، هانيكات و مك داد، مريديس، ؛ استاين1994
 توان يمات كه ادغام گفتار و حرك ةنتيجدر . )1989

درك  تصويري متحرك فرض كرد يها صورتآنها را 
، ويلمز، زيريك(ا دهد يممعني در بالاترين سطح رخ 

 .)2007، ؛ ويلمز و هاگورت، 2007، كيتا و هاگورت
كلامي و بصري در كودكان با و بدون  ةاستعاربررسي 
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اختلال در زبان نشان داد كه افراد در گروه كنترل 
ل زبان به ميزان مبتلا به اختلا نسبت به افراد

. استعاري را تشخيص دادند يها جفت يمعنادارتر
كلامي به  يها فراوردهتصاوير نسبت به ، اين علاوه بر

 يها جفتبيشتري باعث برانگيخته شدن  ميزان
، استعاري در افراد مبتلا به اختلال زبان شدند (هيگنام

 . )1999، هيگمن و وود
 يها پژوهشكه بيشتر  اين ن با توجه بهبنابراي

به بررسي اثر استعاره عمدتاً داخلي مربوط به استعاره 
راد افسرده و اسكيزوفرني در درمان و استعاره در اف

درك استعاره در مورد گونه بررسي  و هيچ اند پرداخته
استعاره از كه لازمه استفاده  صورت نگرفته است و اين

درك استعاره  ،تي و اثربخشي آنشناخ در درمان روان
پژوهش حاضر با هدف بررسي درك استعاره  است،

بصري و كلامي در دو گروه متمايز از كودكان با و 
به دنبال اين مطالعه  .بدون اختلال يادگيري انجام شد

 ةاست كه آيا در درك استعار سؤال پاسخگويي به اين
كلامي و بصري بين دو گروه تفاوت معنادار وجود دارد 

 ؟خيريا 
 شرو

 گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
بر اساس ماهيت و هدف روش پژوهش اين مطالعه 

اين  كنندگان شركت .است يا سهيمقا -يعلّ، پژوهش
ان دختر كلاس آموز دانشپژوهش شامل دو جامعه از 

جامعه اول  .است بوده پنجم شهرستان قم
ان بدون ناتواني يادگيري و جامعه دوم آموز دانش
با ناتواني يادگيري كه در مراكز اختلال ان آموز دانش

براي ، در اين پژوهش. تحت آموزش بودند يادگيري
تصادفي  گيري نمونهها از روش  انتخاب آزمودني

و در نهايت دو شد استفاده  اي چندمرحله يا خوشه
 آموز دانش 20با و  آموز دانش 20نفري ( 20گروه 

ستان گانه اچهاربدون ناتواني يادگيري) از نواحي 
 ابزار تجزيه و تحليل در اين پژوهش .انتخاب شدند

براي پاسخگويي به  بود و 16اس  اس پي افزار اس نرم
 انحراف معيار و ، اري ميانگينـآم ياـه روشاز  سؤالات

 (مانوا) استفاده شد. چندمتغيريتحليل واريانس 
 ابزار

 د.در اين پژوهش از سه ابزار به شرح زير استفاده ش
 گانه سهليف استعاري اتك 4:گانه ستعاري سهتكاليف ا

و  آمدوجود  ) به1980وسيله كوگان و همكارانش ( به
رشد شكل غيركلامي توانايي درك  ةمطالعبراي 

تصوير  29ليف شامل ااين تك. كار رفت استعاري به
، و تصوير زماني كه با هم جفت شوندد. تايي است سه

سوم در هر  تصوير. دهند يمتشابه استعاري را نشان 
اعضاي جفت شبيه به هر يك از  ها مجموعهيك از 

غيراستعاري (طبقه يا  يها نهيزماستعاري در برخي 
بر اساس آن جفت موارد كه  يا نهيزم. عملكرد) است

برخي از . متفاوت استموارد در تمام  شوند يم
مرد و  :مفهومي (جفتاز نظر ارتباطات استعاري 

 :تصويري (جفتز نظر ابرخي ، مردن) :زمينه، شمع
شكل) و برخي از لحاظ سيماي  :زمينه، مار و رودخانه

 :زمينه، رعدوبرق و مرد عصباني :عاطفي (جفت
با توجه به  ها پاسخ. مربوط بودندبه هم احساسات) 

ابداع شده توسط كوگان و  يا نقطه سهسيستم 
اگر فرد  0نمره . گذاري شدند ) نمره1980همكاران (

و  خورد يماستعاري شكست  يها فتجدر پيدا كردن 
استعاري براي يك جفت استعاري يا توضيح غير

زماني كه بازشناسي درست جفت  1نمره ، داد يم
استعاري با توضيح نادرست و يا ناقص از زمينه 

زماني كه جفت استعاري  2و نمره  استعاري همراه بود
وضيح كامل و دقيقي در مورد بازشناسي شده و ت

اعتبار اين آزمون از طريق  .شد يم ارائهره استعا ةنيزم
در اين . % گزارش شد 5/94بررسي همساني دروني 

تصاوير از . استفاده شد تايي سهتصوير  16مطالعه از 
. شد يم ارائهتايي  ت و در يك رديف سهطريق پاورپوين

هم مرتبط  از كودكان خواسته شد دو تصويري را كه به
ين آن دو را توضيح هستند مشخص كنند و ارتباط ب

 32 گانه سهتكاليف استعاري حداكثر نمره در . دهند
 ده از آزمون آلفاي كرونباخ برابرپايايي آن با استفا. بود
 . دست آمد به 9/0با 
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كلامي  ةاستعار نامه پرسش 5:استعاره كلامي
متعارف  يها استعارهنايي كودكان را براي درك توا
 ارائهتفسير  چهار، براي هر عبارت استعاري. سنجد يم

 الفظي تحتتفسير ، تفسير استعاري صحيح :ستشده ا
اين «تفسير نامرتبط و چهارمين انتخاب ، هكنند گمراه

ان آموزش داده آموز دانشبه  ».معني است عبارت بي
بهترين مورد در  كنند يمپاسخي را كه فكر  شود يم

ن عبارات اي. انتخاب كنند، گزينه است چهاربين 
كه در از عباراتي  يا مجموعهاز ميان  استعاري

فاست و ، گلد، )2007مطالعات فاست و مسل (
) مورد استفاده قرار گرفته بودند 2010گلدستون (

در تحقيقات فوق براي بررسي اعتبار . انتخاب شدند
استعاري و  متشكل از عبارات يستياين عبارات ل

آنها شد و از  ارائهاز افراد  يا عدهكلمات نامرتبط به 
عنوان  ت بهكه آيا عبارا خواسته شد در مورد اين

هر . يا نه تصميم بگيرندهستند استعاره قابل قبول 
 عنوان بهدرصد از افراد  72وسيله حداقل  عبارتي كه به

استفاده  عبارت استعاري قابل قبول شناخته شد مورد
در پژوهش حاضر براي بررسي استعاره . قرار گرفت
 20. از اده شداستعاري استف عبارت 20كلامي از 

عبارت جز عبارات مورد  10عبارت مورد استفاده 
؛ 2007، استفاده در مطالعات متفاوت (فاست و مسل

 عبارت 10) بود و 2010، فاست و گلدستون، گلد
پايايي . ابتدايي انتخاب شد ةيپاديگر از كتاب فارسي 

ضريب كه  آن با روش بازآزمايي (ثبات) برآورد شد
 . بود85/0تگي آن برابر با همبس

 ـا :ونيآزمون هوش ر سـنجش   ين آزمـون بـرا  ي
 60شـامل  و سـاخته شـده    1938سال  در يرشد ذهن

 ـيا ماتري رين تصوويكآ فـرم دوم   .اسـت نـده  رو شيس پ
 سـنجش هـوش در   ين آزمـون بـرا  ي ـد) ايسف اه وي(س
 ـ اربرد راك ـن يبهتر يول سال است. 65تا  5ن يسن ن يب

ــن ــا  9ن يس ــال دار 18ت ــمن اس ــد. در ض ــون ي ن آزم
 ـا در ناوابسته به فرهنگ است و  يران توسـط رحمـان  ي

 يهمبسـتگ  ن آزمون دريا ييشده است. روا يابيهنجار
 گزارش شده است و86/0سلر برابر با كتست هوش و با
 93/0تــا  83/0ن يبــ قــات متعــدديتحق آن در ييايــپا
از ايـن  . )1386 ،ارانكهم و يلكدست آمده است (تو هب

 ـ راي تشـخيص نرمـال بـودن هـوش كودكـان      آزمون ب
تشخيصـي   يهـا  مـلاك ناتوان يـادگيري كـه يكـي از    

و همچنين همتاسـازي آنهـا بـا    است اختلال يادگيري 
 . گروه بدون اختلال استفاده شد

 ها افتهي
تحليلـي توصـيفي شـامل     در اين قسمت ابتدا تجزيه و

ميــانگين و انحــراف معيــار مربــوط بــه دو گــروه      
خصـوص  و بدون نـاتواني يـادگيري در    ان باآموز دانش

 ارائـه ك اسـتعاره بصـري و كلامـي    در در شانعملكرد
 .شود يم

 هاي درك استعاره كلامي و بصري متغيرميانگين و انحراف معيار . 1جدول 
 يادگيري ناتواني هامتغير

 
 گروه عادي  

 معيار انحراف ميانگين انحراف معيار ميانگين 
 استعاره كلامي 

 
70/12 10/2 60/16 50/2 

 82/3 65/26 67/2 70/24 استعاره بصري 

ميانگين و انحراف معيار گروه  1اطلاعات جدول 
ك در دررا ان با و بدون ناتواني يادگيري آموز دانش

بر اساس اين . دهد يماستعاره كلامي و بصري نشان 
ان بدون ناتواني يادگيري در درك آموز دانشنتايج 

ان با آموز دانشي نسبت به استعاره كلامي و بصر
جهت . هستندناتواني يادگيري داراي ميانگين بالاتري 

بين دو گروه از آزمون  يدار يمعنبررسي تفاوت 
) استفاده شده مانوا( چندمتغيريتحليل واريانس 

 است.
قبل از استفاده از آزمون تحليل واريانس 

از ، آن يها فرض شيپجهت رعايت  چندمتغيري
كه  طور همان. باكس استفاده شدام  ن ولوي يها آزمون
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آزمون  بر اساس شود يممشاهده  3 و 2در جدول 
آن براي همه  يمعنادارام باكس و عدم  لوين و

گروهي  بين يها انسيوارشرط همساني ، هامتغير

بنابراين آزمون تحليل واريانس . رعايت شده است
 قابل اجرا است. چندمتغيري

 

 دو گروه در استعاره كلامي و بصري ها انسيوارفرض تساوي  ن در مورد پيشنتايج آزمون لوي. 2جدول 
 � درجه آزادي دوم درجه آزادي اول F هامتغير

 40/0 38 1 70/0 استعاره كلامي 
 18/0 38 1 80/1 استعاره بصري

 
 ها انسيوارنتايج آزمون ام باكس در مورد پيش فرض تساوي . 3جدول 

MBOX 
 

F سطح معناداري 

55/3 11/1 34/0 
 براي مقايسه دو گروه  MANOVA.نتايج آزمون معناداري 4جدول 

 توان آماري مجذور اتا سطح معناداري F ارزش آزمون متغير
 
 

 گروه

 1 48/0 01/0 25/17 /48 بارتلت–پيلايي 
 1 48/0 01/0 25/17 /51 لامبداي ويلكز

 1 48/0 01/0 25/17 93/0 اثر هتلينگ
شه ري نيتر بزرگ
 خطا

93/0 25/17 01/0 48/0 1 

 
نتايج آزمون تحليل واريانس  4اطلاعات جدول 

در مورد اثر كلي گروه بر را ) مانوا( چندمتغيري
تايج ن .دهد يمپژوهشي استفاده شده نشان  يهامتغير

داد كه اثر گروه  آماري لامبداي ويلكز نشان ةمشخص
 درك استعاره بصري و كلامي يها مؤلفهبر تركيب 

لامبداي ويلكز ، =0/05ã P ،25/17F( استدار  معني
 يهامتغير) به عبارت ديگر حداقل بين يكي از 0/001=

مورد بررسي در بين دو گروه مورد بررسي تفاوت 
 .معناداري وجود دارد

 ناتواني يادگيري ان با و بدون آموز دانشروي ميانگين درك استعاره كلامي و بصري  چندمتغيري. نتايج تحليل واريانس 5جدول 
 سطح معناداري SS Df MS F P وابستهمتغير

 00/0 99/0 47/28 10/152 1 10/152 استعاره كلامي 
 07/0 44/0 48/3 02/38 1 02/38 استعاره بصري 

 
 5در جدول  چندمتغيريتحليل  نتايج تجزيه و

ميانگين نمرات استعاره كلامي در  نشان داد
ان با آموز دانشادگيري از ان بدون ناتواني يآموز دانش

 معناداري بالاتر است طور بهگيري ناتواني ياد
)0/05ãP اما بين نمرات مربوط به درك استعاره .(

 . بصري بين دو گروه تفاوت معناداري وجود ندارد
 گيري بحث و نتيجه

ناتواني مطالعه حاضر نشان داد كه افراد مبتلا به 
ر تفسير و د عاديدر مقايسه با كودكان  يادگيري

ويژه در درك  به آنها. ددرك استعاره مشكل دارن

را بيشتر  ها استعارهكلامي مشكل دارند و  يها استعاره
اگرچه از نظر . كنند يمفسير ت يالفظ تحتصورت  به

اوت بصري بين دو گروه تف يها استعارهدرك 
از اين  حاصل يها افتهي. معناداري وجود نداشت

از مطالعات متعددي كه  حاصل يها افتهيپژوهش با 
، سو است (مسل و كازيرر ام شده همدر اين زمينه انج

، ؛ نيوپلد و في1990، لي و كام هي؛ 2012، 2011
 .)1999، هليگمن و وود، ؛ هيگنام1983

بـا نـاتواني   يكي از نتـايج مشـاهده شـده در گـروه     
بالاتر بودن درك استعاره بصـري نسـبت بـه     ،يادگيري
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دهنـده مزيـت تصـويري     نشانكه  استعاره كلامي است
يا برجسـتگي تصـوير در درك اسـتعاره بصـري بـراي      

فقدان اين مزيـت در  . است با ناتواني يادگيريكودكان 
مطـابق بـا مطالعـات كوگـان و چـادرو       عاديكودكان 

 ـپا) است كه دريافتند كودكان 1986( دوم و پـنجم   ةي
با توجـه بـه عملكـرد    . نشان ندادندرا اثر برتري تصوير 

ــاتواني يـــادگيريضـــعيف كودكـــان  ــا نـ  در درك بـ
ــتعاره ــا اس ــي يه ــان ، كلام ــايج نش ــنت ــد يم ــه  ده ك
 بـا نـاتواني يـادگيري   بصري براي كودكان  يها استعاره

 .گونـه نيسـت   اين عاديولي براي كودكان  ،مزيت دارد
كلامـي و   يهـا  استعارهدر درك  يا مشابهعملكرد  آنها

اي كودكـان  مزيت تصويري يافت شده بر. بصري دارند
بـه ايـن دليـل باشـد كـه       تواند يم با ناتواني يادگيري

ــين منــابع تصــويري و   تصــاوير بازشناســي شــباهت ب
 ،كنند يمهدف را در استعاره بصري تسهيل  يها حوزه

گونـه نيسـت و تصـاوير     ولي در مورد كلمات چاپي اين
طريق دو كانـال مـوازي رمزگـذاري    برخلاف كلمات از 

رمزگــذاري دوگانــه صــورت  واقــع يــكدر  ؛شــوند يمــ
ي كـه مـردم   بنـابراين زمـان  . )1991، (پـاويو  ردي ـگ يم

تصويري و  يها يژگيوبه  كنند يمرا پردازش  يتصوير
 ةدر نتيج ـ و كننـد  يم ـكلامي آن توجـه   يها برچسب

كلامي و تصويري  پردازش چندوجهي يعني رمزگذاري
هـوگز و   ؛1962، هرشينسون ؛1995، (فرنز و همكاران

) و ادغـام  1989، ؛ استاين و همكاران1994 ،همكاران
ــالاترين ســطح رخ  ،گفتــار و تصــوير درك معنــي در ب

، ؛ ويلمز و هاگورت2007، دهد (ازيريك و همكاران مي
2007(. 

زيت بصري نشان داده مممكن است از سوي ديگر 
. ايـن  مـرتبط باشـد   6عمـق رمزگـذاري  با فرضيه  شده

دآوري كــه يــا كنــد يمــفرضــيه ايــن نكتــه را مطــرح 
نسـبت   انـد  شده ارائهكه به صورت بصري  ييها استعاره

صـورت كلامـي هسـتند بـه ميـزان       ي كـه بـه  ينهـا آبه 
چرا  كند يم تر آسانكمتري انتزاعي است و يادآوري را 

كه نيازمند تلاش شناختي كمتري اسـت (رمزگـذاري   
يكـي  . ادي نـدارد) سطحي كه نياز به بـه پـردازش زي ـ  

د درك بهتـر اسـتعاره بصـري    در مور ها نييتبديگر از 
ممكن است به اين نكته مربوط باشد كه درك استعاره 

 ابـد ي يم ـدر طول دوران زندگي فرد تكامل و  تدريج به
؛ مسل 1978، و همكارانگاردنر ، 200، (برمن و داويد

ولـي  . )2010، توماس و همكـاران  ؛2011، و همكاران
د ) اين موضوع را مطرح كرد كه هر چن1988جنتينر (

ولي كودكان در  ،ابدي يمتكامل  تدريج بهدرك استعاره 
را از  هـا  اسـتعاره سالگي براي اولين بار  7 الي 6حدود 

ي و پـس از آن از نظـر شـباهت    طريق شـباهت ادراك ـ 
 تـوان  يم ـبنـابراين  . كننـد  يممقايسه و درك  يا رابطه

مقدم بـر درك كلامـي و   نتيجه گرفت كه درك بصري 
بـدين ترتيـب درك بهتـر    . اسـت  از آن تر افتهيتكامل 

ساله در درك استعاره  3 ريتأخاستعاره بصري با وجود 
، با ناتواني يادگيري (سيدنبرگ و برنشتايندر كودكان 

 . شود يم) توضيح داده 1986
با ناتواني نتايج گوياي آن است كه كودكان 

 يها استعارهبيشترين مشكل را در درك  يادگيري
تفسير  يالفظ تحتصورت  بهآنها را كلامي دارند و 

اشاره شد براي درك  قبلاًكه  طور همان. كنند يم
از درك  اند عبارتلازم است كه  ييازهاين استعاره پيش

 ؛1988، فكر تمثيلي (جنتينرت، )1986، معنا (كيل
؛ 2010، رمن و راويد(ب پذيري انعطاف، )1979، رتنيا

حافظه كاري و كنترل ، )2011، مسل و كازيرر
 يازهاين  پيش .اكثر)20001 ،2000 ،(كنتسچ ارندگيبازد
هستند اجرايي  يعملكردهابرده شده زيرمجموعه  نام

از . ص استقدچار ن با ناتواني يادگيريكه در كودكان 
قص در سوي ديگر بين ضعف در عملكرد اجرايي و ن

بياني و تمثيلي رابطه ، خواندن و درك زبان نوشتاري
 كاتينك و ؛2011 ،مسل و كازيرروجود دارد (

، ؛ راسل2009، ؛ ويتني و همكاران2009، همكاران
به اين ترتيب كه . )199 2، ؛ مينشو و همكاران1997

 ،اجرايي يعملكردهازيرمجموعه  يها مهارتضعف در 
؛ 2010و حافظه كاري (ويتلين  پذيري انعطاف از جمله

؛ سوانسون و 2007، ؛ تارويان و همكاران2003، لرنر
) 2009، رانگ؛2008، ؛ مابوت و بيزانس2006، جرم
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كه اين  شود يمموجب  با ناتواني يادگيريدر كودكان 
با شكست مواجه  يمعن يب كودكان در سركوب تفاسير

را انتخاب  يالفظ تحتو يا  ربط يبشوند و معاني 
 نمايند. 

پژوهش ترمبلاي و  يها افتهيبا  ها افتهياين 
دادند افراد  است كه نشانسو  هم) 2014همكاران (

دارند نقص مبتلا به پاركينسون كه در عملكرد اجرايي 
اين اساس  در تفسير عبارات استعاري مشكل دارند. بر

استعاري  و يالفظ تحتپردازش موازي معنايي  ،مدل
و كلاسبرگ ( شوند يمصورت همزمان فعال  به

؛ باسو و 1990، ؛ كلاسبرگ و كيسار1982، همكاران
و فرد با توجه  ؛)2008، سبرگ؛ كلا1987، همكاران

ولي  ،كند يمنه جمله معناي درست را انتخاب به زمي
) يالفظ تحتف در سركوب اطلاعات نامرتبط (ضع

) و ضعف در حافظه كاري 2012، (مسل وكازيرر
فرد نتواند تفسير درستي از استعاره  شود يمموجب 

 ينيب شيپمهم در  يا حافظه كاري عاملزير ،دهد ارائه
؛ 2003، استعاره است (كازميرسكي و همكاران كيفيت

چرا كه تفاوت افراد در ، )2007، چياپ و چياپ
كننده ميزاني است كه عوامل  حافظه كاري منعكس

سازي اطلاعات  فعال پرتي توجه جلب شده را از حواس
همچون وضعيت هدف منحرف ، نگهداري شده

 .)2001، (كين و همكاران كنند يم
ريالي كه در آن جه به مدل ساز سوي ديگر با تو

و سپس معناي استعاري فعال  يالفظ تحتابتدا معناي 
و به علت پايين بودن دانش واژگاني در  شود يم

 يالفظ تحتمعناي  با ناتواني يادگيريكودكان 
بندي  و با توجه به فرضيه درجه شود يمبرجسته 

قبل  تر برجسته) كه معناي 1999، لداو فياهميت (گي
كه برجستگي كمتري دارد پردازش ي از معناي

براي  يالفظ تحت يرهايتفس ارائه توان يم ،شود يم
 عبارات استعاري را تبيين نمود.

ط به لازم به ذكر است كه پژوهش حاضر فق
 كلامي متداول پرداخته يها استعارهبررسي درك 

اين نكته را رد كنيم كه  ميتوان ينمدر نتيجه ، است

يادگيري در درك وان عملكرد كودكان نات
ا كه چر ،كنايه و تشبيه متفاوت باشد، ها المثل ضرب

. نتايج اين به دانش قبلي وابسته نيستنداين موارد 
اهميت  حائزدرماني  در زمينه استعاره ويژه بهتحقيق 

زيرا لازمه اثربخش بودن اين روش درماني درك ، است
اين پژوهش . استافراد از معاني عبارات استعاري 

در زمينه آموزش مفاهيم و  ويژه بهمهمي  يدهااميپ
رتباط و درك منظور ديگران دارد. بنابراين ابرقراري 

در ، تر بزرگ يها گروهو با  شتريبم است تحقيقات لاز
مختلف اختلال يادگيري  يها گروهمتفاوت و  سنين

تا بتوان نتايج را با اعتبار بيشتري تعميم  ،صورت گيرد
شناختي درگير در  يندهايفرا همچنين لازم است .داد

كلامي و بصري مورد بررسي قرار  يها استعارهدرك 
  .گيرد

 ها نوشت پي
1. parallel (direct) model 
2. graded salience hypothesis 
3. dual coding theory 
4. metaphoric triad task 
5. metaphors verbal 
6. depth-of coding hypothesis 
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