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تيهوابعاديگر اسطهو نقش:ي استدلال اخلاقو عموميرابطة هوش

ياخلاق

و دكتر ***، دكتر مرتضي لطيفيان**، دكتر مسعود حسينچاري*شعاع محمدرئوف انجم

 ****فرهاد خرمايي

 چكيده
هويا نقش واسطهيهدف پژوهش حاضر، بررس و استدلالي هوش عمومنيبة در رابطي اخلاقتيابعاد

به. بودياخلاق ر بـرون هوش عمومي، و ابعـاد هويـت اخلاقـي عنوان متغيـ و درون(زاد سـازي اخلاقـي

به)نمادسازي اخلاقي  به عنوان متغيرهاي واسطه، و استدلال اخلاقي، زاد مورد توجـه عنوان متغير درون اي

به نفر از پرستاران بيمارستان 250كنندگان در اين پژوهش شركت. قرار گرفتند   هاي شهر كرمان بودند كه

و به مقيـاس مرحله اي چند گيري تصادفي خوشه روش نمونه » هـوش كتـل« آزمـون3اي انتخاب شدند

و ريـد،(» اهميت هويت اخلاقي براي خـود«، آزمون)1943كتل،( معـضلات«و آزمـون) 2002آكينـو

و بـراي. پاسخ دادند) 1981چريشام،(» ستاراناخلاقي پر  روش پژوهش حاضر از نـوع همبـستگي بـود

شد تحليل داده  سازي نتايج نشان داد كه هوش عمومي اثر مثبت بر درون. ها از روش تحليل مسير استفاده

و نيز درون)=p،20/0β=0001/0(اخلاقي  قـي اخلا سازي اخلاقي داراي اثر مثبـت بـر اسـتدلال دارد

 
ي تربيتي دانشگاه شيرازشناس كارشناسي ارشد روان*

 ir.ac.shirazu@hchari)نويسنده مسئول(شناسي تربيتي دانشگاه شيراز دانشيار بخش روان**

 شناسي تربيتي دانشگاه شيراز دانشيار بخش روان ***

 شيرازشناسي تربيتي دانشگاه بخش روان دانشيار ****



ر فصلنامه 1396پاييز،27شناسي تربيتي، شمارهوان مطالعات 64

)0001/0=p،26/0β=(و نمادسازي داراي اثر منفي بر استدلال اخلاقي)03/0=p،14/0-β=(است .

و اسـتدلال سازي اخلاقي نقش واسطه همچنين مشخص شد كه درون اي معناداري بـين هـوش عمـومي

مي با توجه به اين يافته).=p،05/0β=006/0( اخلاقي دارد ي كه شـخص از توان نتيجه گرفت، زمان ها

توانـد از اسـتدلال هاي اخلاقي استفاده كرده باشـد، مـي سازي ارزش جهتِ درون كاركرد هوش خود در

.تري برخوردار باشد غني

.سازي، هوش عمومي، هويت اخلاقي سازي، نماد استدلال اخلاقي، درون:هاي كليدي واژه

 مقدمه
و روابط درونيراتييبا تغ كني كه در مناسبات ي مسائل اخلاق؛ ديگربار، وجود آمدهبهيون جوامع

و زنـدگي اجتمـاعي، گـاهي موقعيـت. بشر مطرح شـده اسـتة دغدغنيتريعنوان اساس به هـا

را وضعيت را در دوراهي وجودبههايي و افراد دهد كه آنان ملـزم بـهميهاي اخلاقي قرار آورده

مي گيري تصميم هـاي وضـعيت پـژوهش در زمينـة سال است كـه20از بيش. شوند هاي اخلاقي

و محققان اخلاق حرفـه شناسان، روان اخلاقي مورد توجه روان  اي قـرار گرفتـه شناسان اجتماعي

و قتـل واقعة ). 1،2015رنكين-اوون(است در) 1964سـال(دختـري در آمريكـا ناگوار تجاوز

بي مشاهده38از حضور بيش كه گر درش آزماي منشأتفاوت، يكي از مواردي است هاي بـسياري

و اخلاقي مانند آزمايش موقعيت زمينة و)1970(2 ميلگرام هاي هاي اضطراري ، پيلياوين، روديـن

آن) 1969(3پيلياوين شدو افرادي نظير ، مشخص شد كه عوامل بـسياريها آزمايشطبق اين. ها

و بيرن(مانند عوامل موقعيتي ر بر درك شخص اجتماعي كه ناظ-، عوامل شناختي)4،1997بارن

و كلين(است و(، عوامل مربوط به شخص قربـاني يـا نيازمنـد يـاري)5،2015راتلن پيليـاوين
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و پيچيـدگي اجتمـاعي(و عوامل اجتمـاعي) 1969همكاران، (سـادگي در)1970ميلگـرام،) ،

.هاي اخلاقي نقش دارند گيري در دوراهي تصميم

و نحـوة ط، تحتگيري در اين شراي معتقد است كه تصميم1كلبرگ تـأثير بررسـي موقعيـت

فر. دهد استدلالي است كه شخص انجام مي   اسـتدلال آگاهانـه دربـارة ينـدآاستدلال اخلاقي به

و بدي اعمال اطلاق مي و تانسر-تانكاي، يلماز(شود خوبي بدين معنـا) 2،2011تكسوز-تيوزين

ا كه در دوراهي  و اسـتدلال هاي اخلاقي، افراد در چه سطح از مراحل رشد خلاقي قـرار دارنـد

به مي به عبارتِ كنند؟  بـه اسـتدلال5و فوق قراردادي4، قراردادي3قراردادي صورت پيش بهتر، آيا

؟)1969كلبرگ،(پردازند اخلاقي مي

هاي اخلاقـي را در خـود درونـي يك از ارزش شخص هنوز هيچ» قراردادي پيش«در سطح

وي تاب  و استدلال اخلاقي مينكرده است و تنبيهي است كه بر آن مترتب در سطح. باشدع پاداش

از شده، رفتار شخص تابع هنجارهاي دروني»قراردادي« و محيط اي است كه اساساً جانبِ ديگران

مك(شود اجتماعي به وي تحميل مي  و ، كه سـطح فـوق در بالاترين سطح.)6،2010گيورن وبر

و رفتـار وي مبتنـي بـرطو استدلال اخلاقي شخص به قراردادي است، ر كامل دروني شده است

مشخص شده اسـت كـه افـراد بـا افـزايش سـن، اسـتدلال اخلاقـي. هنجارهاي ديگران نيست

مي پيچيده به تري را انجام و زنان گيـرد؛اي متفاوت صـورت مـي گونه دهند، اما اين امر در مردان

پي  مي چيدهبدان معنا كه زنان بيشتر از مردان از استدلال اخلاقي ايزنبرگ، هـوفر،(كنند تر استفاده

).7،2014سوليك، ليو
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و ها، با دوراهي بسياري از حرفه با توجه به اينكه هاي اخلاقي مواجه هستند كه گاه با جـان

مي حيات انسان   مشاغل بهداشـتي همچـون پرسـتاري كـه مانند(گيرند ها در ارتباط نزديك قرار

و سلا صورت به  اگر اين اشـخاص؛ به همين دليل،)ها در ارتباط است مت انسان مستقيم با حيات

و و نتوانند در سطوح بالاي اخلاقي دست بـه تحليـل از رشد اخلاقي مطلوبي برخوردار نباشند

و هـايي بگيرنـد كـه خـسارت بـه بررسي مسائل اخلاقي بزنند؛ ممكن است تـصميم   بـار آورد

و ويژگيةوبه همين دليل بررسي نح ناپذير باشد؛ جبران آن استدلال افراد در هاي شناختي ها كـه

و از اهميت بسياري برخوردار استترين مسئلة اين موارد دخالت دارند، مهم .اين پژوهش بوده

د تأثير تحتبا توجه به اينكه، كلبرگ ويو نفوذ ديدگاه پياژه ر رشد اخـلاق اسـت، ماننـد

را كه در رشد شناخت و عواملي كـردن بـا نرم پنچهو مانندِ دست-ي نقش دارند پيچيدگي شناختي

و توجه  و پيشرفت در درك ديدگاه كردن به نقاط ضعف در استدلال فعلي خويش مسائل اخلاقي

در-صـورت مـؤثري حـل كننـد دهد تا تضادهاي اخلاقي را بـه ديگران، كه به افراد امكان مي

و غني طي اختر كردن مراحل رشد اخلاقي ميشدن استدلال ).1969كلبرگ،(داند لاقي دخيل

را نشان دهـد، هـوش افـراد يكي از عواملي كه مي و پيچيدگي شناختي تواند رشد شناختي

و برلاينر. است انـد نتيجه گرفتـه است، تعاريفي كه از هوش مطرح شده با بررسي) 1992(،1گيج

وي كه هوش شامل سه جنبه  و استعداد كافي بـراي يـادگيري و توانايي درك امـور؛ همـاهنگي

و پيـدابهو سازش با محيط  و اسـتدلال صـحيح راه كـاربردن قـضاوت درحـ كـردن ل منطقـي

.شودميبرداري از تجربيات گذشته،ه بهرشدن با مشكلات بر اساس مواجه

از توانند امور پيچيده افراد با توانايي هوشي بالا مي و بـا اسـتفاده و بيشتري را درك كنند تر

و قضاوت ات خود، استدلال تجربي در ها و را انجام دهند نتيجه با محـيط خـود هاي سطح بالاتري

و برلاينـر،(بيشتر سازگار شوند  چـو،(و بـه انجـام امـور خلاقانـه نيـز بپردازنـد) 1992گيج

و لي  و نيوبـائر 2،2010نيجينهوس، ويانين، كيم و 1،2013؛ جاك، بنديك، دانـست ؛ كاروسـكي
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ومي هايي كه هوش بالا موجب يكي از زمينه) 2،2013گلاويسكي شـود تـا فـرد بـا پيچيـدگي

و اسـتدلال طـور بـه هاي فـرد شايستگي بيشتري در آن عمل كند، استدلال  هـاي اخلاقـي كلـي

بهتر، هوش ممكن است باعث شود كه افـراد بتواننـد اسـتدلال عبارتِبه. ويژه است صورت به

همچنين، بررسـي ادبيـات پژوهـشي نـشان داد،.ي انجام دهند اخلاقي را در سطح فوق قرارداد 

و بزرگسال كه قضاوت اخلاقي آنان در سطوح پايين بزه تر است، از هوش پـاييني كاران نوجوان

و هديت ). 2006و همكاران،3استمس(برخوردار هستند  نيز، مشخص) 2002(4در پژوهش گرن

 ـ ايي افـراد در امـور شـناختي اسـت، نقـش شد كه ساختارهاي عصبي خاص كه مرتبط با توان

و شهود اخلاقـي افـراد دارد كننده تعيين ايـن، كيـوفمن، بـر افـزون.اي در احساسات، استدلال

و گري  به) 2011(5دييانگ، ريس صورت مثبت، با توانايي استدلال نشان دادند كه هوش عمومي

و به  و قياسي در ارتباط است ي عملكـرد فـرد در زمينـة اسـتدلال،ا طور قابل ملاحظه استقرايي

. است تأثير عامل هوش كلي تحت

به بر به اساس مطالبي كه گفته شد، دليل آنكه بـر منظورِ بررسي استدلال اخلاقي، متغير هوش

و پيچيده  ميتر رشد شناخت از عبـارتِبه. انتخاب شد گذارد، شدن استدلال تأثير ديگـر، يكـي

ا  طـور كـه ثر هوش عمومي بر استدلال اخلاقي افراد است؛ اما همان اهداف اين پژوهش بررسي

و كارلو  معتقدند، اين مورد تبيين ناقصي از رفتارهاي اخلاقي استثنايي، اعمـال) 2005(6هاردي

و تعهدات اخلاقي بلندمدت ارائه مي .دهد اخلاقي پايدار

مي به سط نظر و استدلال عقلاني طور، همان)هوش(ح بالا رسد كه صرفاً پيچيدگي شناختي

نمي كه كلبرگ معتقد بود، به موجب ايجاد استدلال پيچيدة اخلاقي شود؛ بلكه تواند تنهايي

ازپيچيدگي شناختي  و ارزش بايد در مسائلي كه را درگير نظرِ اخلاقي اهميت دارند هاي شخصي
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اگر اين مفاهيم اين،برنافزو.ء سطح استدلال اخلاقي شوندكنند، مطرح شود تا منجر به ارتقا مي

و دروني شود، فرد مي و موقعيتي استدلال در مسير اخلاقيات قرار بگيرند تواند در هر شرايط

را انجام دهد .اخلاقي

را به مي با توجه به اين، زماني كه فرد خود مي عنوان شخصي اخلاقي معرفي در كند، تواند

و انجام رفتارهاي اخلاقي، موضوعات اخلاقي، پذيرش هنجارهاي اخلاقي، قض اوت اخلاقي

و مناسبي داشته باشد  .)1،1995موشمن(عملكرد بهتر

و ريد  مبني بر اينكه هويت، عميقاً 1964اساس تعريف اريكسون در سالبر) 2002(2آكينو

و شامل تعهد وبه در هستة وجودي فرد ريشه دارد خود در عمل نيز است، يعني تطابق

ب و خصوصي، مفهومهمسويي عمل بعد عمومي را شامل دو پردازيا خود، هويت اخلاقي

و آرمانبعد دروني، به ميزان عمق ارزش. اند كرده هاي اخلاقي در خودپندارة فرد اشاره دارد ها

3سازي عنوان دروني واقع معطوف به وجه خصوصي هويت اخلاقي است كه تحتو در

ميها استقرار ارزش. شود شناسايي مي و بيرونيي اخلاقي در درون فرد، تواند يك نمود عمومي

و ارزش از نيز داشته باشد، بدين صورت كه تعهدات به ها طريقِ اعمال فرد در دنياي بيروني

به. شود ديگران نشان داده مي بعد و انعكاس ويژگي اين در صورت نمايش و نمادهاي اخلاقي ها

و رفتار به در عمل و ميصورت بيروني و به تعبيري، وجه عمومي جهان اجتماعي تعريف شود

مي هويت اخلاقي به به شمار و .شود ناميده مي4 نمادسازي عنوان رود

و سـواد اطلاعـاتي، بـا در بررسي ادبيات پژوهشي نيز مشخص شـد كـه هـوش عمـومي

و كارمپمن(خودپندارة تحصيلي  و تورس(، هويت قومي)5،2015روسمن، مير ،)6،2004مگولد
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آن)1،2014كارل(و باورهاي خاص و بر مي در ارتباط است و همچنين، مـشخص گذارد ها اثر

مي شده  تواند به فرد كمك كند تا در برابـر باورهـاي خـشك بـه مقابلـه است كه هوش عمومي

و هال(بپردازد به اين پژوهش ). ٢،2013زاكرمن، سيبلمن مي ها كننـد كـه صورت ضمني نمايان

بعـد اخلاقـي آن را تحـت ومي مي هوش عم  و ابعاد هويت مانند .تـأثير قـرار دهـد تواند هويت

مي همچنين، نشان داده شده را تحت است كه هويت اخلاقي و انگيزش اخلاقي تـأثير تواند تعهد

و در آن نقش داشته باشد  و كارلو،(قرار دهد در پژوهش ديگري نيـز مـشخص ). 2005هاردي

از بين ويژگي مثبتيشد كه رابطة  و اسـتقلال هاي شخصيتي  بـا اسـتدلال قبيلِ مسئوليت، تحمـل

عنـوان است كه هويت اخلاقي بـه همچنين، مشخص شده ). 3،2006مدراك(اخلاقي وجود دارد

مي خود اخلاقي ايده  و كنندة مثبت نـوع بيني تواند پيش آل، و شخـصيت اخلاقـي باشـد دوسـتي

را به  ميبي صورت منفي پيش پرخاشگري و(كند ني هاردي، واكـر، اولـسن، لاورنـس، ودبيـوري

در؛ در جايي ديگر نيز مشخص شده)٤،2014هيكمن است كه هويت اخلاقي با تـصور اخلاقـي

اسـت كـه ها، در پژوهشي نيز به اين مورد اشاره شده اينبر افزون). ٥،2013يانگ(ارتباط است 

و ادغام آن با اخلاق، مي  ف هوش و قضاوت اخلاقـي در فـرد شـود تواند موجب ضيلت حكمت

و هونگ( ).٦،2012فينگيان

به صورت نگرفتهيكنون پژوهشتاذكر اين نكته ضروري است كه صورت جـامع است كه

هويعوامل شناخت  آنياخلاقتي را در كنار و تأثير و حـل مـسئله قرار دهد را بـر اسـتدلال ها

و هويـت، پژوه اين خلأ دليلبه. بسنجدياخلاق ش حاضر به بررسـي ارتبـاط هـوش عمـومي

و استدلال اخلاقي در يك مدل عليّ پرداخت كه.اخلاقي هويت اخلاقـي در فرض بر اين است

و تعهدات اخلاقي بلندمدت تري تواند تبيين جامع كنار عوامل شناختي، مي   از حل مسائل اخلاقي

1. Carl 
2. Zuckerman, Silberman, Hall 
3. Mudrack 
4. Hardy, Walker, Lawrence, Olsen, Woodbury, Hickman 
5. Yang 
6. Fengyan, Hong 
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اي ابعاد هويت اخلاقي در رابطـة بـين نقش واسطه در پژوهش حاضر در همين راستا،.ارائه دهد

و استدلال اخلاقي  .است مورد بررسي قرار گرفتهنيز هوش عمومي

به فرضيه، براساس مطالبي كه ذكر آن گذشت :قرار زير است هاي پژوهش

.كنندة معنادار استدلال اخلاقي است بيني هوش عمومي پيش_

ه بيني هوش عمومي پيش_ .ويت اخلاقي استكنندة معنادار ابعاد

.كنندة معنادار استدلال اخلاقي است بيني ابعاد هويت اخلاقي پيش_

 ابعاد هويت اخلاقي در رابطة هوش عمومي با سطوح استدلال اخلاقي كلبرگ نقش_

مي واسطه .كند اي ايفا

مي1شكل را نشان .دهد مدل مفهومي از روابط بين متغيرهاي پژوهش

نمادسازي اخلاقي

اخلاقي سازي درون

اخلاقي استدلالهوش عمومي

پ.1شكل  ژوهشمدل مفهومي

 روش
و در قالب پژوهش حاضر از نوع همبستگي ري مـسليـ از نوع تحلي مدل علّكياست كه در آن

ب ا. قرار گرفته استي پژوهش مورد بررسيها متغيرنيروابط متغيـر(ي مدل، هوش عمـومنيدر

هو)زاد برون يهـايراز نـوع متغ)زاد متغير درون(يو استدلال اخلاق)يا متغير واسطه(تي، ابعاد

بـراي. هاي شهر كرمان بـود جامعة آماري اين پژوهش، پرستاران بيمارستان. هستندريپذ مشاهده

و مورگان تعيين حجم نمونه، نخست براساس توصية ون   عمل شد كه كمينة حجم نمونه1ووريس

1. VanVoorhis & Morgan 
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و رگرسيون را و مورگـان،ون(اند اعلام كرده50براي مطالعات همبستگي بـا ). 2007ووريـس

بهو  و طبقاتيرزجود اين، با توجه نيز تعداد متغيرهاي پژوهش، حجم نمونـة موجود در متغيرها

شد بالاتري به  عنـوان نفر بـه 270نظر، بدين صورت كه از جامعة مورد. عنوان گروه نمونه تعريف

اي بـراي شـركت در ايـن مرحلـه اي چنـد گيري تصادفي خوشه كننده، به روش نمونه مشاركت

هـا بودن پرسشنامه مخدوش دليلبه مورد20ها، آوري داده انتخاب شدند؛ اما بعد از جمع پژوهش

و در  به،نهايت كنار گذاشته شدند نحوة انتخاب نمونه به اين. نفر كاهش يافت 250 حجم نمونه

و خصوصي،12از صورت بود كه ابتدا  و4 بيمارستان دولتي  بيمارستان8 بيمارستان خصوصي

و سپس در هر بيمارستان نيز دولتي به4انتخاب شدند و بخش صورت تصادفي انتخـاب شـدند

از دامنة. بيمارستان مورد مطالعه قرار گرفتند12هاي اين همة پرستاران بخش  20سني پرسـتاران

و نفر از مشاركت62نظر جنسيت،از. سال بود50سال تا  نفر زن در پـژوهش 188كنندگان مرد

.حضور داشتند

 ابزار پژوهش

كرمـي. سـاخته شـد) 1943( اين آزمون توسـط كتـل در سـال:3 مقياس1 آزمون هوش كتل-1

مي) 1383( از براي اندازه3كند كه آزمون هوش كتل مقياس مطرح گيـري هـوش افـراد بـالاتر

و كلية كساني كه به  شـان بـراي تـصدي بعـضي مـشاغل خاطر باهوش بودن ديپلم، دانشگاهيان

ش  دردهانتخاب  تـشكيلBوA ايـن پرسـشنامه از دو فـرم3مقيـاس. است نظر گرفته شده اند،

در4ها، يك از اين فرمهر. است شده مي آزمون فرعي را آزمـون شـامل خـرده4ايـن. گيرنـد بر

مي بندي، ماتريس ها، طبقه هاي سري آزمون و شرايط هاي فرعي اين دو فرم شـامل آزمون. شود ها

4(ال سـؤ14،)بنـدي طبقه(؛ آزمون فرعي دوم) دقيقه3( سؤال13،)ها سري(ل آزمون فرعي او 

1. Cattell 
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10،)شرايط(و آزمون فرعي چهارم) دقيقه3( سؤال13،)ها ماتريس(؛ آزمون فرعي سوم)دقيقه

.شودمي) دقيقه4(سؤال

به14ها زمان اجراي فرم و زمان آزمون با توضيحات آزماينده در كل دقيقـه30 دقيقه است

. بوده است77/0با پايايي اين آزمون براساس ضريب آلفاي كرونباخ در فرم لاتين برابر. رسد مي

از آزمون در ارتباط با روايي اين آزمون، ميزان همبستگي خرده ،53/0،68/0ها بـا هـوش كلـي

و كاپون( بود99/0تا89/0 مقياس بـا در پژوهش حاضر، پايايي اين ). 1،1988سالويا، يسلداك

و براي احراز روايي پرسشنامه از روش همساني درونيبه73/0روش آلفاي كرونباخ  دست آمد

و نمرة كل آزمون همبستگي معناداري در دامنة آزمون استفاده شده كه مشخص شد، بين خرده  ها

. وجود دارد83/0تا22/0بين 

هويت اخلاقي از مقياس جهتِ سنجش در:2 مقياس اهميت هويت اخلاقي براي خود-2

و ريد گزارش خود ساخته شده،) 2002(دهي اهميت هويت اخلاقي براي خود كه توسط آكينو

5(نمادسازيو) گويه5(سازي مقياس دروني زير2و سؤال10شامل ابزار اين. استفاده شد

 داشتن مانند(فرد خودپندارةدر هاي اخلاقي ويژگي اهميت ميزانبه سازي دروني. است)گويه

مي مرا وجوداز مهمي بخش هايي ويژگي چنين يككه ميزانيبه نمادسازيو) دهد تشكيل  فرد

 مانندِ(دهدمي نشان ديگرانبهو بيروني صورتبهرا اخلاقي هاي ويژگي پايةبر اجتماعي هويت

 منتقلانديگربهمندررا هايي ويژگي داشتن چنينكه كنممي شركت كارهاييدر فعالانه

را با هر گويه بر روي يك طيف مشاركت. دارد، اشاره)كند مي  ليكرت كننده ميزان موافقت خود

مي)5نمرة(تا كاملاً موافقم)1نمرة(اي، از كاملاً مخالفم درجه5 7و4هاي گويه. كند مشخص

و ساير گويهصورت به  مقياس توسط روايي اين. گذاري شدند مستقيم، نمرهصورتبهها معكوس

و ريد شد) 2002(آكينو بعد85/0اين، ضريب پاياييبر علاوه. مطلوب گزارش  براي

و درون شد71/0سازي و ريد،( براي بعد نمادسازي گزارش  پايايي براي بررسي). 2002آكينو

1. Salvia, Ysseldyke, & Capone 
2. Self-Importance of Moral Identity Scale 
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از ابعاد درونمقياس و نمادسازي اخلاقي در هويت اخلاقي، ده استفا روش آلفاي كرونباخسازي

 همچنين، روايي اين مقياس با تحليل.دست آمدندبه75/0و70ترتيب شد كه ضرايب آلفا به

و وجود دو عامل مورد تأييد قرار AMOSافزار عامل تأييدي با استفاده از نرم  بررسي شد

GFI(،)89/0=AGFI(،)89/0=94/0(هاي برازش مدل نيز نهايت، شاخصدر. گرفت

=NFI(،)93/0=IFI (و)08/0RMSEA=(نشان دادند كه مدل بالا از برازش مطلوبي 

.برخوردار است

 از اين آزمون براي سنجش استدلال اخلاقي مورد استفاده:1 آزمون معضلات اخلاقي پرستاري-3

شد در دانشگاه مينه) 1981(2اين آزمون توسط چريشام. قرار گرفت اين پرسشنامه. سوتا تهيه

.استناريو در مورد معضلات مراقبت از مددجويانس6ة دربرگيرند

تجـويز اجبـاري نوزاد مبتلا به نقـص عـضو؛ شامل عناوين معضلات اخلاقي مورد بررسي

و اشـتباه دارو دارو؛ درخواست بيمار براي پايان زندگي؛ ورود پرستار جديـد بـه سيـستم؛   يـي

را بيـان يك از اين سنارهر.شود مي مراقبت در مراحل انتهاي زندگي يوها، وضـعيت مـددجويي

مي مي و خـانواده كند كه عهـده دارد، اش را بـر تواند براي پرستاري كه مسئوليت مراقبـت از او

.آفرين باشد موقعيتي مشكل

مي به در: شود دنبال اين سناريوها، سه نوع سؤال مطرح نوع اول دربارة نوع واكنش پرستار

مي. آن موقعيت فرضي است  و بدون جـواب تفـسيرت نوع پاسخ واند به سه صورت صحيح، غلط

بر گروه دوم سؤالات، شش ديدگاه رايج را در ارتباط با سناريوي ارائه. شود 2مبناي مراحل شده

مي6تا هر. كند نظرية كلبرگ در رشد اخلاقي مطرح ة دهنـد ها، نشان يك از اين گزينه نحوة تعيين

بر نوع استدلال اخلاقي پاسخ هر. استكلبرگ ناي نظريةمب دهنده دو در كـدام از ايـن سـناريوها،

را در اولـين اگـر پاسـخ. دهندة استدلال اخلاقي پرستار است گزينه نشان  دهنـده ايـن دو مـورد

 
1. Nursing dilemma test 
2. Chrisham 
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گيـرد؛ بنـابراين، را مـي5و در ديگري نمرة6هاي خود انتخاب كند، در يك مقوله نمرة اولويت

كل11 سناريو حداكثر نمره در استدلال اخلاقي در هر  هر چه نمـره. شودمي66 سناريو6و در

كم. توان پايين استدلال اخلاقي استة دهند تر باشد، نشان در اين پرسشنامه كم  تـرين نمـره طبعاً

 در هـر2و1جمـع نمـرة است كه حاصل18استدلال اخلاقي، هم در اين پرسشنامه در زمينة 

هاي مشابه با سؤالي از نـوع دهنده با موقعيت جهة پاسخدر بخش سوم، ميزان موا. باشد سناريو مي

17 تـا6نتيجة حاصل از اين قسمت، اگـر نمـرة. ليكرت دربارة تجربة قبلي، بررسي شده است 

و اگـر نمـرة باشد، نشان و آشنايي پرسـتار بـا معـضل مـشابه  باشـد،30 تـا18دهندة برخورد

و ناآشنايي با موقعيتة دهند نشان م برخورد ).1981چريشام،( است شابههاي

و روايي پرسشنامه توسط مؤلـف، تعيـين57/0طريق آلفاي كرونباخ، پايايي از  گزارش شد

و توسط پژوهشگران زيادي مورد استفاده قرار گرفتـه اسـت ايـن پرسـشنامه در موضـوع. شده

 مقدسيان، زيرك،). 1981؛ چريشام، 1،2002هم(اي است شده اخلاق پرستاري، پرسشنامة شناخته 

و رحماني عبداله را در اختيار براي اطمينان بيشتر، نسخة ترجمه) 1390(زاده  نفر مـسلط2شده

و زبان انگليسي گذاشتند كه آن را مورد بازنگري قرار دهند سپس آنان نظرات. به ادبيات فارسي

ر هاي مختلف علوم نفر از متخصصان اخلاق پزشكي از دانشگاه 10 وايي محتـوا پزشكي در مورد

بررسي پايايي پرسشنامه نيز بـا روش آزمـون مجـدد در گروهـي.و صوري پرسشنامه پرسيدند 

و10مشتمل بر  و ضريب پايايي بازآزمايي پرستار10 دانشجو  بـه95/0 مورد تحليل قرار گرفت

و فضايل برهاني، عباس. دست آمد را بـا روش) 1389(زاده، كهن ضريب پايـايي ايـن مقيـاس

در پژوهش حاضر، ضريب پايايي بـا اسـتفاده از ضـريب. دست آوردندبه82/0اي كرونباخ آلف

و. دست آمدبه61/0آلفاي كرونباخ، ضريب  همچنين، براي احراز روايي اين آزمون از اسـاتيد

و دانشجويان روان  و10شناسي را مورد توجه  نفر از پرستاران خواسته شد كه محتواي سناريوها

ق آندر. رار دهندبررسي .ها مشخص كردند اين آزمون از روايي مطلوبي برخوردار است نهايت،

1. Ham  
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 روش اجرا
در ها، پس از حضور در بخش منظور اجراي پرسشنامه به خصوص ها به پرستاران توضيحات لازم

شد نحوة تكميل پرسشنامه  در پرسشنامة. ها داده و پرسـشنامه30 هوش كتل در ابتدا،  هـاي دقيقه

و به و براي تجزيه ديگر بدون محدوديت زماني ازو صورت گروهي اجرا شد تحليـل اطلاعـات

شدرسونيپي همبستگيها روش .و تحليل مسير استفاده

 هاي پژوهش يافته
و حداكثر مانندِ ميانگين، انحراف ها، اطلاعات توصيفي قبل از بررسي فرضيه و حداقل معيار،

 ارائه شده1هش حاضر، مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج آن در جدول نمرات در متغيرهاي پژو

.است

 اطلاعات توصيفي متغيرهاي پژوهش.1جدول

 حداكثر نمرات حداقل نمرات معيار انحراف ميانگين متغير

 01/3050200 05/125 هوش عمومي

61/2030/3925 سازي درون

29/1762/3525 نمادسازي

18/4314/71963 استدلال اخلاقي

منظور بررسي ارتباط ساده بين متغيرهاي پژوهش، همبستگي بين تمامي متغيرها محاسبه به

 علاوه).2جدول(نتايج نشان داد كه همبستگي بين متغيرها در اغلب موارد معنادار هستند. شد

نشان داد كه معناداري هوش عمومي،هان دادهبراي نرمال بود1كلوي-اين، آزمون شاپيرو بر

6/0و معناداري استدلال اخلاقي،2/0؛ معناداري نمادسازي،05/0سازي،؛ معناداري درون2/0

.دست آمد به

1. Shapiro–Wilk 
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 هاي پژوهشمتغيرهمبستگي بين.2جدول

)4()3()2()1( متغير

1 هوش عمومي)1(

26/01** سازي درون)2(

32/01**04/0 سازينماد)3(

1-22/005/0**14/0* استدلال اخلاقي)4(

* p 05/0< ** p 01/0<

را فراهم كرد كه در جدول همچنين، شاخص 3هاي برازش مدل نيز امكان بررسي مدل

..است آورده شده

 هاي برازش مدل شاخص.3جدول

 X2/df PCFI NFI IFI RFI TLI PCLOSE RMSEA شاخص
6/105/097/093/097/083/092/040/005/0 قبل از پيرايش

4/109/097/092/097/085/094/069/005/0 بعد از پيرايش

و شاخص، شاخص3در جدول  هاي بعد از پيرايش نشان داده شده هاي قبل از پيرايش

برمي هاي قبل از پيرايش نشان شاخص. است ازش خوبي برخوردار بود دهد كه مدل در ابتدا از

ازو پس از حذف مسيرهاي پيشنهادي غير جمله مسير هوش عمومي به استدلال اخلاقي معنادار،

را حفظ كرد نيز مدل برازش مطلوبو مسير هوش عمومي به نمادسازي همچنين، براي. خود

ي پژوهش، روابط خطي بين متغيرها، همبستگي بين متغيرها(بررسي مفروضات تحليل مسير 

و نرمال مقياس فاصله شدSPSSافزار از نرم)بودن اي متغيرها روابط خطي بينكه استفاده

و و تمام متغيرها همبستگي بين متغيرهاي پژوهش در ماتريس همبستگي نشان داده شد

و نرمال هاي متغيرها نيز از نوع فاصله مقياس ويلك-وها براساس آزمون شاپير بودن دادهاي بودند
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.محاسبه شده كه گزارش آن مطرح شد

اي در ارتباط بر اينكه ابعاد هويت اخلاقي نقش واسطه بررسي فرضية پژوهش مبنيبراي

و استدلال اخلاقي دارد، نتايج نشان داد كه بعد درون سازي بين هوش ميان هوش عمومي

ا.اي دارد عمومي با استدلال اخلاقي نقش واسطه و غيرمستقيم در نتايج مربوط به ثرات مستقيم

.آمده است5و جدول4و نيز جدول2شكل 

 ضرايب مسيرهاي مستقيم موجود در مدل.4جدول

RtP خطاي استاندارد مقدار استاندارد مقدار برآورد مسير
25/020/00006/038/30001/0 سازي اخلاقي هوش عمومي بر درون

0001/0 57/026/014/003/4قيسازي اخلاقي بر استدلال اخلا درون

13/012/203/0-14/0-27/0 نمادسازي اخلاقي بر استدلال اخلاقي

بررسي اثرات مستقيم هوش عمومي بر استدلال اخلاقي در تحليل مسير نشان داد كه اين

از مسير بر اين ها از معناداري برخوردار نيستند؛ رو، مسيرهاي مربوط به اثر هوش عمومي

0001/0(سازي اخلاقي همچنين، هوش عمومي اثر مثبت بر درون. تدلال اخلاقي حذف شدنداس

=p،20/0β=(سازي اخلاقي داراي اثر مثبت بر استدلال اخلاقي درون. دارد)0001/0=p،

26/0β=(و نمادسازي داراي اثر منفي بر استدلال اخلاقي)03/0=p،14/0-β=(در. است

جدنيا استفاده از آزمون بوت استراپبا موجود در مدلميرمستقيغريمسبيضر5ول راستا، در

. است آورده شده
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 ضرايب مسيرهاي غيرمستقيم موجود در مدل با استفاده از بوت استراپ.5جدول

 مسير

 متغير ملاك متغير واسطه بين پيش متغير
 حد پايين حد بالا اثر غير مستقيم

سطح

 معناداري

05/009/002/0006/0 استدلال اخلاقي سازي اخلاقي درونش عموميهو

و استدلال نشان داد كه درون5نتايج حاصل از جدول سازي اخلاقي بين هوش عمومي

 نمادسازي اخلاقي بين هوش معناداري دارد؛ اما)=p،05/0β=006/0(اي اخلاقي نقش واسطه

و استدلال اخلاقي نقش واسطه مدل نهايي).=p،005/0β=39/0(كندنمي ايفااي عمومي

.است نشان داده شده2همراه ضرايب استاندارد مسيرها در شكل پژوهش به

 مدل نهايي پژوهش.2شكل

و نتيجه  گيري بحث
و اي ابعاد هويت اخلاقي در بين رابطة هوش عمو هدف پژوهش حاضر، بررسي نقش واسطه مي

به. استدلال اخلاقي بود و با توجه به نتايج دست آمده مشخص شد كه بين هوش عمومي

.استدلال اخلاقي ارتباط معناداري وجود ندارد

و همكاران اين نتايج ناهمسو با پژوهش و همكاران)2006(هاي استمس ) 2011(، كيوفمن

و هديت و طور كه در پيشينة پژوهش همان. است) 2002(و گرن ي به آن اشاره شد، استمس

* P<0/05 **P<0/01
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و توانايي) 2006(همكاران به نشان دادند كه هوش و قضاوت طور كلي هاي شناختي در استدلال

و همكارانبر علاوه. نقش دارند و هديت) 2011(اين، كيوفمن را) 2002(و گرن نقش هوش

.صورت خاص تبيين كردند در قضاوت اخلاقي به

د ميبا توجه به مطالبي كه توان گفت، هوشر مقدمه بدان اشاره شد، در تبيين اين يافته

را در اختيار عمومي كه مرتبط با توانايي انتزاعي افراد است، صرفاً داده و اطلاعات شناختي ها

و كارلو،(گذارد مي مي عبارتِبه). 2005هاردي به ديگر، هوش با كمك قدرت انتزاع  تواند

ازصورت كلي استدلال افراد به رو، تا زماني كه اين داده اينرا تقويت كند؛ و اطلاعات  ها

و جزئي)هوش عمومي(طريقِ توانايي شناختي دست آمده از ، محتواي اخلاقي به خود نگيرند

توانند تبيين جامعي از استدلال اخلاقي، حل مسائل از تعريف شخص از خود نشوند، نمي

و تعهدات بلند ).1995موشمن،(قي ارائه دهند مدتِ اخلا اخلاقي

سـازي اخلاقـي نـشان داد كـه هـوش عمـومي بـر نتايج در زمينة هوش عمومي بـا درون

و معناداري دارد درون و تورس. سازي اخلاقي اثر مثبت نيز در پژوهش خود بـه) 2004(مگولد

مي اين امر اشاره كرده  ام اند كه وقتي افراد به بازسازي دانش خود ري شناختي است؛ پردازند، كه

 روسمن، ها همسو با پژوهش اين، اين يافتهبر علاوه. كند رشد هويت قومي آنان گسترش پيدا مي

و كارمپمن را) 2015(مير و خودپنـدارة تحـصيلي است كه رابطة معنادار بـين هـوش عمـومي

و هال مشخص كردند  كـه هـوش نيز همسو با اين يافته نشان دادند) 2013(و زاكرمن، سيبلمن

و تفكرات انعطـاف عمومي به فرد كمك مي  ناپـذير در او كـاهش كند تا باورهاي خشك مذهبي

.پيدا كند

مي جهتِ تببين اثر مستقيم هوش عمومي بر درون در توان گفـت كـه هـوش سازي اخلاقي

و رشـد. شود عمومي شامل توانايي پرداختن به امور انتزاعي مي  پياژه معتقـد اسـت كـه هـوش

و انجام افراد با تشكيل طرحواره شناختي . هاي پيچيدة انتزاعي در ارتباط است فرايندهاي پيچيده

و نظريه دربار طرحواره و رويـدادة ها چارچوبه، مدل و چگونگي عملكرد اشياء هـاي اجتمـاعي

تواند شبكة فيزيكي است؛ به همين خاطر، كسي كه از رشد شناختي مطلوب برخوردار باشد، مي 
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را در ذهن خود جاي دهد از طرحوارهاي پيچيده ).1391برك،(ها

هـا، روابـط، نمادهـا، مربوط به امور انتزاعي ماننـد انديـشه» هوش«طور كه گفته شد، همان

مي ارزش و اصول و سطح بالايي ارزش. شود ها، باورها و اصول، امور انتزاعي پيچيده ها، باورها

و اخلاقي است كه تحت گاه اين موارد مربوط به موقعيت. هستند هاي عنوان ارزش هاي اجتماعي

و پراهميت هاي والا مستلزم دروني شدن به اين ارزش متعهد. شوند اخلاقي مطرح مي  شـدن كردن

مي دروني فرايند،ها براي خودپندارة شخص است؛ به اين آن و(شـود سازي اخلاقي گفته آكينـو

مي ارههمچنين، يكي از موضوعات طرحو ). 2002ريد،  تواند اخلاقيـات باشـد كـه هاي شناختي

از رشد اين طرحواره  هاي پيچيده نيازمند توانايي شناختي مطلوبي اسـت؛ بنـابراين، افـرادي كـه

و ساخت  اياي برخوردار هستند، ممكن اسـت امـور پيچيـده شناختي پيچيده سطح هوشي بالاتر

و باورهاي اخلاقـي را مـورد پـردازش قـرار مانند ارزش و ها و همچنـين از رويـدادها  دهنـد

و اخلاقي، طرحواره موقعيت .اي ايجاد كنند هاي پيچيده هاي ارزشي

مي با توجه به تبيين ارائه سازي هويت توان انتظار داشت كه هوش عمومي بر بعد درون شده

.اخلاقي اثر مستقيم مثبت داشته باشد

با. داري بر نمادسازي اخلاقي نداشتهمچنين، نتايج نشان دادند كه هوش عمومي اثر معنا

مي توجه به اينكه و ذهني مربوط مي هوش عمومي به امور انتزاعي تواند به امور دروني شود،

و تفكرات فرد بپردازد، كه كمتر مربوط به عوامل بيروني مانند نمادسازي مي . شود مانند باورها

ميدر تبيين به اين يافته ميد توان گفت كه هوش عمومي پردازد؛ بيشتر ليل آنكه به امور انتزاعي

و دروني است  و برلاينر،(امري ذهني از)1992گيج رو، ممكن است با نمادسازي اخلاقي اين؛

مي كه مربوط در به بعد بروني اخلاقيات را و نمود اخلاقيات مي شود و ريد،(گيرد بر آكينو

ميبهتر، هوش عبارتِبه.، مرتبط نباشد)2002 و انديشه تواند تعيين عمومي هاي كنندة باورها

و آن را تحت افراد باشد دهد؛ اما ممكن است قادر به آن نباشد تا نمود بيروني تأثير قرار ها

را تعيين كند .اخلاقيات

بعد درون در سازي اخلاقي از ابعاد نهايت، نتايج حاصل از تحليل مدل نمايان كرد كه تنها



81ي اخلاقتيهوابعاديگراسطهونقش:ي استدلال اخلاقوعموميرابطة هوش

ميي در رابطة هوش عمومي با استدلال اخلاقي نقش واسطههويت اخلاق  عبارتِبه. كند اي ايفا

صورتبه ديگر، مشخص شد هوش عمومي اثر مستقيمي بر استدلال اخلاقي ندارد، ولي

و با واسطه .سازي اخلاقي، بر استدلال اخلاقي اثر دارند گري درون غيرمستقيم

كند تا به حـلش يك توانايي است كه به فرد كمك مي در اين زمينه نشان داده شده كه هو

و در موقعيت  و پيچيده، موفقيت مسائل پيچيده بپردازد استادلر، بكر،(هايي كسب كند هاي خاص

و گريف،  و ونيوكوو 2015گودكر، ليترنر از اين منظـر، هـوش بـه ). 1،2005؛ گونزالس، توماس

و توانايي حل مسئ توانايي استدلال  و عمليات مي له مربوط انتزاعي ينـدهاي ذهني ماننـد فرآ شود

و هاي چندگانه، توليـد پاسـخ كردن، بازيابي اطلاعات، توليد پاسخ دانستن، كشف  هـاي واحـد

را شامل مي  و قابل قبول و ارزيابي خوب با توجه به اين، افرادي ). 2،1967گيلفورد(شود داوري

م  صـورتي پيچيـده پردازش اطلاعات را بـه تواننديكه از سطح هوش بالاتري برخوردار هستند،

و به استدلال  و سطح بالا بپردازند هاي انتزاعي در مورد مسائل چند انجام دهند  امـا بـراي.وجهي

و استدلال اخلاقي، شخص نيازمند آن است كه ايـن اطلاعـات را از پردازش اطلاعات اخلاقي

.مسير نهادينه كردن اخلاقيات در خود دنبال كند

مي مسائل پيچيدة بسياري هميشه در زندگي انسان در شود حالِ وقوع است كه او نيازمند آن

و پاسخي براي آن و اخلاقي، يكي از اين به اين مسائل توجه كند ها بيابد؛ موضوعات ارزشي

مي مسائل پيچيده است كه در موقعيت به هاي مختلف سازي اخلاقي، در درون. وجود آيد تواند

و چندفرد  مي سطحي ارزش به بررسي پيچيده، عميق و انجام هاي اخلاقي پردازد كه نيازمند تفكر

و ريد،(هاي پيچيده است استنباط به)2002آكينو اي نيازمند كاركرد بهتر گونه؛ به همين دليل،

رو پس از آن، زماني كه شخص در موقعيت. هوش است هاي پيچيده با موضوعات اخلاقي روبه

بهش مي هاي اخلاقي پيچيده پشت سر گذاشته است ممكن است سازي ارزش دليل آنكه درون ود

را انجام دهد بتواند استدلالي غني . تر

1. Gonzalez, Thomas, & Vanyukov 
2. Guilford 
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مي در زمينة محدوديت به هاي پژوهش حاضر دليل آنكه جامعـة آمـاري ايـن توان گفت كه

را پرستاران شامل مي  و در اين شغل، زمان محدودي براي استر پژوهش احت پرستاران وجود شد

و بيشتر آنان درگير پاسخ  و انجام امـور بيمـاران هـستند؛ دارد گويي به مراجعان، ويزيت بيماران

تر هوش پرسـتاران صورت جامع امكان استفاده از آزمون هوشي مانند آزمون هوش وكسلر كه به 

به علاوه. بررسي شود، فراهم نبود  هم بر اين، طرح پژوهش حاضر بـستگي اسـت، در دليل آنكـه

نهايت، در اين پژوهش صرفاً استدلال اخلاقي پرستاراندر. استنباط عليّ از آن، بايد احتياط كرد 

و رفتار اخلاقي كه پس از استدلال اخلاقي قرار مـي  گيـرد، درنظـر مورد توجه قرار گرفته است

و همچنين، نقش تعديل  مو گرفته نشده و سن نيز در اين پژوهش رد بررسي قرار كنندگي جنسيت

مي. نگرفته است  را بدين موارد نيز توان پايايي ضعيف ابزار آزمون معضلات اخلاقـي پرسـتاري

.اضافه كرد

هـاي مـشابه بهتـر پـژوهش: توان به اين موارد اشاره كرد در زمينة پيشنهادهاي پژوهشي مي

پر است در موقعيت  و و اهميت ديگر مانند مشاغل آموز هاي شغلي مختلف، حساس شي، قضاوت

مدو حتي مشاغل در ارتباط با حمل  از. نظر قرار گيرد نقل همچنين، بر رفتار اخلاقـي افـراد پـس

و هـاي آتـي رابطـه، اثـر مهـارت اميـد اسـت، در پـژوهش. استدلال اخلاقي توجـه شـود  هـا

و سـاير مهـارت هايي مانند خودتنظيمي، خودنظارتي، خـودكنترلي، تـاب توانمندي هـاي آوري

 پيشنهادهاي كاربردي نيز در زمينة. هيجاني بر استدلال اخلاقي، مورد بررسي قرار گيرد-تيشناخ

هاي آموزشي براي ارتقاء سطح اسـتدلال اخلاقـي افـراد بـا توجـه بـه توان به طراحي بسته مي

و هويت اخلاقي اشاره كرد  هاي آموزشي، لازم است در اين زمينه، بسته. متغيرهاي هوش عمومي

از مهارت بهبود و همچنـين، ايـن هاي شناختي را شامل شوند و حل مسئله قبيلِ انتزاع، استدلال

و نحوة درون، ارزش هاي آموزشي در زمينة هويت اخلاقي بسته و رفتار هاي اخلاقي كـردن سازي

را شامل شوند براساس اين ارزش) نمادسازي( .ها

را براي تبيين مطالعة حاضر، به تر استدلال اخلاقي در اختيار دقيقصورت نظري مدلي

را در با پژوهشگران آتي قرار داده است تا آنان بتوانند اين نكته نظر بگيرند كه هوش عمومي
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و حل مسئلة اخلاقي را ارتقا واسطة هويت اخلاقي قادر است تا استدلال، تصميم . ببخشد گيري

به)هوش(شناختي هاي آدمي مانند توانمندي ديگر، توانمنديِ عبارت به صورت مستقيم،

هاي تواند استدلال اخلاقي را موجب شود؛ ولي زماني كه اين توانمندي در زمينة ارزش نمي

و نحوة درون آن اخلاقي به سازي مي ها تواند استدلال در سطوح بالا را موجب كار گرفته شود،

.شود

و مĤخذ  منابع
(برك، لورا.1 : تهران). محمدي ترجمة يحيي سيد()ومجلدد(شناسي رشد روان). 1391.

(ارسباران به زبان اصلي،. ).2007تاريخ انتشار

(زاده، عباس؛ كهن، مهري؛ فضايل، محمدعلي برهاني، فريبا؛ عباس.2 مقايسة توانايي).1389.

و دانشجويان پرستاري دانشگاه علوم با استدلال اخلاقي پرستاران پزشكي كرمان در برخورد

و تاريخ پزشكي.قيمعضلات اخلا .71-81،)4(3، مجلة اخلاق

(مهلاني، فرحناز؛ رحماني، آزاد زاده زيرك، محمد؛ مقدسيان، سيما؛ عبداله.3 سطح).1390.

و تاريخ پزشكي. پزشكي تبريز تكامل اخلاقي دانشجويان پرستاري دانشگاه علوم ، مجلة اخلاق

4)4(،55-45.

(كرمي، ابوالفضل.4 و آزمون با آزمونآشنايي ). 1383. انتشارات: تهران. هاي رواني سازي
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