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تنها تندروانه نيست، بلكه اش نهنگاهي همدلانه به سنت ديني مسلمانان دارد. انديشهكه 
گرايانه است. وي همچنين در موضوعات خاص همچون جنگ و جهاد اصلاحي و تقريب

هاي قرآني ناسازگاري در آموزه«اش تحت عنوان كار كرده است. نقد اصلي فايرستون در مقاله
» ي تكاملي جنگنظريه«به » ي كهنارزيابي مجدد يك مسئلهجنگ و راهكارهاي حل آن؛ 

داند كه مستلزم يكپارچه ي فقيهان مسلمان مياست. وي اين نظريه را سناريويي برساخته
كه ي جنگ است؛ درحاليي صدر اسلام در مسئلههاي جامعهبودن رأي تمامي افراد و گروه

و منقولات سيره، شواهد بسياري در تناقض با از نگاه فايرستون، آيات قرآن، روايات تفسيري 
ي جنگ با يكديگر ي افراد جامعه در مسئلهدهد كه همهاين سناريو را ارائه كرده و نشان مي

ي يادشده، ابتدا نگاه اند. در اين پژوهش سعي شده تا بر اساس مقالهصدا نبودهمتحد و يك
اساس مستندات تفسيري و روايي،  تبيين، و سپس بر» تئوري تكاملي جنگ«فايرستون به 

 .نقاط ضعف و قوت آن ارزيابي شود

  واژگان كليدي

  .رئوون فايرستون، نقد مستشرقين، جهاد، نظريه تكاملي جنگ

                                                 
                       (نويسنده مسئول) استاديار دانشگاه قرآن و حديث، پرديس تهرانmvelayati7@gmail.com  
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نهادنـد و  ارياثر را در اخت يكه نسخه اصل يدكتر احمد غلامعل ي: از استاد محترم جناب آقاسندگانينو حتوضي •

خـود را  يشان، كمـال تشـكر و قـدردانارزنده يهاييراد به خاطر راهنما يدكتر عل ياستاد ارجمند آقا نيهمچن
 .ميدار ياعلام م
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  طرح مسئله
اي كهن دارد. امروزه توجه به موضوع جهاد در اسلام نزد عالمان مسلمان پيشينه

پژوه اند. رئوون فايرستون، قرآنن دادهپژوهشگران غربي نيز به اين مسئله توجه جدي نشا
ي مشخصي را در اين آمريكايي از كساني است كه آثار متعددي در اين زمينه دارد و نظريه

به مفهوم جنگ  1ضمن مقاله اي نسبتاً مفصل 1996خصوص ابراز كرده است. وي ابتدا به سال 
اي ديگر با عنوان مقاله 1997مقدس در كتاب مقدس و قرآن پرداخت و سپس در سال 

» ي كهنهاي قرآني جنگ و راهكارهاي حل آن؛ ارزيابي مجدد يك مسئلهناسازگاري در آموزه«
 ي خود در خصوص جنگ در اسلام پرداخت. و در آن جا به تبيين نظريه 2را منتشر كرد

و در آن جا نيز موضوع جنگ  3كتابي نوشت 1999سال بعد يعني در سال  فايرستون دو
تر دنبال كرد، با اين توضيح كه يكي از فصول كتاب حاوي مطالب در اسلام را به شكل تفصيلي

ي اصل نظريه اوست و به طور ي مذكور دربردارندهبود. از آنجا كه مقاله 1997ي همان مقاله
مناسبت ساير آثار او در اينجا همان را مبنا قرار داده و البته گاهي به خاص به تبيين آن پرداخته،
  دهيم. را نيز مورد توجه قرار مي

كند ي فايرستون حاوي سه بخش كلي است. فايرستون در دو بخش نخست ادعا ميمقاله
شدت با يكديگر ي سبب نزول و نسخ آياتِ مربوط به جنگ بهكه مراجع تفسيري كهن، درباره

اند ديدگاه اسلامي راجع به جنگ را استاندارد نظر دارند؛ لذا بعدها آثار فقهي كوشيدهاختلاف
هاي مختلف فقهي را نگاه دارند؛ اما اين هاي كمي متفاوت مربوط به مكتبكرده و تنها ديدگاه

 .(Firestone, 1997, p.4)تحول متأخر، آن ناسازگاري متقدم را از بين نبرد

گذاري آيات ميان هاي ناسازواري از نگاه فايرستون وجود اختلاف در تاريخترين نمودمهم
هايي است ها با تحليلها با وقايع عصر رسالت و نيز ناسازگاري آنمفسران، عدم سازگاري آن

ي اصلي مقاله كه با بخش سوم آن خورد. بدنهگذاري آيات به چشم ميكه در خصوص تاريخ
از نگاه فقيهان مسلمان  4»گذاري قرآن در ارتباط با جنگسير قانون«گردد، در خصوصِ آغاز مي

  در قالب چهار مرحله و مبتني بر نُه آيه است. 
فايرستون در اين بخش با گزينش نُه آيه از آيات قرآن كه، بنا به ادعاي او، كليدي و 

سعي دارد  محوري بوده و در اغلب متون فقهي بدان استناد شده، بحث خود را آغاز نموده و
  تفسير اين آيات را از منابع اوليه بيابد. مراحل پياپي سير يادشده بدين قرار است:

  )؛125: و نحل 95-94 :ي نخست: عدم مواجهه و رويارويي (حجرمرحله -
  )؛190: و بقره 40و  39 :ي دوم: جواز جنگ دفاعي (حجمرحله -
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عرب در خصوص جنگ ي سوم: جواز جنگ ابتدايي، با حفظ حرمت قوانين مرحله -
  )؛217و  191: (بقره

و  5 :توبهو  216 :ي چهارم: فرمان مطلق براي جنگ با مشركان و كافران (بقرهمرحله -
29.(  

ي ناسازگاري آيات قرآن در خصوص بندي مجدداً بر مسئلهفايرستون در بخش جمع
كه با طرح  اي استشود كه عدم انسجام يادشده به گونهكند و يادآور ميجنگ تأكيد مي

ي فقيهان مسلمان است، مشكل حل ي تكاملي نيز، كه از نگاه او سناريوي برساختهنظريه
ها با مراحل گذاري آنگانه و تاريخنخواهد شد؛ زيرا موارد ناسازگاري و تعارض ميان آيات نه

  چهارگانه متعدد و بسيار است. 
تك داري خطي فرض كنيم، تكبه بيان ديگر، وي معتقد است اگر جنگ را به عنوان نمو

ي اين نمودار و كاملاً منطبق با آن در نظر گرفته دهندهتواند به عنوان نقاط تشكيلاين آيات نمي
گيرد كه تشريع آيات جنگ مبتني بر يك سير تكاملي نبوده و بلكه شود و لذا نتيجه مي

تدريج اند و بهزيستهمي ي صدر اسلامزمان در جامعههاي معارضي است كه همي گروهنماينده
اند. او معتقد است بر مبناي بازخوانشي طلب غلبه كردههاي صلحطلب بر فرقههاي جنگگروه

گاه در ي مسلمان هيچتوان گفت جامعههاي موجود در اين زمينه، با قاطعيت مياز نگاشته
هاي متعدد با يبندموضوع مبارزه و جنگ يكدست و متحد نبوده؛ بلكه شامل احزاب و دسته

هاي متعدد در جامعه رويكردهاي متفاوت بوده و خود آيات قرآن نيز به اين احزاب و گروه
  5اشاره دارد.
در حقيقت همان  6چنين معتقد است نگاه بسيار تهاجمي كه با سنت تأييد شدهاو هم

ي خود طلب غلبه كرده و هر يك در تأييد آراطلب است كه بر گروه صلحرويكرد گروه جنگ
ي خود در راستاي اثبات اين مدعا، يعني . وي در مقاله7اندبه آيات متفاوتي از قرآن استناد كرده

طلبانه اسلام در طول ي ديدگاه مبتني بر خشونت و عمدتاً ناديده گرفتن رويكرد صلحغلبه
بيابد و چنين آيات قرآني لاي متون تفسيري و همتاريخ، سعي دارد شواهد متعددي را از لابه

  ها را اثبات نمايد.صحت آن
گذرد، هنوز مطلب منسجمي در نقد با اينكه زماني نسبتا طولاني از طرح اين نظريه مي

كليات و جزئيات دعاوي فايرستون در اين موضوع منتشر نشده و تنها گاهي اشاراتي كوتاه و 
اين . شوده ميگذرا به برخي نقاط ضعف آن در برخي منابع مربوط به موضوع جهاد ديد

نوشتار در پي آن است كه با تبيين ابعاد مختلف اين نظريه و بررسي و نقد مباني، منابع و 
  ي فايرستون به لحاظ علمي قابل پذيرش نيست. ها نشان دهد كه چرا نظريهتحليل
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  ي فايرستون. ارزيابي نظريه1

رسد در اين مقاله به نظر ميآثار فايرستون، نشان از تتبع و تسلط وي به منابع دارد؛ اما 
اي ارائه دهد. در اينجا قصد آنكه لزوماً تحليل قويحجم عظيمي از آراء را گردآوري كرده، بي

 ي وي را در سه محور كلي به شرح زير تبيين و ارزيابي نماييم:داريم نظريه

  
  ارزيابي مباني. 1- 1

ايجِ سنتي و تجديدنظرطلب دانيم در فضاي آكادميك غرب، دو مبناي رطور كه ميهمان
در مواجهه با منابع اسلامي وجود دارد؛ افرادي همچون ونزبرو و ريپين به تبعيت از نگاه 

ي گلدتسيهر و شاخت كه براي نخستين بار در اصالت منابع اسلامي تشكيك نمودند، شكاكانه
ها را و آن هاي مكتوب تاريخي و حتي قرآن ترديد كردهدر صحت و اعتبار روايات و گزارش

  آورند. گذاري متون كهن اسلامي به شمار نميمنبعي مناسب براي تاريخ
، بازتاب يافته مطالعات قرآنيي ونزبرو كه در كتاب معروفش تحت عنوان ترين نظريهمهم

ي و همه) 190ص ،1391نيلساز،  ر.ك:(تثبيت نهايي متن قرآن پيش از قرن سوم است  عدم
چنين نقشي كه در فرض است كه تثبيت نهايي يادشده و همهمين پيش هاي او مبتني برتحليل

گيري جامعه اسلامي داشته مشابه روندي بوده كه كتاب مقدس يهوديان از پيدايش و شكل
  سنت شفاهي تا تدوين به خود ديده است.

دهد فايرستون در نظر پيرو جريان تجديدنظرطلب و در عمل شواهد و قرائن نشان مي
اعتمادي به منابع سنتي، خود يكرد سنتي است. همين مسئله سبب شده وي در عين بيتابع رو

ساله در كتابت  150اشاره به تأخير  .)Firestone, 1999, p.70(در مواردي بدان استناد ورزد
طور خاص هاي اسلامي، بهمنظور فايرستون از نگاشته 1997(در مقاله  هاي اسلامينگاشته
و  )Firestone, 1997 ,p.3(، مبتني بر روايات نسخ و اسباب نزول است هاي تفسيرينگاشته

چنين ناكارآمد دانستن و هم 8ي اسباب نزول و نسخچنين تشكيك در نگاه سنتي به مسئلههم
اين دو ژانر تفسيري در رفع تناقضات دروني آيات از نمودهاي گرايش وي به رويكرد 

  . p ,1997 ,eFireston(9.3(تجديدنظرطلبانه است
ي ژانرهاي تفسيري از جمله اسباب نزول و نسخ از نگاه فايرستون دليل ناكارآمدي همه

فرض اثبات هاي تفسيري مبتني بر دو پيشاين است كه بنا به باور وي موفقيت اين گونه
ي اسلامي است كه تنها توسط خود مسلمانان تلقي به قبول شده است؛ يكي: نزول مستمر نشده
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(ص) براي نزول وحي جديد جهت حلّ سال، و ديگري انتظار محمد 22طول قرآن در 
گيرد كه اطلاعات موجود در منابع سنتي . وي سپس نتيجه مي10(اسباب نزول) پيشامدهاي مهم

هاي بعدي است. با اين مقدمه، اكنون ي عالمان دورهوپرداختهبرگرفته از سنت شفاهي و ساخته
  رويم.اي فايرستون و تبعات ناشي از روشن نبودن ابعاد آن ميبه سراغ تحليل و ارزيابي مبن

ي خود نيست. در بخش كه گذشت فايرستون در عمل پيرو مبناي تجديدنظرطلبانهچنان
ترين نمودهاي تناقض در اعمال طور مشخص به برخي از مهمها، بهارزيابي روش و تحليل

ذكر يك نكته بسيار مهم و ضروري است  روش بر اساس مباني، خواهيم پرداخت؛ اما در اينجا
كه به جهت ابهام در مبنا، در دو مطلب ديگر نيز ابهام و ترديد به وجود آمده و آن و آن اين

چنين جامعان و گردآورندگان آن است. به عبارت نگاه فايرستون به تاريخ تدوين قرآن و هم
داند، يا دو قرن؟ سال مي 22ديگر مشخص نيست كه آيا فايرستون طول مدت تدوين قرآن را 

 همچنين مشخص نيست كه از نگاه او جامعان و گردآورندگان قرآن واقعاً چه كساني هستند؟ 

اي است كه خود، سببِ طرح احتمالات و سناريوهاي مختلف اهميت اين موضوع به گونه
هاي از گروه طور غير تكاملي بوده و بعدها هريككه نزول آيات قرآن بهاين شود؛ از جملهمي

كه قرآن فاقد يك اند و يا اينهاي خود تمسك كردهرقيب به آيات متناسب با ديدگاه
هاي رقيب در شده توسط گروههاي ساختهي واحد بوده و تركيبي از آيات و سورهپديدآورنده

  تدريج تبديل به متن مقدس شده است. جريان فتوحات است كه به
نسبت به مباني سنتي اسلامي بدون اعلام نظر قطعي و صريح،  11هاي فايرستونتشكيك

هاست. وي در مواردي تلاش كرده نشان دهد نگاه وي در عامل مهمي براي طرح اين پرسش
گونه ي ونزبرو و تا آن حدّ شكاكانه نيست؛ هرچند در ايناندازهموضوع تاريخ تدوين قرآن به

خود را بيان نكرده است. از سوي ديگر به نظر  طور دقيق و مشخص نظر نهاييموارد باز به
پژوه معرف قرن رسد الگوي فايرستون در گرايش به تعدد مؤلفان متن قرآني، احتمالاً بايبلمي

است. اين احتمال از سخن فايرستون در انتهاي مقاله، جايي كه  12بيستم، يعني مورتون اسميت
كند، متناقض در زمينه جنگ مطرح مي گيري آياتهاي معارض را در شكلدخيل بودن فرقه
  ..(Firestone, 1997, p.17)قابل استنباط است

هاي فايرستون در سرتاسر مقاله رود مجموعه تحليلبا شواهدي كه گذشت انتظار مي
ها كه در قسمت نقد روش و تحليلهاي تجديدنظرطلبانه باشد؛ درحاليفرضمبتني بر پيش

هاي سنتي است؛ بنابراين فرضهاي او مبتني بر همان پيشليلنشان خواهيم ديد كه بيشتر تح
توان گراست و يا تجديدنظرطلب نميدر اين خصوص كه فايرستون درواقع يك محقق سنت
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پژوه معاصر به هاي اين قرآنفرضبا قاطعيت نظر داد و اين خود نقدي اساسي به مباني و پيش
 آيد. شمار مي

است نه صرفاً » متناقض«هاي فرضار فايرستون انتخاب پيشبه بيان ديگر اشكال اساسي ك
هاي سنتي و مدرن، و از همين روست كه وي در موارد متعدد به جهت روش» تلفيق«

دو روش مدرن و سنتي درآورده و سبب شده با » خلط«هاي متناقضي كه دارد سر از فرضپيش
ي است كه اين مسئله با استفادهيك عملكرد گزينشي به مقصود نهايي خود دست يابد. واضح 

هاي موجود در رويكردهاي سنتي و مدرن با تفكيك مرزهاي زمان يك پژوهشگر از روشهم
  آن دو از يكديگر كاملاً متفاوت است.

از نقد جدي يادشده كه بگذريم، انتقاد ديگر به فايرستون، به فرضِ پذيرش 
ي تاريخ تدوين قرآن اسميت در مسئلهتجديدنظرطلب بودن وي، تبعيت از ونزبرو و مورتون 

است كه اين مسئله با موانع متعدد روبرو است. نقدهاي واردشده به نظريه ونزبرو جاي هيچ 
ي نخست هجري بوده و نه قرن ترديدي باقي نگذاشته كه تاريخ تدوين قرآن مرتبط با سده

  نظر وجود دارد. في تاريخ دقيق آن ميان محققان غربي اختلادوم؛ هرچند هنوز درباره
تري وجود دارد. گذشته ي مورتون اسميت نيز، مانع بزرگدر خصوص پايبندي به نظريه

، در فضاي مطالعات 13پژوهان نيز با نقدهاي جدي مواجه شدهكه اين نظريه در ميان بايبلاز آن
ربي طرح نيست؛ چراكه در خصوص تاريخ تدوين بايبل در ميان محققان غقرآني اساساً قابل

اين اجماع وجود دارد كه متن فعلي، طي چندين قرن و توسط نويسندگان و ويراستاران متعدد 
توليد شده و اين در حالي است كه در فضاي مطالعات قرآني، حتي از جانب تجديدنظرطلبان 

چنان رسد به آنكه اين موضوع آني چندمنبعي بودن قرآن را مطرح نكرده، چهنيز، كسي نظريه
ي جهاد در قرآن واقع اي در خصوص تكامل آموزهجماع باشد كه مبناي طرح نظريهمورد ا

ي او شود، اساساً نظريههاي فايرستون مربوط ميفرضشود؛ بنابراين تا آنجا كه به مباني و پيش
  ي جهاد در متون قرآني يكسره با ترديد روبرو است.در خصوص چگونگي پيدايش آموزه

  
  ارزيابي منابع. 2- 1

داراي دو نقص بسيار عمده  14نوشتار فايرستون در مقايسه با برخي از نظاير غربي خود
ي ديدگاه كهن اسلامي در خصوص جنگ، و است؛ يكي اكتفا به منابع معاصر براي ارائه

دهد مستند چنين ضعف و قلت ساير منابع اسلامي. بررسي دقيق منابع فايرستون نشان ميهم
نزد فقيهان مسلمان، منبعي متأخر و البته مهم با » ي تكاملي جنگتئور«اصلي وي در تبيين 

  است.  15از وهبه الزحيلي اثر الحرب في الفقه الاسلامي؛ دراسة فقهية مقارنةعنوان 
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 اسلام و استعمار؛ دكترين جهاد در عصر حاضرچنين به كتاب رادولف پيترز با نام او هم
كند كه مبناي منابع ذكرشده در همين دو كتاب ادعا مينيز ارجاع داده است. ظاهراً فايرستون بر 

سير يادشده بر مبناي تكامل مفهومي مفروض در آثار فقهي اهل سنت است و لذا عنوان 
ي مستقيم به اين نهد؛ اما كاملاً پيداست كه خود مراجعهرا بر آن مي» تئوري تكاملي جنگ«

  كرد.ها ياد ميوگرنه از آن 16منابع و نيز ساير منابع كهن نداشته
اي روشنگر برخي تواند تااندازهها ميمراجعه به دو كتاب يادشده و بررسي منابع آن

ي چينش مباحث فايرستون بر اساس نُه آيه يادشده باشد. زحيلي به منابعي ابهامات در زمينه
قه الاسلامي تاريخ الف) و 728ابن تيميه (م  السياسه الشرعيهابن قيم جوزيه،  زاد المعادهم چون 

ي دو منبع استثناي كتاب آخر (معاصر)، پيشينهعلي حسن عبدالقادر ارجاع داده است كه به
گردد و همين مسئله لزوم فحص از منابع هاي هفتم و هشتم هجري بازميديگر به سده

د تري را به عنوان سنتوان منابع متقدمدهد؛ با مراجعه به كتاب پيترز ميتر را نشان ميمتقدم
  ي يادشده توسط فايرستون يافت.مورد اتكاي نظريه

 ششم پنجم چهارم سوم دوم مرحله اول  منبع

كتاب الجهاد 
 ابن مبارك

      فاقد سير

216بقره:
(كراهت از 

 جنگ)
 

السير الكبير 
 شيباني

   

+ 191بقره:
 36توبه:

 (دفاعي)
 

123توبه:
 190بقره:
 29توبه:
 78حج:

 (ابتدايي)

  

كتاب الام 
 شافعي

  مبتدأ التنزيل
 94حجر: 

الاذن 
  بالهجره

(اباحه)
و  39حج: 

40 

 190بقره:

فرض 
  الهجره

 (وجوب)

   216بقره:

 سرخسي

 (شرح شيباني)

  
شرح السير 

  الكبير

تبليغ الرساله و 
الاعراض عن 
  المشركين

 94حجر:

  85حجر:

المجادله 
بالاحسن 

 125نحل:
عنكبوت: 

46  

 اذن بالقتال

 39حج:

  
  (دفاعي)

  5توبه: 
  (ابتدايي)

أُمِروُا باِلْقِتاَلِ 
  مطُلَْقاً

 244بقره:

  

السياسه الشرعيه 
 ابن تيميه

  عدم جواز قتال

حتي
هاجر الي 
 المدينه

  
اوجب

 عليهم القتال

 216بقره:

  24توبه:
  15حجرات:

و  20محمد 
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-39حج:
41 

21  

  زاد المعاد
  ابن قيم جوزيه

ابتداي بعثت
الدعوه بغير 
قتال و لا 
 الجزيه

..............  
تبليغ علني پس 

سال  3از 
دعوت مخفيانه 

 94حجر:

 217بقره : (دفاعي)  

ثم امره بقتال 
جميع من لم 

يسلم من 
العرب من 

قاتله او كفّ 
عن قتاله الا 
  من عاهده

ثم امره بقتال 
اهل الكتاب 
كلهم حتي 
يسلموا او 
 يعطوا الجزيه

  ابن عابدين
  رد المحتار

التبليغ 
  والإعراض

 94حجر:

المجادله 
بالاحسن 

  125نحل: 

اذن به
 قتال

 39حج:

......  
  (دفاعي) 

 191بقره:

أمروا به 
بشرط 
انسلاخ 

الأشهر الحرم 
  5توبه: 

أمروا به 
 مطلقا

 244بقره:

  

 كتاب پيترز

 

اعراض و عدم 
  رويارويي

 94حجر:

جدال 
  احسن

 125نحل:

اذن به
  قتال
 39حج:

.......  
  (دفاعي)

 190بقره:

  

جواز جنگ 
 ابتدايي

 216بقره:

 5توبه:
  29توبه:

  

 كتاب زحيلي

 (نهي از قتال)

 85حجر:

 94-92حجر:
  125نحل :

  

اذن جنگ
دفاعي 
پس از 

هجرت به 
 مدينه

-39حج: 
40 

وكان القتال 
محرما في 

الاشهر الحرم 
  217بقره:

امر به قتال 
طور مطلق به

 41توبه:
  36توبه:

  

فرضيه 
 فايرستون

 

عدم رويارويي 
  و جدال احسن

  95-94حجر: 

  125نحل: 

  

جواز
جنگ 
دفاعي 

و  39حج:
40 

 190بقره:

جواز ابتدايي 
با حفظ 

حرمت ماه 
حرام 

و  191بقره:
217 

امر به قتال 
 مطلق

 216بقره:

  29و  5توبه: 
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دهد فايرستون مراحل چينش خود را از زحيلي، و آيات مورد استناد جدول بالا نشان مي
و توضيحات ذيل آن بيانگر آن است  17دقت در متن روايي شيباني .را از پيترز اخذ كرده است

كه اين چينش درواقع از سرخسي يعني شارح كتاب است و نه از شيباني و اين به معناي 
توان گفت ي پنجم و نه زودتر از آن است و لذا ميي چنين سيري به سدهاحتمال تعلق پيشينه

رستون اظهار شده، در ضديت با مستندات كتب ي تكاملي جنگ كه از سوي فايهرچند نظريه
توان در كلام فقيهان متقدم اي بودن سير يادشده را ميهاي چهار مرحلهمايهفقهي نيست و بن

يافت؛ اما اين پرسش هم چنان وجود دارد كه منبع دقيق فايرستون در چينش يادشده واقعاً 
 ور خاص ارجاع نداده است؟طكدامين منبع بوده و به چه دليل به يك منبع كهن به

شود كه فايرستون اولاً با تكيه بر منابع متأخر، هاي بيشتر اين احتمال تقويت ميبا بررسي
هاي مختلف ببيند. اين در حالي است كه با توجه به ي جهاد را ذيل پارادايمنخواسته انگاره

ي جهاد را در توان انگارهياند، مهمين منابع محدود كه ارجاعات زحيلي و پيترز را تشكيل داده
اي در موضوع تاريخ زندگي پيامبر به شمار اي طفيلي و حاشيهقرون نخست هجري پديده

  آورد. 
(ص) و مخالفان و چگونگي اصل است، نوع رابطه ميان پيامبر هاي نخستينآنچه در سده

ي هجرت است كه در نهايت مؤلفه 18»ايمان به خدا و پيامبر (ص)«درگيري ايشان در موضوع 
شافعي چينشي با اين محوريت به  كتاب الامشود و به همين دليل است كه در وارد داستان مي

هاي سوم و چهارم ويژه در سدههاي بعد بههاي دورهتصوير كشيده شده است؛ اما در گفتمان
كم سيري صل شده و كمي جهاد تبديل به ا، انگاره)23، ص19، ج1367ر.ك: پاكتچي، ( هجري

  شود.تكاملي براي آن پيشنهاد مي
رسد فايرستون مطلب دوم در خصوص نحوه و چگونگي گزينش آيات است. به نظر مي

ها نشان دهد اين آيات و روايات تفسيري ذيل تعمداً آياتي را انتخاب كرده كه با مناقشه در آن
گ نيست؛ بلكه اثباتگر چندصدايي بودن ها، لزوماً بيانگر نمودار خطي تئوري تكاملي جنآن

اي كه هر يك در تأييد آراي خود به آيهطوريي صدر اسلام در اين موضوع است؛ بهجامعه
اين موضوع، كه نقد اصلي فايرستون به  ). (Firestone, 1997, p.2اندمتناسب با آن استناد كرده

  تفصيل بررسي خواهد شد.هها بها و تحليلي تئوري تكاملي است، در بخش روشنظريه
توان گفت فايرستون گذشته از در خصوص كاستي دوم يعني ضعف و قلت منابع نيز مي

اي به سنت اسلامي تنها به دو منبع متأخر اتكا كرده، در كه در انتساب نظريه چهارمرحلهآن
ويژه در صه بههايش نيز ارجاع وسيع و گسترده به منابع اسلامي كهن ندارد. اين نقيساير تحليل

زمينه منابع وي در خصوص اسباب نزول (واحدي) و نسخ (نحاس + ابن جوزي) مشهود 
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و سيره  19است. منابع مربوط به تفسير (ابن كثير، مقاتل و مجاهد، تنوير المقباس، طبري)، فقه
  گونه است. (طبري) نيز همين

غفلت نموده، در تنها موردي چنين به منابع اهل سنت اكتفا كرده و از منابع شيعي او هم
دوم شيعي، و نه قول وي از فقيهان شيعي ياد كرده باز به يك منبع دستكه از طبري و نقل

كه در ميان همين ي ديگر آننكته .(Firestone, 1997, p.11, n.61)اول، ارجاع داده استدست
كه همين منابع تر اينهممنابع سني، ارجاع به منابع كهن فقهي نمود چنداني ندارد و از همه م

صورت گزينشي و در جهت تقويت نگاه فايرستون مورد استفاده واقع شده محدود نيز، به
  است. 

توان به اين روشني از ديدگاه عالمان شيعه غفلت شده ميها بهاز ميان مواردي كه در آن
  ها اشاره كرد؛ مثال

كند كه از نگاه )، اشاره مي39 ي جواز جنگ دفاعي (حج:فايرستون ذيل مرحله الف)
مفسران تا پيش از نزول اين آيه ممنوعيتي جدي در نهي از جنگ وجود داشته و به تعدادي از 

كه از روايات شيعي يا اقوال مفسران شيعي در دهد، بدون آنمفسران اهل سنت نيز ارجاع مي
ر تفاسير زير پي گرفت: توان دبرخي از اقوال مفسران شيعي را مي( تأييد اين مطلب ياد كند

  . )384، ص 14، ج1417؛ طباطبايي، 138، ص 7، ج1372طبرسي، 
در انتهاي بخش مربوط به آيات جنگ دفاعي نيز، فايرستون از قضاوت نهايي و  ب)

كند كه ما نيز بدون سوره بقره خودداري و به اين نكته تصريح مي 190ي آيه قاطعانه درباره
ر همچون مفسران مسلمان سنتي، بايد همچنان از مقصود اصلي آيه يابي به مؤيدات بيشتدست

خوبي تبيين شده است. البته نامطمئن باشيم. اين درحالي است كه اين مسئله در منابع شيعي به
بخش نخست سخن او يعني ارتباط نداشتن با ماجراي حديبيه مورد تأييد منابع شيعي نيز 

ي، قابل پذيرش نيست و تعدادي از مفسران شيعي و هست؛ اما عدم ارتباط آن با جنگ دفاع
صراحت آن را مرتبط با جنگ دفاعي و جواز آن دانسته و اقوال مفسران حتي اهل سنت، به

اند را متمركز شده و از پيام اصلي آيه دور مانده» يقاتلون«صحابه و تابعان كه بر مصاديق 
؛ 510ص ،2، ج1372؛ طبرسي، 145-144صص، 2تا، جر.ك: طوسي، بي(اندنادرست خوانده

  .)60، ص2، ج1417طباطبايي، 
ي بقره معتقد است اين سبب سوره 217ي ي سبب نزول آيهچنين دربارهفايرستون هم ج)

كه بايد گفت اين اظهارنظر منطبق با نگاه عالمان نزول عموماً مورد تأييد قرار گرفته، حال آن
وجود نقل سبب نزول يادشده، همواره نگاهي ترديدآميز و اهل سنت است و تفاسير شيعه، با 

  .20اندنقادانه بدان داشته
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  هاي اوارزيابي روش فايرستون و تحليل. 3- 1

هاي سنتي با ها و تحليلي روشضابطهترين نقد روشي به فايرستون، اختلاط بيمهم
او مرزي ميان اين دو هاي مدرن است. در سرتاسر مقاله روشن نيست كه آيا ها و تحليلروش

ي دوم توان در نقد مرحلهترين نمود اين اختلاط را ميگونه روشي قائل شده و يا خير. روشن
سوره بقره با  190ي ي سير تكاملي مشاهده كرد. فايرستون ارتباط آيهاز مراحل چهارگانه

 . 21ي جواز جنگ دفاعي را به نقد كشيده استمرحله

ي طرح مدعا و ديگري فايرستون در اينجا وارد است: يكي در مرحلهدو اشكال عمده به 
نقد آن. فايرستون با استناد به واحدي و استناد وي به روايتي معتبر از ابن عباس و نيز تفسيري 

ي يادشده را زير سؤال برده اند، ارتباط اين آيه با مرحلهكه مفسران مسلمان از اين آيه ارائه داده
شود كه ربط دادنِ داند و نيز متذكر ميبا سال ششم هجري و صلح حديبيه مي و آن را مرتبط

ي بعدي است ولذا وجه ارتباط اين به صلح حديبيه توسط مفسران تنها به سبب آيه 190ي آيه
دو، موضوعي است و نه تاريخي. از نگاه فايرستون، محققان سنتي و معاصر نيز بين اين دو 

   .(Firestone, 1997, p.8) اندو آن دو را به يكديگر پيوند ندادهارتباطي را لحاظ نكرده 
دهيم براي نشان دادن خطاي روشي فايرستون، مخاطب را به منابع جدول بالا ارجاع مي

دهد ربط دادن اين آيه به اين مرحله درواقع ابتكار شخص پيترز است كه احتمالاً كه نشان مي
ي تواي آيه بوده و نه مبتني بر آنچه منابع سنتي دربارهناشي از برداشت شخصي خود او از مح

بود، اند؛ بنابراين فايرستون چنانچه به ديدگاه پيترز معترض ميتفسير يا سبب نزول اين آيه گفته
كرد و نه بر مبناي منابعي هم چون هاي نقد متني بيان ميبايست نقد خود را بر اساس روشمي

كه گذشت، نه از ديدگاه خود او معتبرند و نه از نگاه نانسبب نزول، سيره و حديث كه، چ
پيترز. درنتيجه روش تحليل و نقد فايرستون در رد ارتباط اين آيه با مرحله جنگ دفاعي، از 

   اساس ناكارآمد و قابل خدشه است.
  كه ادعاي فايرستون به لحاظ محتوايي نيز قابل نقد است؛ضمن آن

توان به عنوان نقطه عطف در جواز جنگ دفاعي به شمار ؛ سال نخست هجري را مياولاً
آورد و اين جواز هرگز به معناي حرمت دائمي صلح، پس از آن نيست و لذا هيچ بعيد نيست 

سوره بقره ابرام شده باشد، در اين  190ي كه چندين سال بعد مجدداً مسئله جواز دفاع با آيه
  فاعي خواهد بود.كاملاً مرتبط با جواز جنگ د 190ي صورت آيه
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ي ناسخ، مورد اجماع همگان ي حج به عنوان يك آيهسوره 39ي ؛ در نظر گرفتن آيهثانياً
رغم پذيرش جواز جنگ با نزول اين آيه، آيات متقدمِ ناظر به نبوده و تعداد اندكي علي

ارتباط ميان اند. مشابه اشكال يادشده، در نقد او بر ممنوعيت جنگ را همچنان قابل عمل دانسته
ي اول (عدم رويارويي) نيز وجود دارد. نقدهاي ي حجر با مرحلهسوره 95و  94آيات 

گذاري آيات توسط بل و بلاشر بر اساس فايرستون در اينجا صرفاً مبتني بر تاريخ
هاي (براي آشنايي بيشتر با روش ساله است 22هاي سنتي يعني نزول تدريجي و فرضپيش
؛ بعد)ه ب 20، صص1380، بلاشر و ديگر محققان غربي ن.ك: نكونامگذاري بل، تاريخ
  هايي كه مورد قبول خود فايرستون نيست.فرضپيش

نمود ديگرِ اتكاي فايرستون به منابع اسلامي، استناد وي به روايات سيره است. فايرستون، 
چنين ترجيح برخلاف نگاه غالب در ميان پژوهشگران غربي، به استقلال حديث از تفسير و هم

و  22ي كرونه و ريپيني واگرايي او از جبههسيره بر روايات تفسيري اعتقاد دارد و اين نشانه
است. شاهد اين موضوع، تصريح خود فايرستون  23اش با محققاني چون اوري روبينگراييهم

  . 24به ترجيح يادشده در اظهارنظرش راجع به روايات تفسيري است
ي نظر، كم در حوزهي فايرستون، دسترويكرد تجديدنظرطلبانهچنانچه فرض را بر 

كه گذشت، از نمودهاي ديگرِ رود و اين، چناناي نميبگيريم انتظار چنين رويكرد سنتي
هاست. لحن و ادبيات نگارش فايرستون گيري غيرقطعي و ناصريح فايرستون در تحليلموضع

ي منسوخ دارد؛ براي نمونه تحليل او دربارهگرايان مسلمان شباهت نيز در مواردي به سنت
ي سيف بنا به نظر مقاتل، كاملاً شبيه لحن ابن سوره نحل توسط آيه 125ي بودن يا نبودن آيه

توان گفت اين روش فايرستون از چند در مجموع مي .(Firestone, 1997, p.6) جوزي است
  جهت داراي خدشه است:

  
  فايرستون بر مبناي نهُ آيه. روشن نبودن روش تحليل 1- 3- 1

سير تكاملي جنگ از سوي » بنديمرحله«تر در بخش مربوط به منابع در خصوص پيش
ي ي بحث به نُه آيهخواهيم بدانيم مبناي تحديد دامنهفايرستون سخن گفتيم. در اينجا مي

ق مشخص توسط فايرستون چه بوده و به چه دليل گزينش آيات را به يك منبع مشخص و دقي
كه وجه ارتباط برخي از اين آيات به مراحل مربوطه، مورد ترديد ارجاع نداده است. ضمن آن

  گونه موارد از سوي فايرستون ارائه نشده است. كه هيچ توضيحي در ايناست؛ درحالي
ها در مراحل گانه و چينش آنشده در بالا نشان داد كه گزينش آيات نهجدول ارائه
از منابع اسلامي، دقيقاً به همين صورت نيامده است و لذا اين فرضيه به  يكچهارگانه در هيچ
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اي ضعيف را برساخته و به منابع اسلامي نسبت داده تا عمد نظريهرسد كه فايرستون بهذهن مي
  ي جديد خودش هموار سازد.ي نظريهآساني آن را نقد و رد نموده و راه را براي ارائهبتواند به

هاي نامستند يا ناموجه آيات به مراحل يادشده اشاره واردي از ربط دادندر اينجا به م
  خواهيم كرد؛ 

ي نخست، يعني عدم مواجهه، ي نحل را مرتبط با مرحلهسوره 125ي فايرستون آيه الف)
رسد هيچ ربطي به آن ندارد و اتفاقاً خود فايرستون به نظر مقاتل در اين دانسته كه به نظر مي

ي ي مكي و مسئلهه كرده كه آيه را مربوط به اهل كتاب دانسته و نه اوايل دورهموضوع اشار
  . (Firestone, 1997, p.5)عدم رويارويي

 77ي ي عدم رويارويي و جنگ را به آيهفايرستون معتقد است مفسران مرحله ب)
ي ات مربوط به مرحلهاند و آينيز ارجاع داده» ألم تر الی الذين قيل لهم کفوا ايديکم«ي نساء سوره

 ,Firestone, 1997)نخست، تنها منحصر به آياتي نيست كه توسط فايرستون ارائه شده است

p.14, n.83) .  
ي نحل، ذكر آن در منابع متقدم باشد، سوره 125ي اگر دليل فايرستون بر گزينش آيه ج)

كه در ابتداي مقاله ن، چناني منابع مورد استناد فايرستوقابل پذيرش نيست؛ چراكه اولاً پيشينه
) و نه دقيقاً اقوال مفسران 5چندان متقدم است (سرخسي، قرن گذشت، يك منبع فقهيِ نه

كه ادعاي صحابي و تابعي كه در تفاسير مأثور و معتبر اهل سنت ذكر شده باشد؛ و ديگر آن
هل كتاب كم يك معارض دارد و آن قول مقاتل است كه آن را مربوط به افايرستون دست

   . (Firestone, 1997, p.6)ي عدم روياروييدانسته و نه مربوط به مرحله
ي چهارم يعني فرمان مطلق ي بقره را نيز مرتبط با مرحلهسوره 216ي فايرستون آيه د)

كند كه اين آيه نه سبب نزول مشخصي دارد و نه حال تصريح ميبراي جنگ دانسته و درعين
رسد اين آيه مربوط به سال گونه است و به نظر ميربطي به ناسخ و منسوخ. واقعيت نيز اين

هاي ابتدايي. از ميان مؤلفان منابع غزوات پيامبر (ص) باشد و نه لزوماً جنگ دوم هجري و آغاز
متأخر در خصوص جنگ، تنها پيترز به اين آيه اشاره كرده، در منابع متقدم نيز فقط شافعي، 

صراحت آن ذيل تيتر اصل فرض الجهاد، به همراه آيات ديگر، به اين آيه ارجاع داده؛ هرچند به
مان مطلق به قتال ندانسته است. نقل شافعي راجع به نسخ جهاد دفاعي و امر را مرتبط با فر

ي پيش از اصل فرض الجهاد ذكر شده نيز با تعبير يقال آمده و مطلق به جنگ كه در مرحله
   .)170- 169، صص 4، ج1403 شافعي،( منتسب به خود شافعي نيست
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ينش اين آيه چه بوده است. البته كه معلوم نيست مستند كهن فايرستون براي گزنتيجه آن
كه چرا نسبت به قول ي بعد به فايرستون؛ ايناين نقد در اصل به پيترز وارد است و در مرحله

  قول كرده است.پيترز نگاه نقادانه نداشته و بدون مراجعه به منابع كهن، صرفاً از او نقل
  

  هاتحليلتعريفي مشخص از ژانر ناسخ و منسوخ در  . عدم ارائه2- 3- 1
هاي نخست و حتي قرن سوم و بعد دانيم كه تفاوت نگاه به مفهوم نسخ در سدهاجمالاً مي

به تكثير آيات مربوط به  25هاي نخستين، گرايش افراطياز آن نيز وجود داشته است. در سده
هاي نسخ وجود داشته و دليل آن نيز نوعي رويكرد تفسيري بوده كه بعدها با پيشرفت نگاه

انتقادي به احاديث، ميل به تقليل آن فزوني يافته و لذا بسياري از استعمالات اين واژه در كلام 
 ي نسخ اصطلاحي خارج است. شك از دايرهمفسران متقدم بي

رسد فايرستون نيز در موارد متعدد ميان نسخ اصطلاحي و نسخ به معناي مقيد و يبه نظر م
كلي از معناي نخست آن دور شده مخصص خلط كرده و با در نظر گرفتن نسخ اصطلاحي، به

  است.
  
  گذاري آيات. استناد به سياق در تاريخ3- 3- 1

بعثت خرده گرفته و  يي حجر با اوايل دورهسوره 95و  94فايرستون به ارتباط آيات 
ي مكي دانسته و معتقد است استناد به سياق نزول آن را با استناد به سياق، متعلق به اواخر دوره

 )Firestone, 1997, p.4بوده است ( 97كه احتمالاً منظور وي از سياق، آيه  آيات در اينجا
با ترتيب نزول كه ترتيب كنوني آيات مطابق فرض است؛ يكي آنمشروط به پذيرش دو پيش

كه نزول آيات در ارتباط با حوادث عصر پيامبر (ص) بوده باشد. اين در حالي باشد؛ و دوم آن
بنابراين در اين مورد نيز  ،هايي تشكيك كرده بودفرضتر در چنين پيشاست كه فايرستون پيش

 . )Firestone, 1997, p.6( خلط روشي صورت گرفته است

هاي نقد ادبي، كه مورد قبول گونه موارد به روشفايرستون در اينانتظار بر اين بود كه 
هاي سنتي كه به سراغ همان روشتجديدنظرطلباني همچون ونزبرو است متوسل شود، نه آن

كه تشكيك يادشده بحث هاي مردود از نگاه خود اوست. ضمن آنفرضبرود كه مبتني بر پيش
د و لذا از اساس باطل است؛ چون تمام دوران مكي از كنبرانگيزي را ايجاد نميجديد يا چالش

  نگاه مسلمانان دوران صلح و سازش است.
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  . گزينشي عمل كردن4- 3- 1
صورت گزينشي ارائه شده است. يكي از نمودهاي هاي فايرستون در موارد متعدد بهتحليل

مفسران مشهور  روشن اين شيوه را در ناديده گرفتن تعمدي سخن مخالفان نسخ (كه اتفاقاً از
توان مشاهده كرد. اين ناديده گرفتن به فايرستون كمك خواهد كرد تا نشان دهد نيز هستند) مي

طلب در اوايل اضمحلال فرقه صلح«نسخِ آياتِ صلح جدي بوده و درنتيجه مسير اثبات نظريه 
ق اشاره ها و مصاديسازد. در اينجا به برخي از نمونهرا براي وي هموار مي» ظهور اسلام

 شود:مي

ي بقره را يكي از دشوارترين آيات در سوره 191ي فايرستون به نقل از نحاس، آيه الف)
بحث از ناسخ و منسوخ دانسته كه هر يك از طرفين به رواياتي در تأييد ديدگاه خود استناد 

ياد  اند. نحاس و حتي طبري، تنها از مجاهد به عنوان منبع روايات عدم نسخ اين آيهكرده
در اين مورد فايرستون از كتاب ابن جوزي، كه قول به  .  (Firestone, 1997, p.13)اندنموده

عدم نسخ را به مجاهد و ساير محققين نسبت داده، و دو حديث از صحيحين به نقل از 
وضوح ، به)68-67، صص1422ابن جوزي، ( نسخ آيهابوهريره و ابن عباس مبني بر عدم 

  پوشي كرده است. چشم
ي توبه معتقد است آيات مربوط به مدارا با اهل كتاب سوره 29ي چنين ذيل آيهاو هم ب)

، 1ج، 1357نحاس، ( توسط اين آيه نسخ شده؛ اين در حالي است كه مصحح كتاب نحاس
ده؛ اما را ذكر كر» فاعفوا و اصفحوا«ي عدم نسخ آيه آراي بسياري از قائلان به) 515ص

  فايرستون كمترين توجهي به اين آراء ندارد. 
مند به وانمود كردن اين مطلب است كه همه يا رسد فايرستون علاقهدر مجموع به نظر مي

اند؛ طلبانه بودهشان قائل به نسخ آيات صلحطلبانهبيشتر مفسران مسلمان به دليل رويكرد جنگ
منابع تفسيري كهن سازگار نيست. اعتقاد به عدم نسخ كه اين ادعا با واقعيت موجود در درحالي

شود وضوح ديده ميطلبانه در آراي تفسيري كساني همچون نحاس و ابن جوزي بهآيات صلح
طلب در عالم هاي صلحو لذا برخلاف فايرستون كه اصرار بر مغلوب و منقرض شدن گروه

  اين ادعا را ثابت خواهد كرد.وجوي بيشتر در منابع اسلامي خلاف اسلام دارد، كمي جست
  

  گيريبندي و نتيجهجمع
ي خود كوشيده است تا نشان دهد مسلمانان از ديرباز قائل رئوون فايرستون در طول مقاله

اند كه اين تئوري تكاملي به نوعي تئوري تكاملي در خصوص مراحل وجوب جهاد بودهبه
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يست جايگزين ديگري براي آن يافت. در بادلايل تاريخي قابل دفاع و پذيرش نيست و لذا مي
نقد نظريه فايرستون ديديم كه تئوري تكاملي اساساً به آن صورتي كه فايرستون مطرح كرده، 

الخصوص منابع كهن نيست؛ بلكه اين الگو حاصل تلفيق قابل انتساب به منابع اسلامي و علي
است؛ بنابراين دستاويز  دو الگوي معاصر از دو منبع، يكي اسلامي و ديگري غيراسلامي،

فايرستون در رد نظريه تكاملي جنگ در اسلام، بيشتر به طرحي جعلي و غيرقابل انتساب به 
  اي از آن باشد.گرايانهكه بازتاب واقعماند تا اينسنت اسلامي مي

جاي آنكه شكلي شده؛ يعني به 26پنبهبه عبارت ديگر، فايرستون دچار مغالطه پهلوان
اطلاعي، شكلي عمد يا از سر بيي تكاملي جهاد را ارائه كند، بهمستحكم و منسجم از نظريه

شده از اين تئوري مطرح ي عموماً پذيرفتهبسيار ناقص و پراشكال از آن را به عنوان نسخه
بطلان آن كار چندان ساخته و طبيعي است حمله به چنين طرح پراشكال و ناقصي و در نهايت 

  دشواري نخواهد بود. 
ها نشان داد فايرستون براي رسيدن به اين هدف، يعني بطلان نظريه، دچار بررسي

كه چنين روش تحليل شده است. چنانها و همفرضهاي متعدد به لحاظ مباني و پيشتناقض
صراحت به بيان هدرپي ميان دو نگاه سنتي و تجديدنظرطلبانه خلط نموده و بگذشت وي پي

كند، گويا هاي وي خودنمايي ميموضع خود نپرداخته است. نوسان يادشده در سرتاسر تحليل
او قصد دارد با اين شيوه از تيغ ناقدان بگريزد؛ اگر با استناد به منابع سنتي به وي حمله كردند، 

د، خود را در خود را تجديدنظرطلب معرفي كند و هرگاه ناقدان مدرن در برابرش ظاهر شدن
  پشت منابع سنتي پنهان سازد. 

اي پرداخته كه به گمان وي در نهايت فايرستون، به قصد ايجاد سازگاري، به طرح ايده
ي جهاد در تاريخ صدر اسلام باشد؛ يعني نوعي تفسيري تحميلي بر نظريهقادر خواهد بود به

كه گذشت هرگز م؛ اما چناني مورتون اسميت در خصوص عهد قديم بر قرآن كريتطبيق ايده
هاي مختلف هاي ميان گروهتوان اين ايده را تلقي به قبول كرد و قرآن را حاصل نزاعنمي

ي ي سلطهواسطهطلب در نهايت بههاي صلحتوان پذيرفت كه گروهجامعه دانست و نيز نمي
  اند. طلب جامعه مغلوب شدههاي جنگگروه

ي مفسران است كه معتقد بودند رستون براي نظريهسخن اخير در حقيقت جايگزين فاي
ي منظور جلوگيري از فروپاشي جامعهي حج، بهسوره 39ي آيات نهي از قتال پيش از آيه

ي صدر اسلام پرهيزانه در جامعههاي جنگضعيف مسلمانان بوده و نه حاكي از وجود ديدگاه
  كه در نهايت نيز منسوخ شد.
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پذيرند، با اين تفاوت كه مبناي فايرستون تئوري تدريجي را ميانديشمندان شيعه برخلاف 
آنها كل آياتِ مرتبط با جنگ است و نه صرفاً نُه آيه يادشده، هرچند در صورت مفروض 

گونه تبيين كرد كه اين آيات در هر چهار توان بحث را اينگانه نيز ميگرفتن همين آيات نه
رفته قابليت ايجاد يك سير همشوند كه رويمحسوب مي "نقاط عطف"مرحله، به عنوان 

تكاملي را دارند، هرچند كه در خلال دوران مكي و مدني، نقاط فراز و فرود ديگر نيز وجود 
  داشته و اين منافاتي با يك سيرِ در مجموع صعودي ندارد.

هاي فايرستون و اشكالات وي با توجه به توضيحاتي كه در ضمن مقاله گذشت تشكيك
هاي حجر به هيچ رو وارد نيست. گروه 95و  94حج،  39بقره،  190تي همچون به آيا
انكار در تاريخ صدر اسلام ها نيز واقعيتي غيرقابلطلب و تأثيرات ناشي از وجود آنجنگ

است و ريشه در  28باشد، روايي 27كه قرآنيها بيش از آنرسد مستمسك آناست؛ اما به نظر مي
  دارد. 29"سنت محكيه"

چندان قوي فايرستون ريشه در اهداف پيشيني او هاي نهرسد تحليلجموع به نظر ميدر م
جاي تبعيت از شواهد تاريخي، به دنبال دارد بهاش او را واميگرايانهدارد؛ زيرا رويكرد تقريب

اي مورد پسند از اسلام براي مخاطب غربي باشد. وي در مجموع، هوادار دين در ي چهرهارائه
كوشد به هر طريق كه شده تصويري ديني است. به همين دليل است كه در آثارش مييمقابل ب

  .)، سرتاسر مقاله1393طباطبايي، ( زيبا از دين ارائه دهد
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زنند و همين افراد در آيات كند كه از رفتن به جنگ سرباز مينساء را مثال مي زند كه از كساني ياد مي 95. فايرستون آيه 5
توبـه. آيـات  39- 38بقره و آيات  216اند: بنگريد آيه ديگر به عنوان افراد خودخواه و شايسته تنبيه و مجازات معرفي شده

 38نسـاء و آيـه  75آل عمران، آيـه  167ها يا افراد مشخصي به جنگ متمايل نبودند بنگريد آيه دارد كه گروهر بيان ميديگ
 توبه.

... است كه در ميـان مسـلمانان بـه  أمـرت أن أقاتـل النـاس. احتمالاً منظور فايرستون رواياتي در اين خصوص از جمله روايت 6
، ...» أمـرت أن أقاتـل النـاس«شود (نك مقاله: بررسي سـندي و دلالـي حـديث ايي شناخته ميعنوان يكي از مستندات جهاد ابتد

روايـت  قاسم پور و شيرين كار موحد). در اين نوشتار هم سند و هم مضمون ايـن روايـت مخـدوش اعـلام شـده اسـت.
جنگ و جهاد را نيز از كار بيندازند؛ يادشده، جمعي از فقيهان و مفسران را واداشته كه حتي تقييد آيات مطلق قرآن راجع به 

مواجـه شـوند، » قاتلوا فی سبيل الله الـذين يقـاتلونکم و لا تعتـدوا«براي نمونه قائلان به صحت اين روايت، چنان چه به آياتي چون 
ا كنند و اين در حالي است كـه واكـاوي در اصـالت روايـت يادشـده مـا را بـآيه را بواسطه همين روايت منسوخ اعلام مي
سـازد و ايـن فرضـيه بـه ذهـن مـي رسـان كـه گويـا ايـن سـخن بـه هنگـام ترديدهايي در صحت صدور آن مواجـه مي

). ايـن 245، ص 12ابن حجر، بي تا، ج ها ساخته شده است (هاي نظامي آنهاي خلفا براي توجيه لشكر كشيكشورگشايي
م، فصـل 2009يث موردنظر را بنگريـد در: (قرضـاوي، كتاب نقدهايي به الفاظ حديث و نه كليت آن دارد. نقد كلي به حد

  .ششم)
نحل يا تعدادي از آيات ديگـر در  125حجر يا  95و  94توانند به آياتي همچون طلب ميهاي صلح. به عنوان نمونه گروه7

عنكبوت،  46حجر،  85انعام،  106مائده،  13بقره،  109چنين بنگريد: هاي خود استناد كنند، همها يا برنامهجهت تأييد طرح
 ,p 18( ها استناد شده استق، كه توسط خود مفسران به عنوان آياتي كه بيانگر اعلان صلح هستند بدان 39شوري، و  15

n 101.(  
8. Two genres of interpretive literature evolved in the Islamic world which directly or 

indirectly responded to the problem of possible contradictions in revelation, and they 
naturally treated a great many issues beyond that of religiously sanctified fighting 
(Firestone, 1997, p. ٣-٢ ). When early Muslim scholars found the Qurʾānic verses devoid of 
any contextual information and permeated with inconsistencies on the subject of war, they 
developed two genres: asbāb al-nuzūl, to provide historical contexts for revelations, and al-
nāsiḫ wa al-mansūḫ, to resolve the problem of seemingly contradictory materials in the 
Qurʾān. These two genres developed out of the fact that “the actual text of the Qurʾān is of 
course inviolable” and “the accepted view that the revelations were given serially in 
accordance with the specific historical unfolding of Muhammad’s prophetic career” 
(Firestone, Jihād, The Origin of Holy War in Islam, New York, Oxford, Oxford University 
Press,1999, p. 49 و 150 ). 

ن كه مؤلف در كارآمد بودن و اعتبار اين دو دسته از روايات تشكيك كرده تا حد زيادي درست است، در مواردي ايـ. اين9
صحيح است كه از تئوري نسخ براي حل مشكل آيات موهم تعارض استفاده شده و روايات اسـباب نـزول نيـز در مـوارد 

هاي نابجا منجر به تجزيه يك آيه يا آياتي شده كه داراي سياق واحدند و با بطلان سياق و ايجاد خلـل در بسياري با تطبيق
كند (درباره مشكلات ناشي از اعتماد به روايات سبب نـزول نـك: حيـدر، نظم آيات ما را از فهم مقصود اصلي آيه دور مي

هـا نيسـت. گونـه روايـات وشـفاهي دانسـتن همـه آناما اين به معناي عدم اعتماد مطلق به اين ).111-109، صص 1427
ن حـوزه هاي معاصران در راستاي كشف پيوند ميان اسباب نزول و واقعيت خارجي بيانگر نقـص و ضـعف در همـيتلاش

بقره). ابوزيد معتقد است ضروري است  143و  142، ذيل آيات 11، ص 2؛ رشيد رضا، بي تا، ج 1380است (نك: ابوزيد، 
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پژوهش گر روايات و كتب مربوط به اسباب نزول و ناسخ و منسوخ را با نگاهي تاريخي و انتقادي بازخواني كند تا در دام 
اين روايات و مكتوبات نيفتد، اين مسئله نـزد برخـي از معاصـران شـيعه از جملـه هاي جدلي از ها و تأويلآن همه توجيه

  ).74، ص 4، ج 1417؛ طباطبايي، 173، ص 1353طباطبايي، ( علامه طباطبايي نيز محل بحث و گفتگوست
10. The success of both of these genres is predicated upon certain principles which are not 

open to question in Islamic circles. The first is that the Qur'an was revealed serially over a 
period of some twenty-two years. The second is that Muhammad sought or expected divine 
revelation in order to respond to the exigencies of specific situations. But these principles 
are nothing more than assumptions. Both are based on ‘common knowledge’ derived from 
oral traditions that were eventually reduced to writing in the histories, the official or 
canonized biography of the Prophet, and formal Qurʾānic exegesis. These materials, 
however, were not established until later (about a century and a half after the death of 
Muhammad), and we shall observe below how they cannot be relied upon as factual 
reconstructions of the chronology of revelation (Firestone, 1999, p49). 
11. Perhaps it [canonization of the text of the Qurʾān] occurred according to the traditional 

Islamic chronology. It is also quite likely that it occurred later, although I cannot subscribe 
to the view of Wansbrough and his school that the Qurʾān must be dated as late as the early 
ninth century (Firestone, Jihād, p. 45. See also p. 138, n. 20). 

آميز) و گيري متن اوليه عهد قـديم دو فرقـه متفـاوت از لحـاظ عقيـدتي (توحيدي/شـرك. اسميت معتقد است در شكل12
شود؛ اما ردپاي فرقه مغلـوب در ديگري مغلوب مي اند كه در نهايت يكي غالب وگرا) سهيم بودهسياسي (انزواطلب/التقاط

دهد احتمالاً فايرستون تحت ). شواهدي وجود دارد كه نشان ميSmith, 1971ماند (ن.ك: مواضعي از عهد قديم باقي مي
 ).Firestone, p 17, n 100كند آن الگو را بر قرآن پياده كند (ن.ك: تأثير اين نظريه است و تلاش مي

  ل ن.ك:. براي مثا13
Ingrid Hjelm, The Samaritans and Early Judaism: A literary analysis, England: Sheffield 
Academic Press (2000), pp. 40-1; Albert Pietersma, “Review of Palestinian Parties and 
Politics That Shaped the Old Testament by Morton Smith”, Journal of Biblical Literature 
91:4 (1972): p. 51. Frank Moore Cross, “A reconstruction of the Judean restoration”, in 
Presidential voices: The society of biblical literature in the twentieth century, edited by 
James C Vanderkam and Harold W. Attridge, Atlanta: Society of Biblical Literature 
(2006), p. 153, n. 4. 

  اند.. براي نمونه مقاله اسباب نزول ريپين، كه هر دو نيز به لحاظ ديدگاه به هم نزديك بوده و تجديد نظر طلب14
هاي حرام) تفـاوت . مرحله سوم در اين طرح با مرحله سوم در چينش فايرستون (جواز جنگ ابتدايي با حفظ حرمت ماه15

 ظريف اما مهمي دارد.
اند مراجعـه كنـد هـم چـون طور خاص به موضوع جهاد پرداختهرفت فايرستون به منابع قديمي و كهن كه به. انتظار مي16

يك از ايـن منـابع كه به هيچطبري و... درحالي كتاب الجهادمحمد الواقدي؛  السيرابن مبارك؛  كتاب الجهادالاوزاعي؛  السير
 .مراجعه نداشته است

قال أبو حنيفة رحمه الله: الجهـاد واجـب علـی المسـلمين: إلا أĔـم فـی سـعة مـن ـ  210)، شماره 1باب الجهاد؛ ما يسع منه و ما لا يسع (. 17
ان لـه{فذلک حتی يحتاج إليهم. فکان الثوری يقول: القتال مع المشرکين ليس بفرض، إلا أن تکون البداية منهم، فحينئذ يجـب قتـالهم دفعـا لظـاهر قو 

). ولکنا نستدل بقوله{ʮ أيها الذين آمنوا قاتلوا الذين يلونکم من ٣)، وقوله { وقاتلوا المشرکين کافة کما يقاتلونکم کافة } (٢قاتلوکم فاقتلوهم } (
 )٨ی الله حـق جهـاده} ()، وبقولـه{ وجاهـدوا فـ٧)، وبقوله{ قاتلوا الذين لا يؤمنون ʪلله} (٦). وبقوله{ وقاتلوا فی سبيل الله} (٥)} (٤الکفار (

 ).131، ص1، ج1417(سرخسي، 
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 است. 17، ص19. تعبير داخل گيومه برگرفته از مقاله جهاد، دائره المعارف بزرگ اسلامي ج18
  برخلاف انتظار كه اصل كار، فقهي است متاسفانه اصلا منبع فقهي ديده نشده است؛ نه تفسير فقهي و نه اثر فقهي.. 19
اي بوده كه به اشتباه از سوي مهاجران مسـلمان رخ داده هاي حرام به دنبال حادثهاز جواز جنگ در ماهكه سؤال . مثلا اين20

و پس از آن ماجرا مشركان و كافران نه به جهت دريافت پاسخ صحيح بلكه به نيت وارد كردن عيب و قـدح بـه مسـلمانان 
قسمت دوم يعني وارد كردن طعن از سوي مشركان قـريش بـه  اند. ايشان بههاي حرام از آن سؤال كردهمبني بر قتال در ماه

محمد اشاره كرده، اما با استناد به نقلي كه بيانگر عمدي بودن حمله است و وانمود كردن به اشتباه در تشخيص مـاه حـرام، 
اسلامي دانسـته كـه  طلب درون جامعههاي جنگگويا اشتباهي بودن آن را قابل قبول ندانسته ولذا آن را بيانگر ديدگاه گروه

هـاي هاي حرام و مقابله با كساني است كه ملزم به حفظ سنتهاي عربـي كهـن دربـاره ماهسعي در ناديده گرفتن حرمت ماه
 ).249، ص 2ج  ،1417؛ طباطبايي، 552، ص 2، ج 1372، طبرسي، 204، ص 2اند. (نك: طوسي، بي تا، ج حرام

ي حج، در همان آغاز هجرت داده شده بود، اكنون چـه نيـازي سوره 39ا آيه . فايرستون معتقد است جواز جنگ دفاعي ب21
سوره بقره است؟ مگر اينكه گفته شود ناظر به جنگ در محدوده حرم است كه البتـه ايـن آيـه  190به ذكر دوباره آن با آيه 

 نسبت به اين قضيه ساكت است.
 به قصد پركردن فضاهاي خالي و ناگفته آيات است.. نگاه ريپين به سيره، لزوماً واكنشي براي تفسير قرآن 22
. وي تاريخ گراست و معتقد است قطعيت سيره بيش از تفسير است و مستقل از آن شكل گرفته است. نمونه درگيـري او 23

 ).Rubin, 2003, p 28, 40-64توان در مقاله هجرت او ديد (نك: با جبهه كرونه و ريپين در اين زمينه را مي
24. The aforementioned hadith regarding Muhammad’s reaction upon seeing his mutilated 

uncle is found repeated also in the literature, but it is a hadith and not an exegetical 
comment made in response to the text of the Quran (Firestone, 1997, p 6, n 20). 

سوره توبه مشهور به آيه سيف اين مطلب را به نقل از ابن جـوزي آورده كـه:  5ذيل توضيحات مربوط به آيه  . فايرستون25
 124كه كمتر تهاجمي هستند به آن اشاره شـده،  ديگرگفته شده اين آيه، كه بيش از ساير آيات به عنوان ناسخ آيات قرآني 

 ).329، ص 4چنين بنگريد: (طوسي، بي تا، ج )؛ همp 15( 159آيه از قرآن را نسخ كرده است، از جمله انعام/
) از مغالطات مقـام نقـد اسـت؛ كـه شـخص وقتـي بـا (Straw manمغالطه حمله به مرد پوشالي  يا پنبهمغالطه پهلوان. 26

 كنـد؛داند، بـراي نشـان دادن نادرسـتي آن از راه غيرمنطقـي مغالطـه اسـتفاده ميمدعايي مخالف است و آن را نادرست مي
شود، بلكه ناقد مدعايي را كه قدرت نقد آن گاه دليل و برهاني بر ضد مدعاي نخستين مطرح نميپنبه هيچپهلوان مغالطه در

و ضعيف را كه توانايي نقد آن را دارد، به طرف مقابل خود نسـبت  جاي آن يك مدعاي سستگذارد و بهرا ندارد، كنار مي
 پردازد.جاي رد كردن مدعاي اصلي، به رد كردن اين مدعاي ضعيف ميدهد و بهمي

 تعارضات آيات قرآن در اين موضوع بدوي و قابل رفع است.. به اين دليل كه 27
؛ ابـن 11، ص 1، ج 1406تر نيز به آن اشاره شد. (مالك بن انس، پيشكه » امرتان اقاتل الناس..«. از جمله روايت مشهور 28

و ...).  17، ص 3؛ نووي، بي تا، ج 294، ص 1، ج 1403؛ شافعي، 12، ص 1، ج 1401؛ بخاري، 8، ص 4حنبل (بي تا)، ج 
به آن را به ابن كثير سوره تو 5هاي متفاوتي شده، يك برداشت جنگ طلبانه كه فايرستون هم ذيل آيه از اين روايت برداشت

گويد مسلمانان پس از عبور از وضعيت ضعف و قلت، در صورت داشتن عدِه و عدُه ملزم به جنگ هستند تا نسبت داده مي
طور طبيعي آن است كه ابزار پيشـرفت و توسـعه جايي كه كفر را نابود و اسلام را فراگير كنند و معناي ضمني اين سخن به

هـاي رداشت ديگر كه مؤلف در همان جا به آن اشاره كرده اينست كه مسلمانان بعـد از اتمـام ماهاسلام جنگ بوده است، ب
توانند مشركان را هر كجا كه هستند بكشند يا به اسارت بگيرند، مگر اينكه به ضروريات ديني اشـاره شـده در آن حرام مي
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فايرسـتون بـه آن اشـاره نشـده اينسـت كـه مـراد از  حديث و احاديث مشابه آن پاي بند باشند. برداشت ديگر كه در مقاله
اند نـه لزومـاً هـر كسـي كـه اند و به عهود خود پاي بند نبودهدر اين روايت مشركاني است كه تجاوز از حد كرده» الناس«

 ).61، ص 1431اطلاق دشمن بر او صدق كند (محمد عماره، 
تفصيل راجع به دو گونه سنت يعني محكيـه و واقعيـه ، به»الشيعي نظريه السنه في الفكر الامام«. حيدر حب االله در كتاب 29

سخن گفته، از نگاه ايشان سنت محكيه همان خبر واحد است كه حجيت آن هم چون سنت واقعيه قطعي نيست و به همين 
 ).764، ص 1362خاطر قابليت تشكيك دارد (مهدوي راد، 
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9     Abstract 
 
 

Critique of Firestone's View on Incompatibilities in the 
Quranic Teachings of Jihad 

 
Maryam Velayati2 

Mohammad Ali Tabatabaei 3 
 
Reuven Firestone, the American Islamist, is one of the Western 
scholars with a sympathetic approach to Islam. Among his main 
interests is just war in Abrahamic religions. This paper aims to review 
his thesis on the process of legislation of jihad in the Qur’an. He holds 
the view that Muslim Jurisprudents have developed a later 
evolutionary theory on this issue and attributed it to the Qur’an to 
solve the problem of disparity between the Qurānic verses on war. In 
contrast to this traditional view, Firestone suggests an inventive 
scenario which indicates that opposed Qur’anic verses on war refer to 
opposing groups in early Muslim society. This contribution tries to 
show the weak-points in Firestone’s presuppositions, sources and 
methods of analysis. 
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Evolutionary theory of War.  
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