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شناختي و  در اين مقاله سعي شده است ديدگاه تربيتي غزالي در بستر رويكردهاي جهان 
وابط علت و معلولي را به غزالي ركه  اين شناسي، با شناختي وي بررسي شود. در حوزه جهان انسان

پذيرد و حتي از آن  كشد، رابطه علت و معلولي مقتدرانه و يگانه ميان خدا و جهان را مي نقد مي
كند. عامليت انسان در ديدگاه وي زماني مطرود است كه استقلالي در عرض اراده  جانبداري مي

هدف غايي تعليم و تربيت را  خدا داشته باشد. متناسب با اقتدار يگانه خداوند بر جهان، غزالي
اي از تأثير خداوند و تلاش داند. اصول تعليم و تربيت از نظر او آميزه شدن به خداوند مي نزديك
اي است كه خداوند نهاده  هاي اوليه دهنده وضعيت هاي فردي نشان هاست. اصل تفاوت انسآن

شود و اصل  مربوط مي است. اصل تربيت منش به تلاش مربيان براي همواركردن راه تربيت
نگريِ خدامحورانه نشان از تلاش متربيان دارد. در نهايت، اصل مراقبت نفس هم بر تلاش  عمل

 متربيان و هم بر انتظار رحمت خداوند نظر دارد.
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  همقدم
هاي وي  م.) چهره شاخصي در جهان اسلام است. انديشه1111ـ1058/ ه505ـ450محمد غزالي (

شناسي و هم در عرصه اخلاق و تعليم و تربيت مهم و اثرگذار  شناسي و انسان  هم در عرصه جهان
شناسي، مخالفت وي با فيلسوفان در مورد روابط ضروريِ علت و معلولي  بوده است. در عرصه جهان

اي چون ديويد هيوم جلوتر است و حتي  يار مشهور است و، از اين حيث، پنج قرن از متفكر برجستهبس
رود كه آثار وي در هيوم تأثير گذاشته باشد. اما هنگامي كه نوبت به تفسير ديدگاه  احتمال مي

را در طور مشخص، دو گروه  شود. به نظر فراواني ملاحظه مي رسد، اختلاف  شناختي غزالي مي جهان
سبب حمله غزالي به روابط علت و  كنند كه به توان در نظر گرفت. گروهي ادعا مي اين مورد مي

گروه ديگر معتقدند  .گرايي در رخدادهاي جهان دانست توان او را طرفدار تصادف يا صدفه معلولي مي
واقع، غزالي  دراي در اين مورد دارد.  كه او مخالف روابط علت و معلولي نيست، بلكه ديدگاه ويژه

 در وي كه شوند؛ درحالي خدا تلقي  هكند كه مانع اراد زماني با روابط علت و معلولي مخالفت مي
 آن از حتي و ندارد مشكليهيچ  جهان با خدا ميان يگانه و مقتدرانه معلوليِ و علت رابطه پذيرش

 كند.   مي جانبداري
تر كرده است. رويكرد  و را به جبرگرايي نزديكشناسي، همدلي غزالي با اشاعره ا در عرصه انسان

اي كه براي خدا قائل است، چندان جايي براي استقلال و  شناختي وي، با اقتدار عليّ يگانه  جهان
صورت جبري، و  گذارد. با اين حال، غزالي ميان جريان اراده خدا در طبيعت، بهاختيار انسان نمي

رو، از نظر او عمل انسان ملازم با  اين تفاوت قائل است. از صورت اختياري، جريان آن در انسان، به
اختيار است، هرچند وي كوشيده است ميان اختيار انسان و حاكميت عليّ خداوند بر جهان هماهنگي 

 برقرار سازد.
. تعليم و تربيت آشكار شده است هشناختي غزالي در زمين شناختي و انسان هاي جهان آثار ديدگاه

 به شدننزديك كه شده گرجلوه گونه اين به تربيت و تعليم اهداف در جهان بر خداوند يگانه اقتدار
 نيز غزالي تربيت و تعليم اصول در. است دانسته شده تربيت و تعليم غايي هدف همچون خداوند
 مربيان تلاش و ها انسان ميان متفاوت هاولي هاي وضعيت آوردن فراهم در خداوند تأثير از ايآميزه

 شود. مي ملاحظه خداگرايانه ورزي عمل براي متربيان تلاش و مطلوب منش به دادن شكل رايب
 ؛1993(نوفل، هاي تربيتي غزالي انجام شده  هاي فراواني در مورد ديدگاه هرچند پيش از اين پژوهش

نسان كمتر هاي كلان وي در مورد هستي و ا ها با ديدگاه رابطه آن) 2010ـ2009الرحيم،  فتح ؛2007علوي، 
هاي تربيتي غزالي در بستر  مورد مداقه قرار گرفته است. در اين مقاله سعي بر اين است كه ديدگاه
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هاي  شناختي وي بررسي شود. تحليل عناصر اساسي در انديشه شناختي و انسان هاي جهان ديدگاه
ربيت در ديدگاه وي، شناختي غزالي، از سويي، و تحليل اصول بنيادي تعليم و ت شناختي و انسان جهان

ها را آشكار سازد. در ادامه، نخست، رويكرد  تواند هماهنگي و همگني آن از سوي ديگر، مي
عليت بررسي خواهد شد، سپس، ديدگاه وي در مورد عمل آدمي و نسبت  هشناختي غزالي دربار جهان

بيت با نظر به عليت مطرح و در پايان هدف غايي و اصول تعليم و تر هآن با رويكرد وي دربار
 شود. هاي مذكور تحليل و بررسي مي  ديدگاه
 
 عليت هدربار غزالي شناختي جهان ـ رويكرد1

انكار روابط علت و معلوليِ ضروري در طبيعت بسيار مشهور است. اين ديدگاه  هديدگاه غزالي دربار
گونه  اساس آن هيچكه بر  1گراييبه اختلاف نظر مفسران غزالي منجر شده است؛ آيا غزالي به صدفه

ضرورتي براي وقوع رخدادهاي طبيعي ناشي از طبيعت خود اشيا وجود ندارد، باور داشته يا به عليت 
زيرا وي  ؛ت گرفته استأنش الفلاسفه تهافتوي  هنيز معتقد بوده است. اين اختلاف نظر از اثر برجست

هد و، از سوي ديگر، آنچه را روابط د در آن، از سويي، روابط علت و معلولي را مورد ترديد قرار مي
 سازد.  خداوند مربوط مي هعلت و معلولي خوانده مي شود به اراد

شود و ارتباط ميان آنچه از روي عادت علت خوانده مي«عبارات غزالي در اين باره چنين است: 
خداست ها ناشي از حكم مقدم  شود ضروري نيست. ارتباط آن آنچه از روي عادت معلول خوانده مي

نفسه بين علت و معلول برقرار  آفريند، نه ناشي از ضرورتي كه في ها را در كنار يكديگر مي كه آن
زند آتش  هايي كه غزالي مي يكي از مثال ).170، ص1997(غزالي، » ها را از هم جدا كرد باشد و نتوان آن

يست كه آتش عامل سوختن سوزاند حاكي از اين ن آتش پنبه را ميكه  اين گويد و پنبه است. او مي
است، زيرا آتش فاقد اراده است و ما دليل قاطعي نداريم كه آتش علت است، و اين ادعا و ادعاهاي 

 ).171(همان، صبر مشاهده و عادت است  ديگر در مورد اين رابطه ضروري فقط مبتني
اين امر ممكن  ابهامي كه در سخن غزالي وجود دارد ناشي از همين انتساب نظم امور به خداست.

است حاكي از اين باشد كه خدا خود علت امور است و در اين صورت ما عليت را از آن نظر كه عليت 
خوانند بر اين  گرا مي نظر از چيستي علت واقعي. كساني كه غزالي را صدفه ايم، صرف است پذيرفته

كند.  ت و معلول را انكار ميو رابطه ضروري ميان عل كنند كه وي به ايده عليت حمله  نكته تأكيد مي
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بر همزماني است، زيرا در مشاهده  گويد از نظر غزالي نظم امور نظمي مبتني مي 1طور مثال، كورتني به
غزالي معتقد است كه اين «دهند:  بينيم اين است كه امور با هم رخ ميامور تنها چيزي كه ما مي

صورت عقلي قابل اثبات نيست.  ، بهگيرد اصل، كه معلول از چيزي در درون علت سرچشمه مي
كند، بلكه فقط همزماني يا همبودي علت و معلول را اثبات  عليت را به اين معنا اثبات نمي مشاهده

در نتيجه، عليت بين امور بايد جاي خود را به عليت الهي بدهد.  ).84، ص1973(كورتني، » كند مي
(همان، گويد  سخن مي» كند هاي طبيعي عمل مي جاي علت عليتي كه به«روست كه غزالي از  اين از

 ).82ص
خواندن غزالي بيانگر اين است كه غزالي هيچ نوع قابليت خاصي در درون خود اشيا   گرا صدفه

چنين  2طور مثال، مود ها در برابر اراده الهي نظر دارد. به بودن آن كند، بلكه فقط به تسليم لحاظ نمي
تواند هرچيزي را كه از لحاظ منطقي ممكن است  خدا مي«كند:  يتفسيري از ديدگاه غزالي مطرح م

هايي يابد كه تنها به طريقه هاي مواد به اين قابليت يگانه كاهش مي انجام دهد. بنابراين، همه قابليت
 دهند، جزچيزي در مورد روند امور نشان نمي هاي رفتار هيچ خواهد رفتار كنند. اين طريقهكه خدا مي

  ).101ص ،2005(مود، » يم محض اراده الهي هستندتسلكه  اين
بيانگر نوعي احتياط است كه ناشي از خطر  "از لحاظ منطقي ممكن"در سخن مود، تعبيرِ 

بودن امور  گرايي موجب دلبخواهي گرايي است. روايت افراطي صدفه بودنِ ديدگاه صدفه دلبخواهي
تواند تفسير خاص خود از  . اما آيا او ميكند شود و اين چيزي است كه مود از آن پرهيز مي مي

 پردازيم. اي است كه به آن مي بودن مصون بدارد؟ اين نكته گرايي را از خطر دلبخواهي صدفه
از "اند، يكي تعبيرِ  رسد به هم مرتبط شده از مود دو ابهام وجود دارد كه به نظر مي در سخن نقل

ها و تنها آن  يگانه ... كه به همه طريقه اين قابليت"و ديگري تعبيرِ  "لحاظ منطقي ممكن
هاي  در اينجا چيست؟ آيا به محدوديت "منطق"نقش ». خواهد رفتار كنندهايي كه خدا مي طريقه

 هاي اراده خدا از ناحيه بيرون آن، يعني خدا از ناحيه درون اين اراده اشاره دارد يا به محدوديت هاراد
طور مثال، اين مورد را در نظر بگيريم كه  است. به ناظر تموجودا هدهندتشكيل مواد خود اقتضاي

گونه معجزات بر اين  خواهد عصاي موسي را به مار تبديل كند. غزالي با اعتقاد به اين اراده خدا مي
عقيده خواهد بود كه از لحاظ منطقي ممكن است كه عصا به مار تبديل شود. اما اين سخن دقيقاً به 

نين رخدادي از لحاظ منطقي ممكن است؟ اگر مقصود مود اين باشد كه چه معناست كه بگوييم چ
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خود سخن گفته  هگرايان واقع، عليه تفسير صدفه اين سخن حاكي از اقتضائات دروني خود اشياست، در
براي اشيا قائل باشيم. گزينه ديگر اين است كه  "ماهيتي"زيرا لازمه آن اين است كه به نوعي  ؛است

را حاكي از اقتضائات دروني اراده خدا بدانيم. اما اين اقتضائات چيست؟  "ممكناز لحاظ منطقي "
شود كه اراده خدا به امور متناقض  ممكن است اقتضائات منطق صوري در اينجا دخيل باشد، زيرا نمي

عقلاني است، در اينجا قابل كه  اين تعلق بگيرد. هرچند ممكن است گزينه منطق صوري، از لحاظ
كند، زيرا اين رفتارها خارج از دسترس  د، درخصوص رفتارهاي مواد خارجي كمكي به ما نمياعتنا باش

اي درك شود كه توجه  منطق صوري است. بنابراين، لازم خواهد بود كه اقتضائات اراده خدا به گونه
ما را به اقتضائات مواد خارجي معطوف كند. اين قضيه از آن رو مهم است كه در ديدگاه مود 

هايي كه خدا اشيا و  دارد در كانون توجه قرار دارند. اما طريقه هايي كه خدا اشيا را به رفتار وامي قهطري
زماني گسترده در نظر  هها در باز ها رفتار كنند چيست؟ آيا اين طريقه دارد كه مطابق آن مواد را وامي

شنا هستيم؟ اما اگر مقصود حالت زماني محدود گذشته تا حال كه ما با آن آ هشوند يا در باز گرفته مي
زماني گذشته تا حال محدود شوند و اگر مقصود حالت اول  هها به باز اخير باشد، دليلي ندارد كه طريقه

چنان باز و گسترده  آن "ها طريقه"زيرا  ؛رو خواهيم بود تهي روبه باشد، در اين صورت، با تعبيري ميان
ها در نظر گرفت. يك بار ديگر مثال  يتي براي آنگونه محدود توان هيچ خواهند بود كه نمي

ها رفتار  هايي كه عصا براساس آنشدن عصا به مار را در نظر بگيريم. تا زمان موسي، طريقه تبديل
مطرح » اين چيست در دست تو اي موسي«هايي بود كه وي در پاسخ به پرسش  كرده بود همان

(طه، ها  ن براي گوسفندان برگ ريخت و نظاير آنتوان با آ توان به عصا تكيه كرد، مي كرد: مي
تواند به مار نيز تبديل گفتن موسي به بعد، مشخص شد كه عصا مي سپس، از زمان سخن ).20ـ17

ها همچنان باز است و در آينده ممكن است معلوم شود كه عصا به  شود و البته باب اين طريقه
ها وجود نداشته باشد، تعبير  حدي براي اين طريقه كند. در واقع، اگر هاي ديگري هم رفتار مي گونه

تهي خواهد بود، به اين معنا كه حدي براي رفتارهاي مواد وجود  ميان "از لحاظ منطقي ممكن"
 گرايي ندارد. نخواهد داشت و اين تفاوت چنداني با روايت افراطي صدفه

بپذيرند كه وي هم به عليت و گرا نبوده است بايد  از سوي ديگر، كساني كه معتقدند غزالي صدفه
هم به ماهيت معين چيزها باور داشته است. اين راهي است كه برخي از مفسران غزالي در آن گام 

اند. بر اين اساس، نظر آنان اين است كه غزالي به نوعي روايت ملايم از عليت و ماهيت اشيا  نهاده
 1طور مثال، الون شوند. به ميان مطرح ميها نيز در اين  اي از شرط چند پاره باور داشته است، هر
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رغم ماهيت سوزاندنِ آن،  گويد كيفيت خاصي در آتش هست كه، به غزالي مي«كند:  استدلال مي
ممكن است سبب نسوزاندن هم بشود. اين كيفيت يا توسط خدا و يا توسط ملائكه خلق شده است. 

، 1980(الون، » ورت يك اصطلاح قبول كندآن را به صكه  اين پذيرد، بدون را مي "ماهيت"او مفهوم 
 ).403ـ401ص

اصلي غزالي براي معارضه با  هاما، درخصوص عليت، نظر اين دسته از مفسران اين است كه انگيز
هاي ديني، مانند معجزه، باز كند كه  عليت اين بوده است كه بتواند جايي براي آن دسته از پديده

ح داد. در اين زمينه، غزالي اعتقاد داشت كه فلسفه مانعي بر ها را به كمك عليت توضي توان آن نمي
سر راه باورهاي الهياتي و عرفاني است، بنابراين او كوشيد كه عليت را تضعيف كند تا جايي براي 

انتقاد غزالي از ضرورت عليّ باز «گويد:  مي 1هاي الهياتي باز كند. در اين خصوص، ريان داعيه
ه در اين اصطلاح، هم به لحاظ ديني و هم به لحاظ فلسفي، وجود دارد. هايي ك گردد به ابهام مي

شناختي غزالي، كه  هاي دارد. اين با نظري ضرورت علّي به اين معناست كه هر علتي بالضروره نتيجه
طبق آن نوعي هماهنگي شناختي و وجودي ميان عالم حسي و عالم متافيزيكي وجود دارد، در 

كند، زيرا طبق آن خدا فاعلي است كه با ماهيت خود  طبيعي را انكار ميتعارض است. غزالي عليت 
ضرورت تسليم شده  سازد... خدا هم به مقتضيات يابد و اين قضيه حضور خدا را ضروري مي تعين مي

(ريان، » آزاد و مطلق الهي در تناقض است هضرورت با مفهوم اراد شدن به مقتضيات است. تسليم
 ).257، ص2004

رت ديگر، سخن بر سر اين است كه اگر مشكل ناشي از ضرورت تند و تيزي است كه در به عبا
كردن رابطه ضروري غزالي ابايي از پذيرفتن عليت  عليت برقرار است، در اين صورت، با سست

صورت  از نظر غزالي، نظريه عليّ خنثي، با فرض عليت به«گويد:  مي 2رو، هالوي اين نخواهد داشت. از
شدت، در سه  عامليت، تعارضي با باور مذهبي ندارد. از نظر غزالي، باور ديني و فلسفي، بهظاهري 

عنوان نظام تام  مورد تعارض دارند: آفرينش جهان، صفات خدا و معاد جسماني. اما عليت طبيعي، به
كه در اي، ناسازگار با باور ديني ترسيم نشده است. درواقع، غزالي نظم جهاني ارسطويي را  انديشه

صورت روال  پذيرد؛ يعني جهاني كه در آن علت و معلول به گيرد مي شناسي ديني قرار مي كنف معرفت
شوند، دنيايي كه نظر  عادي ناشي از ارتباطي غيرضروري و، به دلايل نامعلوم، مرتبط با هم آشكار مي

، 2002الوي، (ه» نشده، غيرطبيعي و الهي است بر آن است كه در آن علت كافي امري مشاهده
 .)30ـ29ص
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گرايي را رد  توان گفت كساني كه صدفه هاي گروه دوم از مفسران غزالي مي تلاش هبا ملاحظ
كنند و اين بدان معناست كه هيچ  كنند ضرورت الهي را جايگزين ضرورت طبيعي عليت ميمي

داشت نيز با كننده اين نيست كه دو واقعه در پي يكديگر بيايند. اين بر عنصري جز خدا تعيين
اگر كه  اين اي است كه پيش از اين نيز به آن اشاره شد، تر، نكته رو است. از همه مهم مشكلاتي روبه

اي ضروري قرار گرفته است كه طبق آن ناگزير بايد  گاه او در رابطه خدا علت و جهان معلول باشد، آن
طبق اين نظريه خدابودن خدا بيافريند. اين همان نظريه فيض است كه به افلوطين منسوب است.  

كند كه همواره بيافريند. غزالي در برابر نظريه فيض به نظريه آفرينش آزاد اعتقاد دارد، به  اقتضا مي
ناپذير نيست، بلكه منوط  اين معنا كه خدا ناگزير از آفرينش نيست و اين فرايندي ضروري و اجتناب

 آفريند. ر نخواهد نميآفريند و اگ به اراده خداست و او اگر بخواهد مي
رسد آنچه بيش از هرچيزي براي غزالي اهميت دارد حفظ اراده تام و  نظر مي به اين ترتيب، به

شناسي وي، هرگونه مانعي براي اين اراده آزاد الهي مطرود است. اين مانع  مطلق خداست. در جهان
خود كه  اين دست خدا را ببندد و، باناپذير ميان مواد طبيعي باشد كه  ضروري و اجتناب تواند رابطه مي

تواند  اي را خنثي كند نتواند. همچنين اين مانع مي اشياست، اگر روزي بخواهد اثر ماده هاو آفرينند
ضرورت حاكم بر خدا باشد، ولو از درون وي، يعني گويي خدا ماهيتي معين دارد و بايد طبق آن عمل 

دهد، خود، زالي اراده تام و مطلقي را به خدا نسبت ميكند. البته، ممكن است كسي بگويد همين كه غ
اي باشد، بلكه بايد چنين باشد و متناسب  تواند فاقد چنين خصيصه اي خدايي است و خدا نمي خصيصه

با آن عمل كند. به عبارت ديگر، تفاوت دو نظريه فيض و آفرينش در اين است كه در اولي ضرورتي 
صورت فيضان انجام دهد و در  مل معيني مانند خلق موجودات را بهدروني براي خدا وجود دارد كه ع

دومي ضرورتي دروني براي خدا وجود دارد كه آزاد باشد. غزالي طرفدار نظريه دوم است، زيرا، گرچه 
در اين حالت نيز ضرورتي دروني وجود دارد، اين ضرورت عين آزادي است و به عمل معيني محدود 

 نيست.
اگر زنجيره علت و معلولي ميان موجودات طوري در نظر گرفته شود كه در كه  اين حاصل سخن

اي عمودي به اراده تام و مطلق خدا ختم شود، غزالي در پذيرش آن مشكلي نخواهد داشت،  سلسله
ديگري شكل  هديگري داشته باشد زنجير هزيرا در اين حالت فرض بر اين است كه هرگاه خدا اراد

يك شيء، متفاوت با آنچه تاكنون بوده است، آشكار خواهد شد. بنابراين، خواهد گرفت و خصوصيات 
صورت  داند اما به الهي قابل قبول مي هصورت مشروط بر اراد هاي علت و معلولي را به غزالي ضرورت

گونه ضرورت ذاتي در طبيعت و اشيا اعتقاد  پذيرد. به عبارت ديگر، غزالي به هيچ ضرورت مطلق نمي
ين معنا كه با فرض ذات يك شيء خصوصياتي قطعي براي آن وجود داشته باشد. با اين ندارد، به ا
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صورت ضرورت مشروط بپذيرد، ضرورتي  هاي ذاتي را به ضرورت هحال، غزالي آماده است كه هم
 خدا.  همشروط به اراد
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اطري به مشرب كلامي اشاعره دارد و اشاعره نيز ديدگاهي غزالي تعلق خكه  اين با توجه به
شدگيِ عمل آدمي توسط خدا در رويكرد غزالي  اند، مفهوم از پيش تعيين متمايل به جبرگرايي داشته

 اي دارد.  جايگاه ويژه
رخدادها  ههم هشناختي غزالي، كه در قسمت پيشين مطرح شد، علت اصلي و يگان در ديدگاه جهان

تنها  داست. اين ديدگاه در مورد عمل آدمي نيز صادق است. به عبارت ديگر، خدا نهدر جهان خ
عمل آدمي نيز هست. بر اين اساس، نبايد تصور كرد كه انسان  هآدمي است، بلكه آفرينند هآفرينند

شود و عمل  اي علت و معلولي به خدا ختم مي منشأ عمل خويش است، بلكه عمل وي نيز در زنجيره
 و خدا علت آن است. وي معلول

در اين مورد، غزالي از ديدگاه اشاعره تا حدي دور شده است. اشاعره درخصوص عمل آدمي بر اين 
گاه انسان با داشتن اين قدرت منشأ عمل  آفريند و آن باور بودند كه خدا در انسان قدرت عمل را مي

بود. اين مفهوم، كه در آيات مطرح شده  "كسب" هشود. اين ديدگاه از عامليت تحت عنوان نظري مي
پردازند. اشاعره از اين  ها به كسب اعمال خود مي كار رفته، حاكي از اين است كه انسان قرآن بسيار به

طور موقت، قدرتي براي  مفهوم تفسير خاصي داشتند كه براساس آن خدا در جريان عمل انسان، به
شود، اما با قدرتي كه خدا به وي داده  خود ميآفريند و او با اين قدرت منشأ عمل  عمل در انسان مي

نيشابور، مانند باقلاني و اسفرايني، اين ديدگاه را داشتند.  هاشعري در حوز ههاي برجست است. چهره
توانيم  اگر عامليتي مستقل براي انسان قائل نباشيم چگونه ميكه  اين بر انتقادهاي معتزله مبني

كنيم، اشعريان را بر آن داشته بود كه ايجاد موقت قدرت  مسئوليت عمل آدمي را متوجه خود وي
 عمل در انسان را بپذيرند و براي انسان نقشي مستقل قائل شوند.

غزالي، كه در ديدگاه خود در مورد عليت بر اين باور است كه فقط يك علت فاعلي در جهان 
ر اين ديدگاه نوعي عامليت، تواند ديدگاه مرسوم اشاعره را بپذيرد، زيرا د هست و آن خداست، نمي

صورت موقت، به انسان داده شده است. غزالي اين را با فاعليت مطلق خدا در تعارض  هرچند به
كند كه در آن جايگاهي براي عامليت مستقل  اي تفسير مي بيند و، بنابراين، عمل آدمي را به گونه مي

گويد، اما  م، اراده و قدرت عمل سخن ميانسان باقي نماند. البته وي در اشاره به مبادي عمل از عل
اي علت و معلولي ايجاد شده باشد، كه به خدا ختم  شود كه عمل در زنجيره اين همه مانع نمي
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داستان بود، كه قدرت عمل  الحرمين الجويني، هم شود. در اين مورد، غزالي با استاد خود، امام مي
نويسد كه قدرت  خود مي كتاب الارشادت. جويني در توان مستقل و اثرآفرين در نظر گرف انسان را نمي

اي عرضي، در بدن انسان، موقت و آني  كند خصيصه عمل در انسان ايجاد مي هعملي كه خدا در لحظ
تواند منشأ اثر قرار بگيرد. به اين  يابد و در اصل عرض نمي بعدي نيز استمرار نمي هاست، و در لحظ

يرش نوعي عليت ثانوي، در كنار عليت اصلي الهي، براي قدرت ترتيب، ديدگاه مرسوم اشاعره در پذ
 ).128ـ129، ص2009(گريفل، عمل در انسان مورد قبول غزالي قرار نگرفت 

گويد: اعمال ارادي و اختياري. در اعمال ارادي، جايي  غزالي از دو نوع عمل براي انسان سخن مي
ي قضيه برعكس است. اعمال ارادي با ويژگي كه در اعمال اختيار براي گزينش وجود ندارد، درحالي

بودن قابل جمع هستند. مثال مورد نظر غزالي اين است كه وقتي سوزني به چشم ما نزديك  اجباري
كنيم چشم خود را ببنديم، اما اين عمل در عين حال اجباري است و ما ناگزيريم  شود اراده مي مي

تواند، به رغم اين كه بستنِ ود را باز نگاه دارد نميحتي اگر او بخواهد پلك خ«چشم خود را ببنديم: 
بستن  هناگزير پلك عملي ارادي است. اما هنگامي كه تصوير سوزن در ادراك حسي او درك شد اراد

 ).316، ص4، جهـ1356(غزالي، » دهد شود و حركت بستن رخ مي به نحو ضروري آشكار مي
دارد. با اين حال، از اين نظر كه انسان منشأ عمل اما در اعمال اختياري جايي براي گزينش وجود 

اراده تابع داوري فكر  هانگيز«بيند:  خود نيست، غزالي تفاوتي اساسي بين اعمال اختياري و ارادي نمي
ها  اين هو داوري ادراك حسي است؛ قدرت بر عمل تابع انگيزه است و حركت تابع قدرت بر عمل. هم

او آن را بداند. او فقط محل و مجراي اين چيزهاست. آيا او كه  اين بدون گيرند، ضرورتاً از او نشئت مي
صورت زير  . مراحل مورد نظر غزالي در مبادي عمل به)317(همان، ص» هاست؟ نه، قطعاً نه! منشأ اين

حركت  ـ4قدرت بر عمل و  ـ3اراده،  هانگيز ـ2ادراك حسي يا عقلي از سود يا زيان عمل،  ـ1است: 
كند تا بگويد كه حتي در  استفاده مي "محل"شود، غزالي از  تعبيرِ  طوركه ملاحظه مي ناندام. هما

مجبور به "مورد اختيار نيز درون انسان را بايد محل اختيار دانست نه منشأ آن. به عبارت ديگر، انسان 
خواستن  هزيرا وقتي حس يا عقل داوري كرد كه چيزي به نفع يا ضرر انسان است، انگيز ؛است "اختيار

افتد  كند و پس از آن حركات اندام اتفاق مي تبع آن، قدرت بر عمل ظهور مي شود و به در وي پيدا مي
 دهد.  و عمل رخ مي

علت و معلولي در جهان طبيعت است،  هالبته از نظر غزالي مجبور به اختيار بودن متفاوت با رابط
بيند  يند بر آن چيزي كه به ضرر خود ميب كه جبر كامل است. انسان چيزي را كه به نفع خود مي

ادراك حسي يا  ههاي بسيار در مرحل دادن ممكن است مستلزم تأمل دهد و فرايند ترجيح ترجيح مي
دهد. غزالي از همان تعبيرِ  عقلي باشد و اين همه در فرايند علت و معلولي عالم طبيعت رخ نمي
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ها، قدرت بر عمل  كند اما، برخلاف آن تفاده مياشاعره در اشاره به ممتازبودن عمل آدمي اس "كسب"
گيرد تا آن را با ديدگاه خود در  عنوان محل جريان آن در نظر مي انسان به "در"را نه از انسان بلكه 

 مورد عليت يگانه الهي هماهنگ و منسجم كند.
شود، در  ها را، كه به بهشت يا جهنم ختم مي اعمال صالح و ناصالح انسانكه  آن غزالي، براي

اي بر  كند كه وحي الهي خود همچون حلقه ها به خدا وصل كند، بر اين عقيده اصرار مي علت هزنجير
اين زنجيره اثرگذار است. خداوند از طريق آفريدن شوق به بهشت يا آفريدن ترس از جهنم موجب 

 هرتيب تا آخرِ زنجيرشوند و به همين ت اراده ختم مي هشود و باورها به انگيز ها مي تحقق باورهاي آن
ها  شود و بروز ترس علت ممانعت از هوس اعتقاد (به مجازات) علت بروز ترس مي«...علت و معلولي: 

الاسباب و  ها. اين علت براي ورود در جوار خداست و خدا كسي است كه مسبب و رهايي از توهم
ي رستگاري معين شده است ها براي كسي كه در ازل، از پيش، برا هاست. اين علت آن هكنند تنظيم

شوند كه او به بهشت  شدن در يكديگر موجب مي ها از طريق بافته طوري كه علت گردد، به تسهيل مي
 ). 112ص، 4هـ، ج1356غزالي، ( »برود

شناسي خود و هماهنگ با آن تنظيم  به اين ترتيب، غزالي تبيين عمل آدمي را در بستر جهان
اي علت و  گانه خداست و عمل آدمي نيز فعل خداست و در زنجيرهكند، جهاني كه در آن فاعل ي مي

 شود.  معلولي به او ختم مي
علت و  هكردن عمل اختياري انسان با رابط رغم كوشش غزالي براي هماهنگ رسد، به به نظر مي
توان كوشش وي را مقرون به توفيق دانست. حاصل اين هماهنگي، در بهترين حالت،  معلولي، نمي

تر است. غزالي خود نيز به اين نكته اشاره كرده  جبر براي انسان سنگين هز آن است كه كفحاكي ا
كند، موجودي با نفس ناميرا و بدن ميرا. انسان در طبيعت خود  آدمي در اين جهان زندگي مي«است: 

و در علاوه، ا تر است تا به بدي. به نه خوب است و نه بد، هرچند قابليت طبيعي او به خوبي نزديك
او براي كه  آن كند كه در آن بيشتر اجبار است تا آزاديِ انتخاب. بيش ازچارچوبي محدود زندگي مي

برد آفريده شده باشد براي مابعد آن آفريده شده است كه بايد آرزوي آن را  اين دنيا كه در آن رنج مي
 ).237ص ،هـ1337، همو(» داشته باشد و براي نيل به آن تلاش كند

بدترين حالت، تلاش غزالي حاكي از جبرگرايي است كه در آن جايگاه روشني براي انتخاب  اما، در
ماند. در نقشي كه غزالي براي وحي الهي قائل شده بر تأثير عاطفي (مانند ترس از  انسان باقي نمي

به  شود. اين اعتقاد صورت علت و معلولي به اعتقاد به دين منجر مي جهنم) تأكيد كرده است، كه به
شود. در  اراده و به قدرت براي عمل و نيز به ظهور عمل ختم مي هصورت عليّ، به انگيز خود، به هنوب

 كنيم.  ها اشاره مي علي نقاط گسستي وجود دارد كه نيازمند تأمل است و در ادامه به آن هاين زنجير



81 عليت جهان شناختى، عامليت انسانى و اصول تعليم و تربيت در ديدگاه غزالى

ان تخويف وحي ضروري مي ههاست. اگر رابط گسست ميان وحي و تأثر عاطفي انسان هاولين نقط
مخاطبان قرآن كه در معرض تخويف  هو تأثر انسان و سپس اعتقاد وي به دين وجود دارد، چرا هم

اي ضروري  يابند؟ اين نشانگر آن است كه رابطه شوند و اعتقادي به دين نمي گيرند متأثر نميقرار مي
و قبول آن از انتخاب سخن ميان تأثر عاطفي و اعتقاد وجود ندارد. خود قرآن در اتصال ميان وحي 

ما او را به راه هدايت كرديم، خواه «فرمايد:  اي از قرآن، خداوند مي طور مثال، در آيه گفته است. به
هاي  البته در قرآن، از اين فرايند اتصال وحي و قبول به گونه). 3 ،(انسان »شكرگزار باشد، خواه ناسپاس

خدا به هدايت كسي تعلق  هاين است كه اگر ارادمختلف سخن گفته شده است. يك گونه از بيان 
آورد و اگر  وجود مي گرداند و در او حالت پذيرش نسبت به هدايت به او را فراخ مي هگرفته باشد سين

كند و در او حالت اعراض نسبت به  او را تنگ مي هخدا به ضلالت او تعلق گرفته باشد سين هاراد
بودن  بر شكرگزار يا ناسپاس ما اين طرز بيان بايد با بيان قبلي مبنيا ).125 ،(انعامكند  هدايت ايجاد مي

آدمي قابل جمع باشد. اين جمع به دو صورت ممكن است: جبرگرايانه و اختيارگرايانه. در حالت اول، 
خدا بر هدايت يا اضلال كسي نقش اول را دارد و سپس، به سبب همين اراده، حالت شكرگزاري  هاراد

آيد. در حالت دوم، تقدم با حالت شكرگزاري يا ناسپاسي آدمي است و به  فرد پديد مي يا ناسپاسي در
كند كه در فرد حالت پذيرش يا اعراض ايجاد كند.  سبب اين حالت و متناسب با آن خداوند اراده مي

كند و خدا نقش دوم را بازي مي هممكن است كسي در دفاع از حالت اول بگويد كه در حالت دوم اراد
الهي نيست،  هبودن اراد خدا بايد متبوع باشد نه تابع. اما اين به معناي تابع هكه اراد تابع است درحالي

بلكه حاكي از دادن جزاي هركس متناسب با خواست خودش است. اين مضمون در قرآن آمده است. 
دنيا به او خواهد فرمايد كه هركس حيات دنيا را بخواهد از حيات  اي مي طور مثال، خداوند در آيه به

 هدرواقع، اراد ).145 ،(آل عمرانداد و اگر حيات آخرت را بخواهد از حيات آخرت به او اعطا خواهد كرد 
رسد  گاه نوبت به افراد مي مقدم خدا اين است كه به هركس متناسب با خواستش پاسخي بدهد، آن

قش مياني افراد حذف شود و آن كه بخواهند و سپس خداوند متناسب با آن خواسته پاسخ دهد. اگر ن
 كند.  روشني آن را رد مي  نيز به خدا نسبت داده شود، اين به معناي جبر كامل است كه قرآن به

 هيابد. غزالي در مجادل خدا با علم خدا نيز ارتباط مي هتر، گذشته از اراد اي عميق له، در لايهأاما مس
جزئيات عالم  هرسد كه خدا به هم به اين نتيجه ميخود با فيلسوفان، در باب علم خدا به جزئيات، 

عملي   انسانكه  آن است و چنين نيست كه فقط به كليات علم داشته باشد. بر اين اساس، خدا پيش از
يابد. غزالي با تكيه بر علم و  اش تحقق مي داند و اين علم خدا از طريق اراده انجام دهد، آن را مي

كند كه خدا اسباب و  از پيش، براي بهشت در نظر گرفته شده اظهار مي كسي،كه  اين خداوند بر هاراد
چيند كه آن فرد به بهشت راه يابد. هرچند علم مقدم خدا بر امور باوري اسلامي علل را طوري مي
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تواند نه در فضايي جبرگرايانه بلكه در فضايي اختيارگرايانه  ارتباط آن با عمل آدمي مي هاست، نحو
توان گفت كه در علم مقدم خدا روشن است كه اگر فرد خاصي در برابر طور مثال، مي بهتبيين شود. 

مقدم خدا، به همين دليل، بر آن تعلق  هگاه اراد دعوت وحي قرار گيرد آن را انتخاب خواهد كرد، آن
انسان تر با مضامين قرآني در مورد مسئوليت  گيرد كه او را به بهشت ببرد. اين طرحِ بسيار معقول مي

تر است تا طرحي كه غزالي در نظر دارد، زيرا در طرح  و استحقاق او براي جزاي اعمالش هماهنگ
مقدم خدا فرد معيني براي بهشت در نظر  هماند كه چرا در علم و اراد پاسخ مي وي اين پرسش بي

 گرفته شده و نه براي جهنم.
غزالي هنگامي كه علم ايجاد شد، اين  اراده است. به نظر هگسست ميان علم و انگيز هدومين نقط

ضروري را  هگونه رابط شود. اما، بار ديگر، خود قرآن اين اراده منجر مي هطور ضروري به انگيز خود به
با آن ستيز   پيامبربرخي با وجود اطمينان از درستي سخن پيامبركه  اين كند و اشاره دارد بهنفي مي

در مضمون وحي انديشه كه  آن كه افرادي، پس از . همچنين، اشاره شده است)14 ،(نملكنند  مي
روند كه سخن وحي را تحريف كنند و وارونه جلوه دهند  فهمند، در پي آن مي كنند و آن را مي مي

 اي ضروري نيست. شناخت با گرايش و اراده، رابطه هاين حاكي از اين است كه رابط). 75 ،(بقره
ها اشاره كرده است،  رسد و قرآن نيز به آن ور ميها، كه در مراحل عمل آدمي به ظه اين گسست

خطي در مبادي عمل آدمي تبيين قابل قبولي از عمل انسان نيست.  حاكي از اين است كه عليت تك
خطي در مبادي عمل آدمي بيشتر تحت تأثير ديدگاه فيلسوفان  درواقع، غزالي در پذيرش عليت تك

دهد ما را  ها مي رسد تصويري كه قرآن از اين گسست كه به نظر مي پيش از خود بوده است، درحالي
كند. پرداختن به اين نكته در اين مقاله ممكن نيست و مجال ديگري  به تبيين متفاوتي دعوت مي

 طلبد.  مي
فيلسوفان پيش از خود پرداخته، در مواردي  هغزالي به نقد گستردكه  اين توان گفت با نهايت مي در

يرفته است. يكي از اين موارد، رويكرد وي در مورد عمل آدمي است. اين بسيار از آنان تأثير پذ
) آشكار است. غزالي در اين كتاب كوشيده است، همچون هـ1342( العمل ميزانتأثيرپذيري در كتاب 

 هتبع وي، مفروضات و ساختارهايي براي عمل و عمل اخلاقي در نظر بگيرد كه ريش مسكويه و بهابن
، )46صهـ، 1342غزالي، (نفس  هاي ارسطوست. غزالي، در كتاب خويش، همان سه قوها در آر اصلي آن

را كه  )63صهمان، (حد وسط  ه، و نظري)64صهمان، (چهار فضيلت حكمت، شجاعت، عفت و عدالت 
دادن  نفس را همان عادت هتزكي هدر ديدگاه افلاطون و ارسطو وجود داشت پذيرفت؛ همچنين طريق

هاي  كردن آن به طبع ثاني معرفي و بيماري آميز است و تبديلار امري كه تكلفو تكر )55صهمان، (
نفوس را نيز از طريق روش ضد علاج كرد. البته غزالي، در عين حال، تا جايي كه ممكن است سعي 
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كه معيار اعتدال را عقل  كرده بين ديدگاه يوناني و ديدگاه اسلامي وفاق و هماهنگي نشان دهد، چنان
داند،  كه ارسطو معيار اعتدال را عقل عملي مي درحالي ).68صهـ، 1342غزالي، (ذكر كرده است و شرع 

غزالي معتقد است كه در شرع نيز بر اين معيار عقلي صحه گذاشته شده است. همچنين، در برخي 
ن هاي ايموارد، غزالي اموري به آنچه در ديدگاه فيلسوفان يوناني مطرح بوده افزوده است. نمونه

اعمال و احوال، حب بنده  هبر ايمان، نيت مؤمن در هم توان ديد، مانند تكيه  مي» احيا«مباحث را در 
 به خدا، نقش ذكر موت و نظاير آن (ربع سوم و چهارم). 

 
 رويكرد غزالي در مورد تعليم و تربيتـ 3

كتاب توان از  مله ميديدگاه غزالي در مورد تعليم و تربيت در آثار مختلف وي بيان شده است. از ج
 .نام برد العلوم هفاتحو  الدين الادب في، ايها الولدنيز و  ،كيمياي سعادتآن و تلخيص  الدين احياء علوم

شناختي غزالي با تعليم و تربيت، شناختي و انسانهاي جهان در اين قسمت، با نظر به ارتباط ديدگاه
م داد. توجه به اين ارتباط و هماهنگي ميان نظرهاي وي درخصوص تعليم و تربيت را توضيح خواهي

تعليم و تربيت است كه  هفلسف ههاي بنيادي و نظرهاي تعليم و تربيتي اقتضاي نگرش از زاوي ديدگاه
 سعي اين مقاله  نيز بوده است.

اي عنوان رشته شدن تعليم و تربيت، به اند كه پيش از مطرح فيلسوفان بسياري در تاريخ بوده
اند. اما همواره چنين نبوده است كه آراي تربيتي و فلسفي اين  ي در اين زمينه داشتهتخصصي، آراي

كل منسجمي باشد. به عبارت ديگر، فيلسوف ممكن است در بيان آراي  هدهند فيلسوفان تشكيل
ها را  ضرورتاً آنكه  اين هاي موقعيت اجتماعي خود نظر داشته باشد، بدون تربيتي خود فقط به ضرورت

گونه ارتباط  طور مثال، اين هاي فلسفي خود استنتاج كرده باشد. بهرايندي منطقي از ديدگاهدر ف
هاي تربيتي وي وجود  وي و ديدگاه هگان استنتاجي ميان آراي فلسفي ايمانوئل كانت در نقدهاي سه

ي هاي حركت از مباني فلسفي به سو اي به گام مربوط به تربيت نيز اشاره هندارد. وي در رسال
هاي تربيتي نكرده است. بنابراين، اگر كسي نداند كه اين رساله از آن كانت است، هرچند با  ديدگاه

 شده در آن به كانت تعلق دارد. آراي فلسفي وي آشنا باشد، متوجه نخواهد شد كه آراي تربيتي مطرح
آثار وي،  هدر هماما اين نكته در مورد غزالي، كه پيش از هر چيز عالم الهيات است، صادق نيست. 

كانوني به خدا تعلق دارد و تلاش  هفقه و تربيت، نقط هالهيات و فلسفه خواه در زمين هخواه در حوز
هاي تربيتي غزالي، كه در  شدن به خدا را هموار گرداند. در نوشته وي صرف آن است كه راه نزديك

هايش را ملاحظه كرد. بنابراين، با  توان همگني با ساير ديدگاهميان آثار مختلف وي پراكنده است، مي
رود  آوردن چنين انسجامي در آثار خود بوده است، انتظار مي غزالي آگاهانه درپي فراهمكه  اين توجه به
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موارد فقدان انسجام در كل آثار وي  هكه چنين انسجامي در آن حاصل شده باشد و البته با مشاهد
هاي بنيادي غزالي  در زير، با نظر به ارتباط ديدگاه صورت چالشي جدي مطرح كرد. توان آن را به مي

درسي،  هشناسي، به مباحث هدف تعليم و تربيت، اصول تعليم و تربيت، برنام شناسي و انسان در جهان
 پردازيم. هاي تعليم و تربيت مي و روش

 
 . هدف تعليم و تربيت3ـ1

گونه  ي تنظيم شده است. همانشناسي و هدف تعليم و تربيت در ديدگاه غزالي متناسب با جهان
گيري انسان در تحولات خويش را نيز  داند، جهت كه وي در جهان فقط خدا را علت و عامل مؤثر مي

هدف دانش كمك به آدمي است براي نيل به تعالي و «داند:  هستي مي همعطوف به اين كانون يگان
 ).526، ص1993وفل، (ن» شدن به خدا آوردن سعادت حقيقي ... از طريق نزديك دست به

شناسي غزالي نيز هماهنگ است، زيرا وي معتقد است كه در انسان عناصري از  اين هدف با انسان
از نظر وي  كند. انسان به سوي خدا را ممكن مي هجويانعالم ربوبي نهاده شده است كه حركت كمال
تخوش كون و فساد يكي جسم مظلم و كثيف كه دس« انسان از دو چيز مختلف تركيب يافته است:

است، خاكي است و وابسته به ديگري است و ديگر نفس كه جوهري است بسيط، روشن، مدرك، 
انسان از لحاظ در ديدگاه غزالي، ) 560ص ،1373(فاخوري و جر، » فاعل، محرك و متمم آلات جسماني

به معرفت وي ن يافت ، دستنبوداز سنخ عالم اعلي  يزيو اگر در او چشبيه است  نفس به عالم اعلي
 . مقدور نبود عالم اعلي

 
 . اصول تعليم و تربيت3ـ2

توان  شناختي غزالي را در اصول تعليم و تربيت وي نيز مي شناختي و انسان هاي جهان تأثير ديدگاه
اي از عوامل خدادادي و تلاش توان گفت كه در اصول تعليم و تربيت غزالي آميزه پيگيري كرد. مي

هاي فردي، كه در زير آمده است، تأثير خداوند در  شود. در اصل تفاوت تربيتي ملاحظه مي
ها مورد توجه قرار گرفته است. از سوي ديگر،  متفاوت ميان انسان ههاي اولي آوردن وضعيت فراهم

تلاش تربيتي، در دو جنبه، از حيث نقش مربيان و متربيان قابل بررسي است. در اصلي كه تحت 
هاي اساسي در شخصيت  آوردن رويه شود تلاش مربيان براي فراهم سي ميعنوان تربيت منش برر

كودك مورد تأكيد غزالي است. از سوي ديگر، با توجه به تلاش متربيان، اصل مراقبت از نفس 
ورزي خداگرايانه است. اين اصل نيز تلاش  يابد. اصل چهارم عمل اي در ديدگاه غزالي مي جايگاه ويژه
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شناسي غزالي  شناسي و انسان دهد، اما در چارچوب برگرفته از جهان وجه قرار ميعملي را در كانون ت
 آن نمودار است.  هگيري خدامحوران كه در جهت

 
 . رعايت تفاوت هاي فردي3ـ2ـ1

شود كه متعلمان استعدادهاي مختلفي دارند و معلمان بايد به هنگام آموزش آنان  غزالي متذكر مي
اين امر توجه داشته باشند. از نظر غزالي، بيش از توانايي متعلم به او شان به  و تشويق يا تنبيه

توان نيز جايز نيست. پابردنِ متعلم توانا با متعلمان كم طوركه پابه كردن روا نيست، همان تحميل
تحميل ناروا از نظر غزالي مانند اين است كه غذاي بزرگسالان را به نوزادي بخورانند و بازداشتن 

يك از  انا از آموختن مانند اين است كه غذاي كودك شيرخوار را به بزرگسالي بدهند. در هيچمتعلم تو
كند. غزالي در  اين دو حالت اقدام مناسبي صورت نگرفته است و غذا نقش مغذي خود را ايفا نمي

آنان با  هاي جسمي اند و درمان بيماري هاي افراد مختلف گونه كه مزاج گويد همان الدين مي احياء علوم
توان همه را با يك نوع رياضت به  اند و نمي هاي افراد نيز متفاوت داروي مشابه ممكن نيست، طبع

(فاخوري و جر، فضايل اخلاقي رساند، بلكه بايد هريك را متناسب با طبع خود مورد توجه قرار داد 
 ).596ص ،1373

نصري دروني دارند كه امكان آموزان عهاي فردي حاكي از اين است كه دانش ديدن اين تفاوت
توان توانايي،  كند. اين عنصر دروني را مي ها ممكن مي هاي درسي را براي آن دستيابي به هدف

طور كلي است.  استعداد يا ماهيت ناميد، اما آنچه مهم است وجود چيزي ذاتي در كودك و انسان به
گرايي باور دارند ناگزير  به صدفه اين هويت ذاتي موجب شده است كه آن دسته از مفسران غزالي كه

هاي متفاوتي  آموزان توانايياذعان كنند كه غزالي به عنصري طبيعي نظر دارد. به بيان ديگر، دانش
 است.  خدا سرچشمه گرفته هدارند كه از ناحي

 
 . تربيت منش3ـ2ـ2

ص، است كه طور خا طور كلي، و تربيت اخلاقي، به يكي از اصول اساسي تربيت، به 1تربيت منش
اكنون نيز برخي از محققان در پي  هاي ارسطو سرچشمه گرفته است و هم طور مشخص از انديشه به

توان نفوذ اين اصل تربيتي را آشكارا در  آنند كه اين ديدگاه ارسطويي را احيا كنند. همچنين، مي

 
                                                 
1- Character education  
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قي مسلمان، در )، نخستين فيلسوف اخلاهـ430فيلسوفان مسلمان پيگيري كرد. ابن مسكويه (وفات 
در بسياري كه  اين الگوي تربيت منش را از ارسطو گرفت و شرح داد. غزالي، با الاعراق ةطهاركتاب 

آنان را قبول كرد. وي از طريق  هاز امور با فيلسوفان به معارضه پرداخت، در اين خصوص، طريق
نش را اخذ كرد و همراه ) اصل تربيت مـه425مسكويه و راغب اصفهاني (وفات   آشنايي با آثار ابن

هاي برگرفته از متون اسلامي آن را شرح و بسط داد. به نظر وي اين اصل هم با شريعت اسلام  گواه
 و هم با رياضت عرفا هماهنگي دارد.  

دادن عادات ثابت و پايدار در انسان است و در مفهوم  تربيت منش در مفهوم كلي حاكي از شكل
گاه به  يابند و آن كه صفات اخلاقي در نفس انسان رسوخ مي خاص اخلاقي حاكي از اين است

شوند. غزالي هم به مفهوم كلي عادات و هم به مفهوم خاص  سهولت به رفتارهاي اخلاقي منجر مي
دادن به عادات را يكي از اصول اساسي تربيت در نظر گرفته  اخلاقي آن توجه كرده است و شكل

(ربع دوم) به عادات اختصاص يافته  الدين احياء علومتاب است. به همين دليل، بخش مهمي از ك
شود و نقش اصلي در اين مورد به  طور عمده از اوان كودكي آغاز مي دهي به عادات به است. شكل

الدين  رو، غزالي در احياء علوم اي در آن ندارد. ازاين والدين است و خود كودك نقش عمده هعهد
خير عادت دهند، بدان خصلت رشد يابد و در دنيا و آخرت خوشبخت را به اعمال  اواگر «گويد:  مي

و اگر او را به كارهاي  .داده در ثواب او شريك باشند معلمي كه او را تعليم ميهر شود و پدر و مادر و 
و  زشت عادت دهند و چون بهايم واگذارندش، به شقاوت و هلاكت افتد و گناه او بر گردن سرپرست

 ).593ص، 1373خوري و جر، (فا »افتداو  ولي
سازي عادات نيكو  حال با توجه به اهميت عادات دوران كودكي، از يك سو، و نقش معلم در زمينه

كردن كودكان معتقد  شود كه آيا غزالي به شرطي در كودك، از سوي ديگر، اين پرسش مطرح مي
توان گفت غزالي به  كند. پاسخ اين است كه نمي است يا جايگاه اراده و انتخاب را حفظ مي

كردن كودكان اعتقاد دارد و از اراده و انتخاب چشم پوشيده است. نخست، بايد به اين نكته  شرطي
دادن متفاوت  با عادت ـ ) بوده1955كه مورد توجه اسكينر (  گونه آنـ  كردن توجه كرد كه شرطي

رابر اراده و انتخاب قرار تري است كه در ب كردن به اين معنا بخشي از ديدگاه موسع است. شرطي
جويد تا هرگونه نياز به مفاهيمي چون اراده  كردن توسل مي گيرد. درواقع، اسكينر به مفهوم شرطي مي

سازي تفاوت  دادن با شرطي كن كند. اما عادت و انتخاب را در جريان يادگيري و تربيت آدمي ريشه
اي براي تسهيل اراده باشد.  لي نيز هست، زمينهكه مورد نظر غزا تواند، چنان دادن مي دارد، زيرا عادت

كه كسب عادات بد فرد را در انتخاب كارهاي نيك دچار مشكل خواهد كرد، كسب عادات  همچنان
كند كه  آيد. غزالي در بياني تمثيلي اظهار مي شمار مي اي براي انتخاب كارهاي خوب به خوب زمينه
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آورد، برچيدن عادات بد همچون  تر گل را فراهم ميرويش به هكه برچيدن خار و خاشاك زمين چنان
 معطوف به اعمال نيك.  هفرصتي است براي تحقق بهتر اراد

كه در قسمت مربوط  طور زيرا، همان ؛شناختي غزالي نيز هماهنگ است اين نكته با ديدگاه انسان
ست،  به اين به عمل آدمي ملاحظه كرديم، وي ميان عمل آدمي و رخدادهاي طبيعي تفاوت قائل ا

صورت جبري اما در انسان از طريق  يافته از خدا در طبيعت به صورت كه فرايند علت و معلولي نشئت
يابد. در مقايسه با ديدگاه غزالي، رويكرد اسكينر را بايد از نوع جبرگرايي مربوط  اختيار آدمي جريان مي

كه در  وي بيروني است، و چنانكند نير شدن عمل مي به عالم طبيعت دانست، زيرا آنچه در شرطي
كه در ديدگاه  شود. درحالي از بيرون وارد مي 2شود، نيرو ، ملاحظه مي1اصطلاح معروف اسكينر، تقويت

شدن فشار بيروني  غزالي عمل اختياري انسان متفاوت با رخدادهاي جبري طبيعت است، در شرطي
كوشند هرگونه حركتي از نوع  ميدهد. ترديدي نيست كه كساني چون اسكينر  رفتار را شكل مي

اختيار را به حركتي از نوع حركات طبيعي كاهش دهند، اما براي غزالي اين نوع فروكاهش پذيرفته 
 كند.  طور كامل جبري مي نيست، زيرا اين امر، درنهايت، عمل آدمي را به

 
 نگري خدامحورانه . عمل3ـ2ـ3

دادن به عمل است. غزالي علم را به دو دسته   اصل تربيتي مهم ديگر نزد غزالي اصالت و اهميت
كند. دسته نخست ناظر به اعمال است. غزالي اثر بزرگ خود  علم معاملت و علم مكاشفت تقسيم مي

كوشد در آن اعمال مختلفي را كه فرد با  دهد و مي الدين را به علم معاملت اختصاص مي علوم احياء
اي فراتر از  ند. علم مكاشفت نيز كه در نظر وي مرتبهشود مشخص ك ها به خدا نزديك مي انجام آن

الدين، ربع منجيات،  علم معاملت دارد بر مشي عرفاني سالك توجه دارد و در ربع آخر كتاب احياء علوم
 پردازد. تر به آن مي كند و در آثار ديگر مفصل به آن اشاراتي مي

است، توجه  مترتب آن بر كه يجينتا نگري خود همواره به دانش، از حيث سبب عمل غزالي به
اش قرار دارد و  شناختي نگري وي نيز در چارچوب كلان جهان كند. البته، بار ديگر، اصل عمل مي
يابد. به  نگري وي شكلي خدامحورانه مي داند، عمل آنجاكه خداوند را غايت قصواي هستي مي از

نزديك و دنيوي بلكه از حيث نتايج  تنها برحسب نتايج دانش نه كسب بر عبارت ديگر، نتايج مترتب
 شوند. بلندمدت و اخروي نيز ارزيابي مي

 
                                                 
1- reinforcement  
2- force  
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درسي  هتوان در نظر غزالي درخصوص برنام هاي تحقق اين اصل تربيتي را مي يكي از عرصه
محورانه ندارد و دانش براي دانش را در نظر  ملاحظه كرد. غزالي در اين خصوص نگرش دانش

خطاب به رو،  اين كند، از دانش توجه مي هنگرانه دارد و به نتيجه و فايد گيرد، بلكه رويكردي عمل نمي
غزالي (» كند يقين كن كه علم مجرد و نظري به انسان كمك نمي !اي پسر«گويد:  فرزند خويش مي

نگري غزالي خدامحورانه است، به اين معنا كه بايد ديد  كه ذكر شد، عمل البته، چنان ).92ص ،1362
كند يا نه. اين معياري براي  رد راه او را به سوي هدف اصلي جهان يعني خدا نزديك ميهاي ف آموخته

فيلسوفان علوم را «گويد:  رو، جيلادي مي اين هايي است كه بايد آموخته شوند. ازداوري در مورد دانش
كه  اليكنند، درح بندي مي ها طبقه موضوعات آن هها و مطابق با رد شناختي آنبراساس ماهيت معرفت

كه  اين ها براي نيل به اهداف ديني، بدون گيرد، يعني مفيدبودن آن كار مي غزالي معياري بيروني را به
 ). 7ص ،1987(جيلادي، » ها موضوعيت داشته باشند خود آن

نگري خدامحورانه است كه غزالي مطالعات ديني را براي همه لازم  باز به سبب همين عمل
دانشي وجود دارد كه اكتساب آن براي همه «گويد: ي را اختياري. غزالي ميداند اما مطالعات نظر مي

بندي ناشي از  و مقصود وي از آن همانا دانش ديني است. اين اولويت) 8ص ،1362(غزالي، » فرض است
اين باور غزالي است كه آن دسته از اعمال آدمي كه آثار پايدارتري دارند از اهميت بيشتري 

خواند از چنين اهميتي برخوردار خواهند بود،  ها فرامي براين، اعمالي كه دين ما را به آنبرخوردارند. بنا
هايي كه كمتر عملي  رو خواهيم شد. در مقايسه، دانش زيرا ما درنهايت با آثار همين اعمال با خدا روبه

اعمالي مانند تصرف طور مثال، رياضيات يا علوم ما را به  هستند، از  اهميت كمتري نيز برخوردارند. به
 اين اعمال محدود به زندگي دنيا است. هسازند، اما دامن قادر مي  در طبيعت براي يافتن تمتع از آن

 
 نفس . مراقبت3ـ2ـ4

توان ديدگاه  نگري در ديدگاه تربيتي غزالي دارند، نمي اهميتي كه تربيت منش و عمل هبا هم
عرفان او را به اصل  هع، دلبستگي غزالي به طريقتربيتي وي را به اين دو اصل محدود كرد. درواق

ياد كرد. هرچند تربيت منش و  نفس مراقبتتوان از آن تحت عنوان كند كه مي ديگري رهنمون مي
ها را  توان جايگاه متفاوت مراقبت نفس با آن ساز مراقبت نفس باشند، نمي توانند زمينه عمل نگري مي
 ناديده گرفت. 

نگري با تلاش فرد  گيرد و عمل ، اغلب، توسط والدين و مربيان صورت ميكه تربيت منش درحالي
يابد، مراقبت نفس، اغلب، توسط خود فرد و  براي انجام اعمال نيكو و پرهيز از اعمال زشت تحقق مي

يابد. در مراقبت نفس فرد با آگاهي از حالات نفساني خود  با اتكا به خدا و انتظار رحمت او تحقق مي
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كند. در اينجاست كه غزالي علم مكاشفت را مورد توجه قرار  نظارت مي و تحولاتشان مي ها بر آن
دادن روح  شود و فرد با اعمال خود به صيقلدهد. اگرچه علم معاملت با تلاش خود فرد حاصل مي مي

شود و با انتظار جلوه رحمت حق ادامه  پردازد، علم مكاشفت با تلاش عملي آغاز مي خويش مي
رو، غزالي در  بد، تا زماني كه خداوند پرده از نگاه فرد بردارد و حقيقت را بر او آشكار سازد. ازاينيا مي

علم اين راه را نتوان پيمود، بايد خود را  هسپس دانستم با توش«گويد:  ميالضلال  من المنقذكتاب 
). 73ص ،1338، (غزالي» اين راه عمل است و بس! هفراموش كرد و دست همت به كمر عشق زد؛ توش

همين نور است كه بايد راهنما «گويد:  كه مي غزالي اين انكشاف حقيقت را نور دانسته است، چنان
تابد و بايد  ها مي قرار داد و با آن حقايق را كشف كرد و همين نور است كه از جود الهي، گاه به دل

ست: در روزگار شما، پروردگار شما كه پيغمبر فرموده ا بيدار و هشيار بود تا فرصت از دست نرود چنان
 ).41ص (همان،» بخشي است، بيدار باشيد و خود را در معرض آن قرار دهيد هاي حيات را نسيم

كنيم، غزالي، در اينجا، پس از حصول آمادگي و تصفيه باطن، از انتظار  طوركه ملاحظه مي همان
مطرح نيست، خلوت و تمركز و ذكر  آموزي گويد. در اين اصل، براي غزالي علم رحمت الهي سخن مي

دارد.  مد نظر اوست. وي حتي فرد را از قرائت قرآن،  تفسير و پرداختن به اقوال مختلف نيز برحذر مي
به اختيار فرد وابسته نيست، بلكه امري وراي اختيار وي مطرح است و آن لطف الهي مسأله  در اينجا

 است.
 

 گيرينتيجه
هاي فلسفي مسلمانان را، كه متأثر از يونان بود، بررسي كرد، در كتاب  ديدگاهكه  اين غزالي پس از

الفلاسفه، محورهاي اصلي اختلاف خود را با آنان مشخص كرد. سه محور بسيار عمده در اين  تهافت
جاي انكار معاد يا معاد  جاي قدمت آن، معاد جسماني به اختلافات عبارت بود از: آفرينش جهان به

 كردن به علم به كليات. اختلاف وي با فيلسوفان در جاي بسنده ا به جزئيات امور بهروحاني، علم خد
خصوص عليت بيشتر ناشي از تفسيري از عليت است كه استقلال موجودات را در تأثيرگذاري بر 

خدا در جهان و در  هرو، غزالي چنين استقلالي را نفي كرد و امكان مداخل دهد. ازاين يكديگر نشان مي
خدا علت نهايي امور است، در كه  اين واقع، وي با تأكيد بر ن امور را مورد تأكيد قرار داد. درجريا

ها در تأثيرگذاري  خواسته نفي كند استقلال پديده عمل، به قبول عليت روي آورده است و آنچه او مي
گرايي را  ههاي مفسران غزالي ملاحظه شد، نه صدف طوركه در بررسي ديدگاه بر يكديگر است. همان

گونه كه ضرورتي دروني بر خدا اعمال كند. در  توان به غزالي نسبت داد و نه عليت الهي را، بدان مي
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تام و مطلق خدا در رأس قرار دارد و به اقتضاي آن پذيرش مشروط  هشناسي غزالي، اراد جهان
 هاي علت و معلولي در طبيعت براي غزالي پذيرفتني است. ضرورت

شناسي غزالي در مورد عامليت انسان نيز اولويت را به اراده تام و مطلق  ن جهانمتناسب با همي
كسب در مورد عمل آدمي به اين  هرو، با وجود تعلق خاطر غزالي به اشاعره، نظري دهد. ازاين خدا مي

شكل كه قدرت بر عمل در انسان وجه استقلالي داشته باشد براي غزالي قابل قبول نيست. غزالي 
داند، اما آن را با رابطه علّي  مي را متمايز از رخدادهاي طبيعي، ارادي و اختياري ميعمل آد

بيند. با اين حال، ديدگاه وي درباره رابطه خطي ضروري ميان  گرفته از خدا سازگار مي سرچشمه
هاي مختلفي در  مبادي عمل آدمي با اشارات قرآن سازگار نيست، زيرا در آيات قرآن به گسست

 ها نيازمند مجال ديگري است.   تكوين عمل آدمي اشاره شده كه پرداختن به آنمراحل 
شناختي وي است. فاعليت  شناختي و انسان ديدگاه تربيتي غزالي متناسب با رويكردهاي جهان

گذارد. در نتيجه، هدف غايي  جز خدا براي خير باقي نمي اي به يگانه خدا در هستي هيچ سرچشمه
يابد. در اصول تعليم و تربيت نيز چهار اصلِ مورد بحث در  شدن با خدا معنا ميتربيت فقط در همسو

نگري خدامحورانه، تناسب  هاي فردي، تربيت منش، مراقبت از نفس و عمل اين مقاله، يعني تفاوت
اي از تأثيرات خدادادي و تلاش مربيان  هاي بنيادي غزالي دارد. اين اصول آميزه آشكاري با ديدگاه

دهنده تأثيري از ناحيه خدا در اوضاع  هاي فردي نشان است. اصل تفاوت سوي خدا   ركت بهبراي ح
ها براي رسيدن به تأثيرات مثبت بيشتري  هاست. با اين حال، سه اصل ديگر تلاش انسان اوليه انسان

خواهد، به اين واسطه، جايگاه خداست. درخصوص تربيت منش، مشخص شد كه غزالي نمي هاز ناحي
اراده و انتخاب در نظر گرفته  هكنند تسهيل همنزل اده و انتخاب انسان را تضعيف كند، بلكه عادت بهار

دهد. در دو اصل ديگر،  آفريني مربيان را نشان مي نقش هشده است و اين اصل، بيش از همه، عرص
د به آفريني متربيان با تلاش عملي خو نقش هيعني مراقبت نفس و عمل نگري خدامحورانه، عرص

 نمايش گذاشته شده است.
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