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  چكيده
حقيقت معرفت از ديرباز مورد توجه فيلسوفان و معرفت شناسان بوده و تعريف رايـج از  

بوده است. اغلب معرفت شناسان در باب توجيه، مبناگروي يا » باور صادق موجه«معرفت 
ي مطابقـت و  دق، نظريهي صگروي را در پيش گرفتند. حكماي مسلمان، در مؤلفهانسجام

ي توجيه، مبناگروي را روش خود قرار دادند. ملاصـدرا بـا توجـه بـه وجـودي       در مؤلفه
دانستن علم و تأكيد بر نقش برهان و كشف در رسيدن به معرفت، به يك نظريه تركيبي در 
باب توجيه دست يافته است كه صرفاً مبناگروي يا انسجام گروي نيسـت. در ايـن نظريـه    

(تزكيه نفس) نقش اعدادي در مواجهه وجودي با وجود مجرد و در نتيجه  و كشف برهان
توجيه باور دارند.مبناگروي ملاصدرا در حيطه علم حصولي به معناي وجود دو نوع گزاره 

گـروي او بـه   پايه به گزاره پايه متكي است. انسـجام هاي غيرپايه است كه گزارهپايه و غير
ف حصولي با معارف حضوري و نيز معارف حضوري با معـارف  معناياين است بايد معار

حصولي سازگار باشند. در اين نظريه، حقيقت برهان و كشف يك چيز است و آن مواجهه 
اي حضوري با معلوم است، كه يا محصول برهان و يا تزكيه نفس(كشف) است، بـه گونـه  

مي نشاند و اتحـاد عـالم و   كه هر دو وجود عالم را ارتقاء داده و وي را در حضور معلوم 
  معلوم محقق مي گردد. 

ملاصدرا، معرفت شناسي، ركن توجيه، مبناگروي، انسجام گروي، مبناانسجام  :ها هواژكليد
  گرويوجودي.
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  مقدمه. 1
مسأله معرفت از گذشته مورد توجه فيلسوفان و معرفت شناسان غربي بوده و تعريف رايـج  

ي مبنـاگروي  است. بسياري از آنها در باب توجيه، نظريه» باور صادق موجه«آنها از معرفت 
را پذيرفتند اما با توجه به اشكالاتي كه به اين نظريه وارد آمد، برخي در صدد پاسـخ بـه آن   
اشكالات بر آمدند و يا به اصلاح آن نظريـه پرداختنـد. برخـي ديگـر از معرفـت شناسـان،       

ا توجه به اشكالات وارد بر هـر دو نظريـه از   ي انسجام گروي را در پيش گرفته اند. بنظريه
مبنا انسجام گروي طرح شد. حكماي مسلمان به مسـأله   طرف معرفت شناسان غربي نظريه

علم توجه ويژه اي داشته و علم را به يقينِ ثابت و مطابق با واقع، تعريف كرده اند. مي توان 
صـدق، نظريـه مطابقـت و در     گفت آنها با توجه به تعريف سه جزئي از معرفت، در مؤلفه

مؤلفه توجيه، مبناگروي را روش خود قرار دادند. بيشتر شارحان حكمت متعاليه با توجه به 
روش و آثار منطقي و فلسفي ملاصدرا، او را مبنا گرا دانسـته انـد. امـا بـا توجـه بـه روش       

رسـيدن بـه   متفاوت ارزيابي گزاره ها و تأكيد بر نقش و جايگاه متفاوت برهان و كشف در 
معرفت، و از طرف ديگر با وجودي دانستن علم و تحويل علم حصولي به حضوري، مـدل  
معرفت شناسي ملاصدرا نسبت به فلاسفه مسلمان متفاوت است. با بررسـي نظـام معرفـت    

معرفـت شناسـي    شناسي حكمت متعاليه و روش آن در باب ركن توجيه، نمي توان نظريـه 
بـه صـورت   ا همانند ساير معرفت شناسان مسلمان دانست. ملاصدرا در باب ركن توجيه ر

كلي آنچه امروزه به عنوان تعريف رايج معرفت ذكر مي شـود، همـان تعريـف سـه جزئـي      
است، يعني باور صادق موجه. در خصوص مؤلفه صدق و توجيه كه دو ركن اصلي تعريف 

ين مقاله، در ادامـه بـه   معرفت هستند، نظرات مختلفي ارائه شده است كه با توجه به مسأله ا
  .بيان نظريات مطرح شده در باب توجيه پرداخته مي شود

  
  هاي توجيه  نظريه. 2

) است. Extraversion »(برون گروي«) و introversion »(درون گروي«توجيه داراي دو شاخه 
ه اسـت كـه    p، در باور به گزار sبرمبناي ديدگاه درون گروي، فاعل شناسايي  ، آن گاه موجـ

واجد بينه يا دليل يا مبنا به سود آن باور باشد. بر مبناي ديدگاه برون گروي، فاعل شناسا در 
موجه بودنش به يك باور، ملزم به داشتن بينه يا دليـل نيسـت. توجيـه در ايـن ديـدگاه بـه       

). درون گـروي داراي دو  73: 1385عواملي بيرون از فاعل شناسايي مرتبط است (كشـفي,  
). برخـي از  Coherentism) ، انسـجام گـروي(  foundationاست: مبنا گروي( شكل كلاسيك
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ــا انســجام    - ) Susan Haackســوزان هــاك( - صــاحبنظران ــام مبن ــه ن شــكل ســومي را ب
  ) نيز افزوده اند.foundherentismگروي(

  
  مبناگروي 1.2

در نظريه مبناگروي، باورها به باورهاي پايه و غير پايه تقسيم مي شوند. باورهاي غيـر پايـه   
براي موجه شدن بايد به باورهاي پايه ختم شوند. طبق مبناگروي، باورهاي انسان مانند يك 

  يربنا و روبنا است.ساختمان داراي ز
. اسـتنتاج باورهـاي   2. وجود باور يا باورهاي پايـه ،  1مبناگرايي بر دو اصل تأكيد دارد: 

). در مبنا گروي، باور پايـه بـه واسـطه    130: 1392غير پايه از باور يا باورهاي پايه( شمس، 
 ـ    ه دسـت  باورهاي ديگر موجه نمي شود، اما باورهاي ديگر توجيه خـود را از بـاور پايـه ب

آورند. باور هاي پايه يا توجيه ذاتي دارند و بنابراين به گـزاره اي ديگـر در توجيـه نيـاز      مي
ندارند و يا اينكه باور پايه از چيزي كه از سنخ باور نيست، مانند ادراك حسـي، بـه دسـت    

) بنابراين مسير توجيه، يك طرفه است و از باورهاي پايـه بـه   87: 1385آمده است( دنسي، 
رهاي غير پايه سرايت مي كند. به عبارت ديگر نظريه مبنـاگروي بـا تقسـيم باورهـا بـه      باو

باورهاي پايه و غير پايه، درباره توجيـه دو الگـوي متفـاوت را مـي پـذيرد.: ايـن دو الگـو        
) و توجيــه بــه گونــه غيــر    doxasticallyانــد از توجيــه بــه گونــه بــاوري(     عبــارت

گونه غير باوري درباره باورهاي پايه مصداق دارد، چون ). توجيه به nondoxasticallyباوري(
  . )135: 1392توجيه از ديگر باورها به دست نيامده است(شمس، 

اي از آنهـا بـه   از طرف برخي معرفت شناسان اشكالاتي به مبنا گروي وارد شده كه پاره
نمـي پـذيرد و   نقد اصل اول مبناگرايان مي پردازد و وجود باورهاي موجه غير استنتاجي را 

يا آنها را باورهاي پايه خطا پذير مي داند، و يا به نقد اصل دوم مي پردازد و به عدم استنتاج 
باورهاي شهوداً موجه، از باورهاي پديداري حكـم مـي كنـد؛ يعنـي بـه صـورت شـهودي        
باورهايي كه مبتني بر ادراك حسي و حافظه هسـتند، موجـه هسـتند، امـا ايـن باورهـا نـه        

(قاسـمي و  ند و نه به صورت قياسي از باورهـاي خطاناپـذير بـه دسـت آمـده اند     خطاپذير
  .)1389سعيدي مهر, 
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  انسجام گروي 2.2
در نظريه انسجام گروي، مانند نظريه مبناگروي، توجيه لازم است، اما نه به واسطه باورهايِ 

بـا مبنـا گـرا در    پايه، بلكه به واسطه مجموعه باورهايِ هم عرضِ ديگر. تفاوت انسجام گرا 
اين است كه توجيه يك باور به واسطه باورِ ديگر نيست، بلكه بـه واسـطه مجموعـه اي از    
باورهايِ هم عرض است. انسجام گرا معتقد است كه باورهـا بـه صـورت متقابـل، توسـط      
يكديگر حمايت مي شوند، اين باورها متعلق به يك مجموعه منسجم از باورها هسـتند. در  

گرا اعتقاد دارد كه باورهاي پايه به صورت يك طرفـه، از باورهـاي غيـر پايـه و     مقابل، مبنا 
استنتاجي حمايت مي كنند، كه اين حمايت دائماً، ازطـرف گـزاره قبلـي بـه طـرف گـزاره       

  است.  بعدي
به عبارت ديگر انسجام، ارتباط دوسويه يك باور بـا مجموعـه اي از بـاور هاسـت. در     

موجه نيست، بلكه ارتباط دوسويه يك باور با مجموعه اي - دانسجام گروي هيچ باوري، خو
از باور هاست كه سبب توجيه آن باور است. شبكه تارهاي عنكبوت، مدلي مناسـب بـراي   

بر اساس اين نظريه يك باور تا حدي موجه است كه  )133: 1383(كشفي,  اين نظريه است
لائم باشد. اگر تلائم اين مجموعه بـا  اي كه اين باور، جزيي از آن است، در كل، متمجموعه

ه اسـت        كنار گذاشتن اين باور و شايد با افزودن نقيض آن افـزايش بيابـد، بـاور مـا ناموجـ
  )176: 1385(دنسي, 

 sارتباط دو سويه يك باور با مجموعه اي از باورها به اين معناست كه فاعـل شناسـايِ   
بـا مجموعـه اي از باورهـا،     pاگـر، بـاورِ   موجه است، اگر و فقط  pآنگاه در باور به گزاره 

اي دو سويه داشته باشد. البته در خصوصِ چيستي اين ارتباط چهار نظريه ارائه شـده   رابطه
(كشـفي,   »مغلوب كنندگي يا خنثـي سـازي  «و » تبيين«، »سازگاري«، »استلزام منطقي«است: 
اسـت. اگـر گـزاره اي از    . استلزام منطقي به معناي پيوند قطعي ميـان دو بـاور   )133: 1383

گزاره ديگر نتيجه گرفته شود و يا گزاره اي، گزاره ديگر را نتيجه دهد، استلزام منطقـي بـين   
با مجموعه اي از باورها آن  p). سازگاري يعني باورِ به 114: 1392آنها برقرار است(شمس، 

اي تبيين يعني باور گاه انسجام دارد كه با هيچ يك از آن ها در تناقض نباشد. انسجام به معن
آن گاه با مجموعه اي از باورها انسجام دارد كه به تنهايي يا به همراه يك يا چند بـاور،   pبه 

يك يا چند باور ديگر را به بهترين صورت تبيين كند. معناي آخر از انسجام به اين صورت 
گـاه در  آن  sبا مجموعه پذيرش هاي پيشـين فاعـل شناسـايِ     pتعريف مي شود كه گزاره 
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(كشـفي,   بتواند گـزاره هـاي رقيـب را مغلـوب كنـد يـا خنثـي سـازد          pانسجام است كه 
1385:  76(.  

موجه وجود ندارد و مسـير  - بنابراين در انسجام گروي بر خلاف مبناگروي، گزاره خود
توجيه، تك سويه نيست؛ بلكه ارتباط دوسويه يا بيشتر بـين گـزاره هـا وجـود دارد. يعنـي      

  ي پايه به گزاره هاي غير پايه سرايت نمي كند.خط مشخص، از گزارهتوجيه در يك 
  
  مبنا انسجام گروي 3.2

، كه بـه جهـت اشـكالاتي كـه دو نظريـه      مبنا انسجام گروي، نظريه اي در باب توجيه است
مبناگروي و انسجام گروي داشتند، سـوزان هـاك، نظريـه مبناانسـجام گـروي را در كتـاب       

  . (Haack, 1993: 31)طرح كرد 2»سوي بازسازي معرفت شناسيشواهد و تحقيقات: به «
، يعني مبناگروي تجربي و انسـجام  مبناانسجام گروي، تركيبي از عناصر دو نظريه رقيب

گروي است. انسجام گرايي معتقد است همه باورها مي تواننـد بـا حمايـت متقابـل ديگـر      
ي معتقد است وجود ورودي هـاي  باورها، توجيه خود را به دست آورند؛ و مبناگرويِ تجرب

تجربي(مانند ادراكات حسي)، براي توجيه باورهاي تجربي، ضروري است. نظريـه سـوزان   
هاك از هر دو نظريه متمايز است، چون در اين نظريه، بر خلاف مبنـاگروي، مسـير توجيـه    
يك طرفه نيست و بر خلاف انسـجام گروي،هـر بـاورِ ورودي تجربي(بـاور پايـه)، نقـش       

  .Cain, 2013: 36)؛  (Haack ,1993: 19يهي داردتوج
در مبناگروي تجربي به ارتباط باور با جهان خارج توجه مي شود و در انسـجام گـروي   
به ارزيابي باور به واسطه ساير باورها. اما در مبنا انسجام گروي، هم به ارتباط باور با جهـان  

اط باور بـا جهـان، بـا تجربـه شـكل      خارج توجه شده است، و هم به ارزيابي آن باور. ارتب
گيرد و ارزيابي آن، با حمايت ديگر گزاره ها. پس اين نظريه، هر دو مزيت نظريـه هـاي    مي

  .(Haack, 1993: 73)ديگر را دارد
ي (حسي يا دروني) فاعلِ شناسـا در  ) نقش تجربه1اين نظريه متكي بر دو اصل است: 

سـير توجيـه و حمايـت متقابـل باورهـا از      ) يك طرفـه نبـودن م  2توجيه باورهاي تجربي، 
  (Haack, 1993: 19)همديگر

) مـي توانـد   s-evidnce(3منبع اوليه براي توجيه تجربي، شواهد هسـتند. حالـت شـواهد   
مشكل تسلسل بي نهايت در مبناگروي را حل كند. حالت شواهد مي توانـد بـاور ديگـر را    
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. (Christias, 2015: 17)آمـده باشـد   توجيه كند، بدون اينكه خودش از باور ديگر بـه وجـود  
  بنابراين گزاره هاي پايه، توجيه خود را از باور ديگر به دست نياورده اند.

توان آن را به جدول كلمات متقاطع تشبيه كرد. براي تبيين نظريه مبنا انسجام گروي، مي
ر باورهـا  همانگونه كه توجيه يك باورِ واحد در يك بخش، بستگي به ارتباط منسجم با ديگ

دارد، معقول بودنِ وروديِ بالقوه در جدول كلمات متقاطع نيز چگونگي تناسب اين ورودي 
سوزان . (Haack, 1993: 207,137,81)؛ (Cain, 2013: 37)كندبا ديگر ورودي ها را مشخص مي

هاك با تشبيه نظريه معرفت شناسي خود به جدول كلمات متقاطع، سعي در تبيين بهتـر آن  
ز نظر او جدول كلمات متقاطع داراي سه عنصر است: جدول با ستونهاي عمـودي و  دارد. ا

افقي متقاطع، مطالب و ورودي هاي ما، سرنخ هايي(در ستونهاي عمودي و افقي) به منظور 
جدول كلمات متقـاطع در  . (haack, 1993: 137)هاي خالي باقي مانده پر كردن مناسبِ خانه

خانه هاي خالي آن با دقت پر شده باشند. در پر كردن  صورتي يك جدول مطلوب است كه
ي خالي بايد با دقت پر شود، تا اطمينان حاصـل شـود كـه    جدول كلمات متقاطع، هر خانه

پاسخ، صحيح داده شده است يا اينكه پاسخ داده شده، با  ورودي هايِ متقاطعِ پر شده قبلي، 
. از نظـر هـاك، سـرنخ هـا،     (Lightbody, 2006: 17)سازگار باشد و توسط آنها حمايت شود

وابسته به ورودي ها نيستند؛ بلكه ورودي ها در درجات مختلف، وابسته بـه سـرنخ هاينـد.    
(haack, 1993: 32)    در اين نظريه در عين پذيرش گزاره هاي پايه، اعـم از تجربـي (حسـي و

  .(haack,1993:74)باطني) و بديهي، به سازگاري آنها توجه شده است
نسجام گروي، به ارتباط تجربه با توجيه در يك سطح خاص توجه دارد؛ اما تجربـه  مبناا

به عنوان تنها وسيله توجيه باور نيست، بلكه نقش تجربه براي كمك بـه بخشـي از توجيـه    
 ,Haack)است و بخش ديگر با حمايت و پشتيباني گزاره توسط ديگر باورها انجام مي گيرد

1993: 51).  
ير توجيه، فقط خطي و تك سويه نيست، همچنين مسير توجيه، فقط در اين نظريه، مس

چند سويه نيست. بلكه هر دو با هم در اين نظريه ديده مي شود. يعني در يك سطح مسير 
توجيه تك سويه است و از گزاره هاي پايه به گزاره هاي غير پايه منتقـل مـي شـود. و در    

ند سويه مي شود. به عبـارت ديگـر يـك    سطح بالاتر و گزاره هاي رويين، مسير توجيه چ
گزاره براي توجيه يا بايد به گزاره پايه ختم شود و يا در انسجام با ساير گـزاره هـا باشـد.    
بنابراين مجموعه گزاره هاي فاعل شناسا در دو سطح، به دو صورت موجه هسـتند. يـك:   

هـاي زيـرين    توجيه تك سويه و خطي كه از پايه به غير پايه است و در خصوص گـزاره 
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است. دو: توجيه چند سويه كه در مورد گزاره هاي رويين است. در گـزاره هـاي رويـين    
براي توجيه، نياز به رسيدن به گزاره هاي پايه نيست؛ بلكه اگر در انسجام با سـاير باورهـا   
ه خواهـد             باشند و گـزاره هـا بـا هـم سـازگار باشـند و همـديگر را نقـض نكننـد، موجـ

  .(Haack, 1993: 17)بود
براي تبيين نظر ملاصدرا در باب توجيه، لازم است معرفت شناسي او مورد بررسي قرار 

  گرفته و نگاه او به علم و مؤلفه هاي معرفت روشن شود.
  

  شناسي ملاصدرا معرفت. 3
معرفت در حكمت متعاليه داراي دو جنبه هستي شناسانه و معرفت شناسانه است و در مقام 

دو جنبه از هم جدا شده و تعريف متناسبي بـا هـر مقـام ارائـه گـردد.       تعريف آن، بايد اين
تعريف رايجي كه در بين معرفت شناسان غربي وجود دارد با توجه به جنبه معرفت شناسانه 

  معرفت بوده و نبايد اين تعريف با تعريف هستي شناسانه از معرفت خلط شود.
  

  شناسي علم هستي ةجنب 1.3
ايقي مي داند كه انيت آن عين ماهيت آن اسـت و ايـن بـدان معنـي     ملاصدرا علم را از حق

توان تعريف مركب از جنس است كه علم امري ماهوي نبوده، بلكه وجودي است، لذا نمي
و فصل براي آن ارائه كرد. علم از اموري است كه اعرف از آن چيزي نيسـت تـا بتـوان بـه     

شود.  زد عقل با علم روشن و واضح ميواسطه آن، علم را تعريف كرد. همچنين هر چيزي ن
(شـيرازي،   چطور ممكـن اسـت علـم بـا چيـزي غيـر از خـود مشـخص و روشـن شـود          

علم، وجود مجردي است كه داراي هويت شخصيِ بسيط بوده و منـدرج   ).3/278:ج1981
) بنـابراين بـه لحـاظ هسـتي شـناختي      3/382:ج1981شـيرازي،  تحت معناي كلي نيسـت ( 

عريف كرد؛ چرا كه اساسـا وجـود و آنچـه از سـنخ وجـود اسـت قابـل        توان علم را ت نمي
  نيست .  تعريف

  
  شناسي علم  معرفت ةجنب 2.3

تعريف رايج از معرفت، يعني باور صادق موجه، تعريف علم بـه لحـاظ معرفـت شـناختي     
است و اين تعريف محدود به معرفت گزاره اي است كه شـامل علـم حصـوليِ تصـديقي     
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موجـه انـد در   - ي بديهي نيز به دليل آنكه يقيني،  مطابق با واقـع و خـود  شود ، گزاره ها مي
  )51: 1389(خسروپناه و پناهي آزاد,  محدوده تعريف قرار مي گيرند

در بحث معيار صدقِ معرفت، ملاصدرا همانند ساير فلاسفه اسلامي نظريه مطابقـت را  
كه براي مطابقـت مـي آورد،    ؛ اما از نظر برخي، دليلي4)1/89: ج 1981(شيرازى, مي پذيرد

وي را از ساير فلاسفه متمايز مي كند. علم همانند وجود داراي مراتبِ مترتب بر يكديگر در 
سه مرتبه طبيعت، مثال و عقل است. دليل بر نظريه مطابقت، ترتب عوالم اسـت و معرفتـي   

قلي منطبق باشـد.  صادق است كه مرتبه طبيعي آن با مرتبه مثالي و مرتبه مثالي آن با مرتبه ع
: 1390(عبوديت، بنابراين معرفت، محصول برقراري طولي عالم با مبدأ مثالي يا عقلي اسـت 

  ).24: 1388؛ خسروپناه و پناهي آزاد, 56
امـا   )38, ص. 1425(شـيرازي,  مـي داند   با واقع  مطابق  و يقين  علمملاصدرا معرفت را 

ظاهرا معرفت گزاره اي را با توجه به هر سه ركن معرفت، تعريف مي كند. البته نمي تـوان  
گفت هر سه ركن باور، صدق و توجيه به صورت مشخص و مسـتقل در تعريـف او آمـده    

ملاصدرا در تعريف معرفـت   . است، بلكه مي توان اين اركان را از تعريف او استخراج كرد
استفاده كرده است. به جـاي جـزء دوم معرفـت يعنـي     » اعتقاد«ز واژه ا» باور«به جاي واژه 

او با تقسيم علـم بـه   . )89/ 1:ج 1981(شيرازى, 5استفاده كرده است» حق«، از واژه »صادق«
تصديق و تصور، تصديق را اعتقاد جازمي مي داند كه اگر مطابق با واقع باشد، يقين است و 

بنابراين دو جزء معرفت در اين تعريف مورد توجه  .)197: 1420(شيرازي, 6الا جهل مركب
ملاصدرا قرار گرفته است. تصديق، همان باور و اعتقادي است كه ممكن اسـت مطـابق بـا    
واقع باشد يا نباشد. و اگر مطابق با واقع باشد يقين و معرفت شـكل مـي گيـرد. جـزء دوم     

  ست.معرفت كه صدق است با واژه مطابقت با واقع نشان داده شده ا
اما جزء سوم معرفت يعني توجيه، به صورت مشـخص در تعريـف هـاي ملاصـدرا از     
معرفت ذكر نشده است، اما تاكيد ملاصدرا به نهي از تقليد و ظن و نيز تصريح بر پـذيرش  

(شـيرازى,   مدعيات مستدلل و مبرهن از او، حاكي از توجه وي به جزء سوم معرفت اسـت 
. بنابراين دو شرط باور و صدق در تعريف به صـورت  )334: 1302؛ همو، 20/ 1: ج 1981

  صريح آمده است و شرط توجيه را هم مي توان از تصريحات فوق به دست آورد.
با مشخص شدن معناي معرفت از نظر ملاصدرا، براي دستيابي بـه ديـدگاه او در بـاب    

در توجيـه  توجيه، بايد روش او نيز در توجيه گزاره هاي فلسفي كشف شود. آيا ملاصـدرا  
گزاره ها، تك روشي است و فقط بر برهان تكيه مي كند يا اينكـه او بـراي توجيـه از غيـر     
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ه   برهان هم كمك مي گيرد؟ نقش هر يك از برهان، كشف و شهود و وحي در فرايند موجـ
سازي چيست؟ براي پاسخ به اين سوالات، بايد تمايز حكمت متعاليـه بـا مكاتـب فلسـفي     

  ديگر روشن شود.
  
  روش حكمت متعاليه در توجيه 3.3

در خصوص هويت فلسفي مكتب ملاصدرا ديدگاه هاي متفاوتي ارائه شده است. گروهـي  
حكمت متعاليه را مكتبي التقاطي مي دانند. برخي از آنـان معتقدنـد ملاصـدرا ابـن سـينايِ      

فلسفي اي است كـه در   - اشراقي به سبك سهروردي است، يا نظام فلسفي او تفكر كلامي 
: 1377(قراملكـي,  اين نظام، كلام به فلسفه نزديك شده و توانسته معضـلات را حـل كنـد    

ديدگاه ديگر بر نتايج حكمت متعاليه تكيه مي كند. حكمـت متعاليـه بـا نگـاهي     )131- 127
جمعي، به نتيجه اي رسيده كه هـم متكلمـان را راضـي نمـوده اسـت، هـم عارفـان و هـم         

حكمت متعاليه را به جهت زبان برتر آن مـي دانـد. ديـدگاه     فيلسوفان را. نظريه سوم، تعاليِ
ــين مقــام داوري و مقــام    ــر تفكيــك معرفــت شــناختي اســت، تفكيــك ب ديگــر مبتنــي ب

. طبق اين ديدگاه در مكتب ملاصـدرا عـلاوه بـر عقـل،     )97- 92: 1376(عليزاده, گردآوري
ساير مكاتـب در   وحي و كشف و شهود هم ابزار گردآوري است.  لذا تفاوت اين مكتب با

مرحله گردآوري است كه از همه ابزارها استفاده شده است؛ ولي در مقام داوري، ملاصـدرا   
: 1376(عليـزاده,   دهدملتزم به برهان بوده و برهان ستون اصلي تفكر فلسفي او را شكل مي

ن . نظريه ديگر حكمت متعاليه را داراي روي آورد بين رشته اي مي داند. طبق اي ـ )97- 92
نظريه ملاصدرا نه التقاط كـرده اسـت و نـه تلفيـق، بلكـه وي بـر خـلاف مكاتـب ديگـر،          
حصرگرايي روش شناختي را از ميان برداشته است. ملاصدرا از منظري بـين رشـته اي بـه    
جستار حقيقت برخاسته است. وي حقيقت را ذو مراتب مي دانـد، لـذا روي آورد برهـاني    

مي كند و رهيافت كلامـي مـانع از رهيافـت تفسـيري     جاي را بر روي آورد شهودي تنگ ن
بـه دسـت مـي آيـد.     –به تنوع طـولي   –شود. در نهايت وحدت تجربه هاي گوناگون  نمي

بنابراين ملاصدرا با توجه به روي آورد هاي گوناگون، نوعي كثرت گراييِ روش شناختي را 
  ).132 :1376عليزاده, به كار بسته است (

شده، نظريه چهارم يعني تفكيك بين مقـام گـردآوري و داوري،    از بين چند نظريه گفته
مورد توجه برخي از شارحان حكمت متعاليه قرار گرفته و برخي بـا توجـه بـه آن، هويـت     

: 1396(رهبر, سـراج, يثربـي,   مكتب فلسفي ملاصدرا را متمايز از ديگر مكاتب دانسـته انـد  
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از كشف و شهود، قرآن و روايات نيز  . طبق اين ديدگاه، ملاصدرا در مرحله گردآوري)126
استفاده مي كند، اما در مرحله داوري راه دستيابي به معرفت را، فقط برهان مي داند،. از نظر 

و در احكـام عقلـي    )78: 1425(شيرازي,   او برهان راهي مطمئن براي رسيدن به حق است
تفاده از كشف و نقل به طور . بنابراين اس)5/91:ج 1981(شيرازى,  بايد از برهان تبعيت كرد

مطلق در فلسفه ممنوع نيست، بلكه فقط استفاده از آنها در مقـام داوري و تعيـين صـدق و    
كذب گزاره ها ممنوع است. در نتيجه نمـي تـوان وحـي و كشـف را جانشـين برهـان يـا        

اي برهاني كـرد و آنهـا را روشـي بـراي تعيـين صـدق گـزاره هـاي فلسـفي تلقـي            مقدمه
  ). 64/ 1: ج 1390يت، نمود(عبود

رسد وجه تمايز صحيح بين حكمت متعاليه و ساير مكاتب در تفكيك بين اما به نظر مي
مقام گردآوري و داوري نيست.چون اولاً به تمايز بـين مقـام گـردآوري و مقـام داوري در     

) تفكيك مقـام گـردآوري از مقـام داوري تـدبيري     1مطالعه ديني نقدهايي وارد شده است: 
گريز از نسبيت گرايي معرفتي برخاسته از زمينه مندي دانش است؛ در حالي كـه ايـن    براي

تدبير كافي و وافي نيست؛ چون زمينه مند بودن معرفت در مقام گردآوري موجب زمينه مند 
) اين تفكيـك بـا جريـان پيشـرفت علـم منطبـق       2شدن روش هاي داوري هم خواهد شد.

) ايـن تفكيـك   4ي اجازه رشد علم را نمـي دهـد.  ) منحصر كردن روش هاي داور3نيست. 
) الگـوي حـل مسـأله در    5موجب نوعي نسبيت گرايي معرفتي در مقـام داوري مـي شـود.   

هاي تجربي الگويي مكانيكي است،اما در دانش هاي ديني الگـويي دينـاميكي، و ايـن     دانش
: 1393ي, (عبـاد باعث مي شود كه نتوان حكم دانش تجربي را به دانش دينـي سـرايت داد   

42 -48(  
ثانياً شواهدي نيز وجود دارد كه نمي توان با توجه به آن بين دو مقام، تفكيك قائل شـد  
و در نتيجه روش ملاصدرا در مقام داوري را صـرفاً مبتنـي بـر برهـان دانسـت. ملاصـدرا       

و  به غير از برهانعباراتي دارد كه هم برهان و هم كشف را مورد اعتماد مي داند. از نظر او 
و در معـارف الهـي فقـط از     )266: 1354(شـيرازي,   7كشف به چيز ديگري اعتنا نمي شود

ــود   ــي ش ــت م ــفه تبعي ــان و مكاش ــيرازي, 8بره ــيرازي,  ؛)286: 1361(ش / 1: ج 1981(ش
ملاصـدرا راه فهـم وجـود را بـا     ) 382: 1354؛ شيرازي، 316/ 4: ج 1366,  (شيرازي؛)211

اما تذكر مي دهد كه شناختي كه بواسطه استدلال بـه   مشاهده حضوري يا استدلال مي داند،
  .)53/ 1: ج 1981(شيرازى,  دست مي آيد، شناختي ضعيف خواهد بود
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هر چند ملاصدرا سعي دارد تا هيچ مسأله اي را بدون برهان طرح نكند، اما اين مانع از 
د بود، چنان استفاده وي از روش هاي ديگر در مقام تصديق و به عنوان معيار داوري نخواه

كه در حكمت متعاليه برهان و شهود توأمان مطرح است و هر يك بدون ديگري نـاقص و  
ناتمام بوده و هر دو به عنوان زمينه و معد حصول يقين، به عنوان واحد مشـكِّك، از طريـق   

. بنابراين با توجه به جايگاه برهان و كشف در )30: 1394(صلواتي,  اعلام الهي خواهند بود
م صدرايي، نمي توان وجه تمايز نظام صدرايي را با نظام هاي ديگر در تفكيك بين مقام نظا

گردآوري و داوري دانست. ملاصدرا در موارد متعددي برهان و كشف و حتـي نقـل را راه   
. دأب ملاصدرا ايـن نيسـت كـه مطالـب بـدون      9رسيدن به معارف يقيني و حقيقي مي داند

مات شعري و خطابي درآيد. چون به غير از برهان يا كشـف  برهان ايراد شود و به شكل كل
. اين تمايز بين كلمات شعريه و خطابيه و معارف برهاني و 10به چيز ديگري اعتنا نمي شود

كشفي نشان مي دهد كه در مقام توجيه به كشف و شهود هم توجه دارد و فقـط تكيـه بـر    
  برهان ندارد. 

طالب، با برهان يقينـي اسـت، بايـد بـه روش     از نظر ملاصدرا اگر كسي در صدد فهم م
: 1354(شـيرازي,  مورد نظر او توجه كند؛ يعني بين روش حكيمان متأله و عرفا جمع نمايد

: ج 1981 در اين روش بين ذوق و وجدان و بحث و برهان جمع شده است (شيرازي، .)382
كشف اسـت، ملاصـدرا   ). با توجه به اينكه مسير رسيدن به معرفت يقيني، برهان يا 143/ 8

اين دو روش را جمع كرده است. چون از طرفي كشف هم مانند برهان راه توجيه معرفـت  
، پس بايـد  11است و از طرفي ملاصدرا برهان صرف و كشف و شهود صرف را نمي پذيرد

هر معرفتي با برهان و كشف به دست آمده باشد و اگر با برهان يـا كشـف سـازگار نباشـد     
چون اعتقاد و اذعان يقيني با جمع بين ذوق و برهان به دست  نمي گيرد. مورد پذيرش قرار
(شيرازي, ج  12و برهان حقيقي با شهود كشفي مخالفتي ندارد )175/ 9ج   مي آيد(شيرازي،

.وي در نظام فلسفي خود بعد از اينكه مكاشفات عرفا را شهود كرده، آنها را مطابق )315/ 2
  . )263/ 6: ج 1981(شيرازي,  13تبا قوانين برهان قرار داده اس

اما از آنجا كه كشف ممكن است دچار خطا شود، كشفي كه با وحي تاييد شده باشـد و  
. اين ارتباط بين وحي )376: 1366(شيرازي, با آن سنجش شود، راه رسيدن به معرفت است

ون و كشف، ارتباطي دو سويه است. به اين معنا كه معارف حاصل از طريق وحي بايد مقـر 
(شـيرازي,  و صحت كشف با وحي سنجيده مـي شود  )181: 1360(شيرازي, به كشف شود

. در نتيجه معرفت حقيقي با كشف به دست مي آيد اما معيار سنجشِ درسـتيِ  )376: 1366
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 اين معرفت، وحي است و برهان طريـق معرفـت و زبـان انتقـال معرفـت شـهودي اسـت       
نا كه برهان اين مزيت را نسـبت بـه كشـف    به اين مع. 14)263، ص  6، ج 1981(شيرازي، 

دارد كه مي توان به غير هم انتقال داد و در مقام تعليم از آن استفاده كـرد. بنـابراين در يـك    
چرخه معرفتي سه ركن وحي، كشف و برهان به هم محتاج هستند. از يك طرف برهـان و  

ت شهودي اسـت و از  كشف راه رسيدن به معرفت حقيقي هستند و برهان زبان انتقال معرف
طرف ديگر راه تشخيص كشف صحيح وحي است. بنابراين ملاصدرا راه دسـت يـابي بـه    
معرفت را برهان و كشف و شهودي مي داند كه با وحي تاييد شده باشد، امـا بـراي اينكـه    

  كشف و شهود قابليت عرضه داشته باشد، آن را در قالب برهان و استدلال ارائه مي كند.
ظام صدرايي، نفس فاعل صور حسي، خيالي و عقلي است و ايـن صـور را   با توجه به ن

) و رابطه علي معلولي بين 20و236/ 8؛ ج 287/ 1:  ج 1981ابداع و انشاء مي كند(شيرازي،
). ادراك با اتحاد صـور علمـي   251/ 8: ج 1981نفس و صور ادراكي برقرار است(شيرازي،
ها وجود نداشته باشد نمي توان به حقيقت ادراك با نفس به وجود مي آيد و تا اتحاد بين آن

). به عبارت ديگر اتحاد بين عاقل و معقول موجـب ادراك  318/ 3: ج 1981رسيد(شيرازي،
) در 331/ 3: ج1981مي شود و اين اتحاد و ادراك موجب ارتقاي نفس مي شود (شيرازي،

چينش مقدمات كه زمينـه  كشف و برهان اتحاد امر مجرد با نفس پديد مي آيد. در برهان با 
در را آماده براي مشاهده صور ادراكي مجرد مي كنند و در كشف با تزكيه و رياضت نفس. 

نتيجه در نظام صدرايي، راه رسيدن به معرفت حقيقي، برهان و كشف است. برهان و كشف 
دو راه مواجهه با حقيقت اند كه هر كدام با مكانيسمي خـاص و از طريقـي متمـايز، بـه آن     

  حقيقت دست مي يابند. 
: 1363؛شيرازي، 164و 139/ 6: ج 1981ملاصدرا معرفت و علم را به حضور(شيرازي، 

) تعريف مـي كنـد. بنـابراين علـم، از     19: 1425) و وجود مجرد، نزد مجرد (شيرازي، 108
طريق شهود وجود مجرد به دست مي آيد، و به عبارتي بهتر علـم، خـود شـهود و حضـورِ     

رد است و اين شهود(منظور حضور وجود مجرد براي مجرد ديگر اسـت) يـا بـه    وجود مج
واسطه برهان يا كشف تحقق پيدا مي كند و براي اينكه چيزي مورد شهود و كشـف انسـان   
 قرار گيرد، بايد نفس انسان به واسطه برهان يا تزكيه نفس(كشف) ارتقاء يابد تا بتواند وجود

به اصول معرفت شناختي ملاصدرا، چـون معرفـت جـز بـا     مجرد را مشاهده كند. با توجه 
: 1363؛ شـيرازي، 14/ 1: ج 1417(شـيرازي,  15شهود و درك وجود مجرد حاصل نمي شود

و در برهان و كشف شهود اتفاق مي افتد و معرفت به هر موجـودي تنهـا بـا مشـاهده      )99



 167   مبناانسجام گرويِ وجوديِ ملاصدرا در باب ركن توجيه

 

. )2/10: ج 1981شـيرازي، ؛ 205: 1425(شـيرازي,  عقلي و شهود آن موجود پديـد مـي آيد  
آنچـه  ) 191/ 6: ج 1981؛شيرازي، 261 :1363بنابراين علم همان كشف تام است(شيرازي، 

در مشاهده حقيقت مجرد كه با برهان و كشف حاصل مي شود، مهم است ارتقاء وجـودي  
نفس است كه با ارتقاء وجودي آن، مواجهه با حقيقت مجرد شكل مي گيرد و مقدمات اين 

مانند برهان، و تزكيه نفس و رياضت، معد براي اين مواجهه خواهـد بود(شـيرازي،    مواجهه
  ).251: 1422)، تا علم از طريق علت حقيقي آن اعطاء شود(شيرازي، 304: 1354

با توجه به نگاه ملاصدرا، مقتضاي برهان و كشف به لحاظ وجود شناختي دو امر مباين 
و هر دو از يك سـنخ هسـتند؛ چـون نفـس بـه       )315/ 2: ج 1981(شيرازي, 16از هم نبوده

واسطه آنها، ارتقاء مي يابد و مواجهه حضوري با وجود مجرد شكل مي گيرد و نفـس امـر   
مجرد را مشاهده عقلاني مي كند. از نظر ملاصدرا براي كسب معرفت، به غير از برهـان يـا   

شف تام هـم در امـور   كشف به چيز ديگر اعتنا نمي شود، اما در ادامه تصريح مي كند كه ك
عقليِ صرف، به دست نمي آيد مگر با برهان يـا حـدس و بـه كمـك رياضـات شـرعي و       

توان  . اين دو عبارت ظاهرا متناقضند اما براي رفع اين تناقض مي17مجاهدات علمي و عملي
گفت آنچه به واسطه برهان حاصل مي شود كشف است و اين كشف به معناي مواجهه بـا  

  حقيقت مجرد است.
ملاصدرا علم را به دو قسم حصولي و حضوري تقسيم مي كند اما همانگونه كـه گفتـه   
شد علم از نظر ملاصدرا همان حضور و شهود امر مجرد براي مجرد ديگر است و او علـم  

داند(شيرازي،  و علم حقيقي را علم حضوري مي18حصولي را هم به حضوري بر مي گرداند
چـون  لاصدرا اين است كه علم فقط علم حضوري است. ). بنابراين نظر نهايي م83: 1354

) ، و هـر امـر   151/ 6: ج 1981علم حصولي علمي مجازي و غير حقيقـي است(شـيرازي،   
  مجازي و غير حقيقي بايد به امري حقيقي ارجاع داده شود. 

  
  ديدگاه حكمت متعاليه در باب توجيه. 4

نظرات معرفت شناسي در خصوص  شايد پاسخ دادن به اين سوال كه ملاصدرا كدام يك از
توجيه را پذيرفته، دشوار باشد، زيرا نظريه هاي معرفت شناسي جديد در بـاب توجيـه، در   
روزگار وي مطرح نبوده است. بنابراين اگر مؤلفه ها و مـلاك هـاي يكـي از نظريـه هـاي      

  يق داد. توان آن را بر نظريه مذكور تطبامروزين در سخنان ملاصدرا وجود داشته باشد، مي
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برخي، ديدگاه حكمت متعاليه در باب توجيه را از مقوله مبنا گروي و  برخي ديگـر آن  
  را از مقوله انسجام گروي دانسته اند.  

  
  مبناگروي ةنظري 1.4

در بدو امر با توجه به روش منطقي و معرفت شناختي ملاصـدرا و آثـار او، آنچـه بـه نظـر      
رسد آن است كه او فيلسوفي مبناگراست. از نظر برخي شارحان حكمت متعاليه، مباحث  مي

رسالة ، و اللمعات المشرقية في الفنون المنطقية، التنقيح في المنطقمانند ملاصدرا در آثار منطقي 
او را به عنوان يك مبناگراي حداكثري (مبناگرايي سنتي)نشان مي دهد.  في التصور و التصديق

ن وي در آثــار فلســفي خــود، بــا روشــي مبناگروانــه بــه مســائل فلســفي پرداختــه همچنـي 
و در مسائل مختلف فلسفي با چينش مقدمات در صدد  )91: 1395(گرگين و ديگران, است

  شوند. اثبات نتيجه است و مقدمات استدلال او يا بديهي اند يا نظري كه به بديهيات ختم مي
ش ملاصدرا نيست. همچنانكه كـه قـبلاً اشـاره شـد     نظريه مبناگروي ديدگاه مورد پذير

ملاصدرا در مقام توجيه فقط از برهان استفاده نمي كند تا بتوان او را صرفاً مبناگرا ناميـد. او  
در روش شناسي خود هم بر برهان و هم بر كشف توجه دارد، پس بايد نظريـه ديگـري را   

  ديدگاه معرفت شناسي ملاصدرا قرار داد.
  
  انسجام گروي ةنظري 2.4

برخي با توجه به شواهدي كه در حكمت متعاليه وجود دارد، او را انسجام گرا مي دانند. از 
نظر كياشمشكي شيوه مواجهه صدرالمتألهين با مباحث هستي شناختي در قلمرو متافيزيك، 
مبتني بر نوعي انسجام گروي است. زيرا او در كنار تفسير و فهـم داده هـاي حسـي و غيـر     

در صورت لزوم به بازسازي و اصلاح دستگاه فلسفي خويش مي پـردازد. بـه نظـر    حسي، 
رسد طرح مباحثي همچون اصالت وجود، تشكيك در وجود، حركت جوهري و غيـره،   مي

. در خصوص مسأله معاد جسماني )117: 1386(كياشمشكي,  مبتني بر همين رويكرد است
آموزه هاي وحياني و دسـتگاه فلسـفي    هم ابن سينا، گامي در جهت اصلاح ناسازگاري بين

بر نمي دارد. اما صدرالمتألهين تغييرات و اصلاحات لازم را در نظام فلسفي خويش اعمـال  
  )118: 1386مي كند تا با آموزه هاي وحياني سازگار شود(كياشمشكي،
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در نقد اين ديدگاه بايد گفت توجيه اصالت وجود و ساير مسائل فلسفي به واسطه ساير 
ه هاي غير پايه به دست نيامده است كه بتوان ملاصدرا را انسجام گرا دانست؛ بلكه بـا  گزار

هاي پايه و كشف و شهود آنها اثبات شده است. بنابراين اصلاح و بازسازي  توجه به گزاره
نظام فلسفي با توجه به مبناانسجام گروي وجودي انجام مي گيرد كه توضيح آن خواهد آمد. 

حكمت متعاليه همچنانكه گذشت، به سازگاري مسـائل فلسـفي بـا وحـي     در نظام فلسفي 
  توجه مي شود، اما اين به معناي انسجام گرا بودن ملاصدرا نيست.

  
  مبنا انسجام گروي كلاسيك 3.4

روش ملاصدرا را روشي تركيبي دانسته و قائلند او از هـر دو روش مبنـاگرايي و    19عده اي
. از نظر اين گروه، حكماي مسـلمان در  )122: 1380(فعالي,  انسجام گرايي بهره برده است 

مسأله توجيه از روش واحدي تبعيت نكرده اند. حكمـت سـينوي و حكمـت صـدرايي در     
اي تركيبي دارند. يعني در هر دو گرايش از دو روش مبناگروي و رابطه با مسأله توجيه شيوه

اتي براي كشـف حقيقـت، بـداهت    انسجام گروي استفاده شده است. يكي از ملاك هاي اثب
قضيه است و قضاياي نظري هم در اتصاف به صدق و مطابقت، وام دار بديهيات هستند. از 
نظر اين گروه اصل انسجام هم، شأني همانند بديهيات دارد . بدين معنا كه حكماي مسلمان 

و گـاه بـه   براي اعتبار سنجيِ گزاره اي، آن را به علوم پايـه و بـديهيات ارجـاع مـي دهنـد      
). ملاصدرا 123: 1380هماهنگي و سازگاري آن با ديگر گزاره ها، استناد مي جويند(فعالي، 

بعد از بحث اصالت وجود، تقريري كه از تشكيك وجود يا اصل عليت يا حركت جوهري 
يا سير نفس ارائه مي دهد، كاملا در ادامه مسأله اصالت وجود بوده، انسجام و سازگاري بـا  

دارد و اگر نظر ديگري غير از آن وجود داشته باشد، به جهت عدم سازگاري با آن آن مباني 
اصول رد مي شود. روح اين تأييد ها و ايرادها استفاده از اصل سازگاري و انسـجام اسـت.   

  ).129: ص 1380(فعالي،
به نظر مي رسد اين نظريه، چيزي غير از مبناگروي نيست. سازگار بودن اصل تشـكيك  

جوهري با اصالت وجود، به معناي پذيرش انسجام گروي نيست. اصل تشكيك، يا حركت 
توجيه خود را به واسطه گزاره هاي پايه به دست مي آورد، نه از گـزاره هـاي غيـر پايـه و     
منسجم با آن. در هر نظريه اي بايد مجموع گزاره ها با هـم منسـجم باشـند تـا يـك نظـام       

نسجام گروي نيست. آنچه در مبناگروي مهـم اسـت   يكپارچه شكل بگيرد و اين به معناي ا
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اين است كه گزاره ها توجيه خود را از گزاره هـاي پايـه بـه دسـت آورنـد و لزومـا بايـد        
  هاي به دست آمده در انسجام با هم باشند. گزاره

هر سه نظريه مبناگروي و انسجام گروي و مبنا انسجام گروي كلاسيك در حيطـه علـم   
و همانطور كه ملاحظه شد انتساب هر يك از ايـن نظريـات بـه    حصولي طرح شده است. 

ي ملاصدرا داراي اشكالات قابل توجهي است. از همين روي به نظر مـي آيـد بايـد نظريـه    
ديگري را براي تبيين معرفت شناسي ملاصدرا جايگزين آنها كرد. به گمـان مؤلفـان نظريـه    

ان مبناانسجام گروي وجودي جسـتجو  معرفت شناختي ملاصدرا را بايد در نظريه اي با عنو
  نمود. در بند بعد اين نظريه را با مؤلفه هاي تشكيل دهنده آن تبيين خواهيم نمود.

  
  مبنا انسجام گروي وجودي 4.4

براي تبيين نظريه مبناانسجام گروي وجودي ملاصدرا توجه به مؤلفه هاي علم از نظـر وي  
در نظام معرفت شناسـي وي، علـم داراي ايـن    لازم است. تتبع آثار ملاصدرا نشان مي دهد 

  ويژگي ها و مؤلفه هاست:
20الف) حضوري و كشفي بودن علم

(شـيرازي،   21و تحويل علم حصولي به حضـوري -
  ).108و 261 :1363

ب) نقش اعدادي كشف(تزكيه نفس) و برهان در مواجهه وجودي با وجود مجرد و در 
ــاور  ــه ب ــه توجي ــيرازي,  نتيج ــيرا ؛266: 1354(ش ــيرازي286: 1361زي, ش : ج 1366,  ؛ ش

4/  316.(  
ج) مبناگرا بودن ملاصدرا و اتكاء بر برهان در حيطه علم حصولي، به اين معنـا كـه وي   
در حيطه علم حصولي به دو نوع گزاره پايه و غير پايه باور داشته و گزاره هاي غير پايـه را  

  .)91/ 5:ج 1981 ؛ شيرازي،78: 1425(شيرازي, به گزاره پايه متكي مي كند 
د) انسجام گرا بودن او به اين معناست كه وي معتقد اسـت بايـد معـارف حصـولي بـا      
معارف حضوري و نيز معارف حضوري با معارف حصولي سازگار باشـند. منظـور از واژه   
انسجام و انسجام گرايي معناي كلاسيك آن در معرفت شناسي نيست، بلكه منظور انسـجام  

ي است. به عبارت ديگر مبناي معرفت شناسي ملاصدرا آن است معارف حصولي و حضور
كه اساساً حقيقت برهان و كشف يك چيز است و آن مواجهـه بـا معلـوم اسـت، امـا ايـن       
مواجهه به عنوان نتيجه كار مي تواند محصول برهان بوده و يا محصول تزكيه نفس باشد كه 
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م برهان و هم تزكيه نفس وجود عـالم  ملاصدرا آن را معد كشف مي داند، به اين معنا كه ه
ارتقاء داده و وي را در حضـور معلـوم مـي نشـاند و      –خواه به شكل اعدادي يا عليّ  –را 

همين جاست كه معلوم براي عالم حاضر شده و اتحاد عالم و معلوم محقق مي گردد. با اين 
  توضيح معناي انسجام گروي در معرفت شناسي ملاصدرا آشكار مي شود. 

لبته تفاوتي كه بين برهان و كشف وجود دارد اين است كه برهان قابل ارائه و عرضه به ا
جامعه علمي است از اين روي هويتي جمعي دارد و ديگران هم مي توانند با اين روش بـه  
توجيه گزاره ها پرداخته و برهان را ارزيابي نمايند؛ اما روش شهودي قابل ارائه نيست و هر 

  اين مسير را طي كند.  شخصي بايد خود،
همانطور كه پيش تر ذكر شد در نظريه مبنا انسجام گروي وجـودي ملاصـدرا، معـارف    
حصولي در انسجام با معارف كشفي قرار مـي گيرنـد. از آنجـا كـه ملاصـدرا هـم معـارف        
حصولي را در معرض خطا مي داند و هم معارف كشـفي را، از نظـر وي لازم اسـت ايـن     

معارف به شكلي ترميم گردد. شيوه تـرميم از نظـر وي آن اسـت كـه     نقص موجود در اين 
هاي معارف حصولي با محك يافته هاي كشفي آزمـون شـوند و يافتـه هـاي معـارف       يافته

اساساً اين دو از  –همانطور كه پيش تر ذكر شد  –كشفي با يافته هاي معارف حصولي. اما 
يك چيز است و آن حضور معلوم نزد  دو مقوله متفاوت نبوده بلكه ماهيت و هويت هر دو

  باشد. و به دليل همين عدم تباين است كه اين دو مي توانند يكديگر را ترميم كنند:  عالم مي
به تيز هوشي خودت فريب نخـوري و مپنـداري كـه مقاصـد ايـن بزرگـان از عرفـا و        
 اصطاحات و كلمات مرمـوز و پيچيـده آنـان خـالي از برهـان بـوده و از قبيـل گزافـه        

هاي حدسي و يا تخيلات شعري مي باشـد، هرگـز! بـراي اينكـه مطـابق نبـودن        گويي
سخنان آنان با قوانين درست برهاني و مقدمات صحيح حكمي، از نارسايي نظر و بينش 
ناظران و كمبود آگاهيشان به آن كلمات و ضعف احاطه آنان به آن قوانين ناشـي شـده   

فوق مرتبه براهين است، بلكـه   - خشيدن يقيندر ب - است، و گرنه مرتبه مكاشفات آنان
برهان، عبارت است از راه مشاهده در اشيائي كه داراي سبب اند، چون سبب، برهان بر 
صاحب سبب است، و نزد آنان ثابت است كه علم يقيني به ذات اشـياء جـز از طريـق    

ه علم به اسباب آنها حصول پيدا نمي كند، و چون كار چنين است، چگونـه چيـزي ك ـ  
 موافق مقتضاي برهان اسـت مخـالف آنچـه كـه موجـب مشـاهده اسـت مـي باشـد؟         

  22)2/334: ج1378(خواجوي، 
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بنابراين برهان نمي تواند با مشاهده مخالفت داشته باشد. چون نتيجـه برهـان، مشـاهده    
وجود مجرد است و با اقامه برهان آن مشاهده تحقق پيدا مي كند. نتيجه برهان، مشـاهده و  

ت مجرد است و نتيجه كشف هم، مشاهده و حضور وجودي است. با اين بيان حضور حقيق
برهان هم از سنخ كشف مي شـود و هـر دو از يـك مقولـه خواهنـد بـود، يعنـي حضـور         

  مجرد.   امر
آن است كـه در   - به معناي كلاسيك  –تفاوت اين نوع انسجام گروي با انسجام گروي 

متفاوت به وقوع مي پيوندد، اما در آن نظريه،  - راً ظاه - اين نظريه، انسجام، ميان دو قلمرو 
اين نظريـه تركيبـي، هـم بـه نقـش      انسجام و سازگاري صرفاً در قلمرو علوم حصولي بود. 

برهان توجه دارد، و هم به كشف و شهود. به عبارتي، هر چند ملاصدرا در پاره اي از آثـار  
في الأحكام   البرهان هو المتبع إنما«ند: خود توجيه گزاره ها را منحصراً از طريق برهان مي دا

)، اما نظر نهايي او اين است كه آنچه كه بايد از آن تبعيت 91/ 5: ج 1981(شيرازي، » العقلية
 ؛286: 1361(شـيرازي,  » هو البرهان اليقينـي أو الكشـف    أن المتبع«شود برهان يا كشف است 

تواند مخالف با كشـف باشـد، و برهـان    و مقتضاي برهان نمي ،)211/ 1: ج 1981شيرازي، 
. لذا در نظـام صـدرايي   )315/ 2: ج 1981(شيرازي,  حقيقي با شهود كشفي مخالفتي ندارد

هاي مفهـومي   بعد از اينكه مكاشفه و شهود عرفاني رخ داد، اين كشف و شهود ها در قالب
  . )263/ 6: ج 1981(شيرازي, 23قرار گرفته و برهاني مي شوند

اي  گفته شد، با توجه به نقش برهان و كشف، نظريه توجيه ملاصدرا نظريه همانگونه كه
تركيبي است. اما سوال مهمي كه به وجود مي آيد اين است كه چطور مي توان برهان را كه 
در حيطه علوم حصولي است با كشف و شهود كه در حيطه علوم حضوري است، منسـجم  

حيطه علوم حصولي بوده و به انسجام يـك   در - به معناي كلاسيك  - ديد؟ انسجام گروي 
كند، اما انسجام دو مقوله مختلف، يعني علم حصـولي و  گزاره با گزاره هاي ديگر حكم مي

علم حضوري، چگونه قابل تصور است؟ انسجام گروي در مورد امور يك مقوله معنـا دارد  
ل شد، اما برهان و كشف و اگر هر دو از يك مقوله باشند، مي توان به انسجام آنها با هم قائ

  توان منسجم ديد؟را كه دو سنخ معرفتي جداگانه هستند، چگونه مي
در تحليل نظريه مبناانسجام گروي وجودي ملاصدرا، با اذعـان بـه همـين مسـأله، ايـن      
عنوان قرار داده شده است و قيد وجودي در اين نظريه، براي اشاره به همين نكته است. در 

و 139/ 6: ج 1981(شــيرازي، لــم از ســنخ وجــود مجــرد استنظــام حكمــت صــدرايي ع
و  )،19: 1425(شـيرازي،  و علم بـه حضـور مجـرد نـزد مجرد     )108: 1363؛شيرازي، 164
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تعريـف   )2/10: ج 1981؛شـيرازي، 205: 1425(شـيرازي,  مواجهه و مشاهده حقيقت مجرد
شده است. مي توان كشف و شهود را از مقوله حضور و مشاهده حقيقـت مجـرد دانسـت    

برهان يا مقدمات يك اسـتدلال بـه    ). اما در مورد برهان بايد گفت كه261 :1363(شيرازي،
بنابراين مي توان با برهان  ).304: 1354عنوان مقدمه و معد براي آن مواجهه است(شيرازي، 

اجهه وجودي دست يافت. در نتيجه برهان و كشف دو مقوله مجزا نبـوده  و كشف به آن مو
واز يك سنخ هستند. چون ملاصدرا علم حقيقي را علم حضوري دانست، نتيجـه برهـان و   

علم حضوري است. پس دو مقوله جدا از هم نبوده و مي توان بـه   - به عنوان معد –كشف 
  انسجام برهان و كشف حكم كرد.

علم حقيقتاً، علم حضوري است، لذا مواجهه حضوري هـم بـا برهـان     با توجه به اينكه
شكل مي گيرد و هم با كشف. براين اساس نظام صدرايي در نهايت با دو مسـير بـه ظـاهر    
مختلف برهان و كشف، به مواجهه حضوري مي رسد كه نتيجـه هـر دوي آنهـا يـك چيـز      

د براي حصول نتيجـه دارنـد، و   است. در برهان با كنار هم قرار گرفتن مقدمات كه نقش مع
  افاضه علم از طرف مبادي عاليه؛ و در كشف با تزكيه و رياضت و مجاهده نفس.

  

  

  

 

  

با هم سنخ شدن برهان و كشف و قرار گرفتن هر دو در يك مقوله، مي توان از انسجام 
انسجام گـروي رسـيد. لـذا از آنجـايي كـه هـر دو از مقولـه علـم         بين آن دو، به نظريه مبنا 

  .حضوري اند، انسجام بين دو مقوله مختلف مطرح نيست

  
  

 برهان

 مواجه حضوري = شهود

 تزكيه نفس(كشف)
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  گيري نتيجه. 5
با توجه به آثار ملاصدرا مي توان گفت مولفه هاي معرفت گزاره اي، مورد توجه وي بـوده  
و مي توان هر سه مولفه معرفت را در منابع او يافت. با توجه بـه روش ملاصـدرا در مقـام    
توجيه، نه مي توان او را مبناگراي صرف دانست نه انسجام گرا. ملاصـدرا علـم را از سـنخ    

را قابل تعريف نمي داند. در حكمت متعاليه به جنبـه هسـتي شناسـي و     وجود دانسته و آن
معرفت شناسي علم توجه شده است. در اين نظام فلسـفي شـهود هماننـد برهـان، جايگـاه      
خاصي دارد و در ارزيابي گزاره ها مورد توجه قرار مي گيرد. همانگونه كه برهان راه رسيدن 

هم مي توان به آن دست يافت. ملاصدرا نگاه به حقيقت و معرفت است، با كشف و شهود 
ويژه اي به برهان دارد و با توجه به تحويل علم حصولي به حضوري نتيجه برهان را ماننـد  
كشف مواجهه حضوري مي داند در نتيجه برهان و كشف از يك سنخ مي شوند. با توجه به 

را نظريـه اي  هم سنخ شدن برهان و كشف، مي تـوان نظريـه معرفـت شـناختي ملاصـدرا      
تركيبي دانست: تركيبي از مبناگرايي و انسجام گرايي؛ بدين معنـا كـه معرفـت در حكمـت     
متعاليه بايد به گزاره هاي پايه ختم شـود و در انسـجام بـا كشـف و شـهود باشـد. نظريـه        
ملاصدرا در باب توجيه، مبنا انسجام گروي وجودي است. به جهت وجودي بودن علـم و  

نهايـت بـا   هاني با كشف و شهودي كه از سنخ وجود و حضور است. در انسجامِ معرفت بر
دو مسير مختلف برهان و كشف، مواجهه حضوري شكل مي گيرد. در برهان مقدمات نقش 
معد براي حصول نتيجه دارند، و و افاضه علم از طرف خداوند است و در كشف با حضور 

  وجود مجرد و مشاهده حضوري توسط نفس.
 

  ها نوشت پي
 

  اين مقاله مستخرج از رساله دكتري است. .1
2. Evidence and Inquiry: Towards Reconstruction in Epistemology 

حالت شاهد در مقابل محتواي شاهد قرار مي گيرد. از نظر هاك حالت شاهد بدون اينكه خودش . 3
 باور باشد مي تواند باور ديگر را توجيه كند.

4 .  
هما لما هو واقع في الأعيان فيقال هذا قول ... قد يفهم عنه حال القول و العقد من حيث مطابقت  و أما الحق

فهو الصادق باعتبار نسبته إلى الأمـر و    حق و هذا اعتقاد حق و هذا الاعتبار من مفهوم الحق هو الصادق
  )89،ص. 1م , ج 1981(شيرازى,   حق باعتبار نسبة الأمر إليه
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  وهذا حق قول هذا قال في الأعيان في واقع هو ما مال مطابقته حيث من العقد لقولو حالا يفهمعنه قد و .5
 .)89،ص. 1م , ج 1981(شيرازى,  الصادق هو الحق مفهوم الاعتبارمن هذا و حق اعتقاد

 » و إلا فجهل مركب فإن طابق الواقع فيقين العلم إما تصديق و هو الاعتقاد الراجح سواء بلغ حد الجزم«. 6
  )197ق, ص. 1420(شيرازي, 

غير كـاف    فإن مجرد الكشف؛ - )266ش, ص. 1354(شيرازي,  البرهان أو الكشفإذ لا اعتداد بغير  .7
، 1981( همو، في السلوك من غير برهان كما أن مجرد البحث من غير مكاشفة نقصان عظيم في السير

 )326، ص. 7ج 

 )211،ص. 1م, ج 1981(همو,   أن المتبع هو البرهان اليقيني أو الكشف. 8

(شيرازي، الاعتقاديات اما البرهان و اما النقل الصحيح القطعي عن أهل العصمة و الولايةفي   فان المتبع. 9
 )211،ص  1، ج 1981(همو،   هو البرهان اليقيني أو الكشف  أن المتبع )76، ص 5ش، ج 1366

 ـ    .10 ر ليس من دأبنا إيراد الكلمات الشعرية و الموعظة الخطابية مجردة عـن البـراهين، إذ لا اعتـداد بغي
البرهان أو الكشف، و الكشف التام أيضا لا يمكن الوصول إليه في العقليـات الصـرفة إلا مـن طريـق     
 البرهان و الحدس، لكن بإعانة من الرياضات الشـرعية و الحكميـة و المجاهـدات العلميـة و العمليـة     

 )266ش, ص. 1354(شيرازي, 

لشريعة من غير ممارسة الحجج و البراهين و لا يحمل كلامنا على مجرد المكاشفة و الذوق أو تقليد ا .11
غير كاف في السلوك من غير برهان كما أن مجرد البحث مـن غيـر     التزام القوانين فإن مجرد الكشف
  مكاشفة نقصان عظيم في السير

فكيف يسوغ كون مقتضى البرهان مخالفا لموجب المشاهدة ... فالبرهان الحقيقي لا يخـالف الشـهود   . 12
 )315، ص. 2م, ج 1981(شيرازي,   الكشفي

  .)263، ص. 6م, ج 1981(همو,  نحن قد جعلنا مكاشفاتهم الذوقية مطابقة للقوانين البرهانية .13
)؛ 263، ص  6، ج 1981( همـو،  نحن قد جعلنا مكاشـفاتهم الذوقيـة مطابقـة للقـوانين البرهانيـة      .14

  مرنهم في التعاليم البحثيـة و المنـاظرات  لاستغراقهم بما هم عليه من الرياضات و المجاهدات و عدم ت
العلمية ربما لم يقدروا على تبيين مقاصدهم و تقرير مكاشفاتهم على وجه التعليم أو تساهلوا و لم يبالوا 

على أسلوب البراهين لاشتغالهم بما هو أهم لهم من ذلك و لهذا قل من عباراتهم مـا   - عدم المحافظة
و لا يمكن إصلاحها و تهذيبها إلا لمن وقـف علـى مقاصـدهم     اتخلت عن مواضع النقوض و الإيراد

  )284، ص. 6( همان، ج بقوة البرهان و قدم المجاهدة
  )99، ص. 1363(شيرازي،لا علم له  له  من لا كشف .15

 



  1397 ، شمارة اول، بهار و تابستاننهمسال  ،حكمت معاصر   176

 

 

فكيف يسوغ كون مقتضى البرهان مخالفا لموجب المشاهدة و ما وقع في كلام بعض منهم إن تكذبهم  .16
وك بالمشاهدة معناه إن تكذبهم بما سميت برهانا و إلا فالبرهان الحقيقـي لا يخـالف   بالبرهان فقد كذب
 )315، ص. 2م, ج 1981(شيرازي,  الشهود الكشفي

إذ لا اعتداد بغير البرهان أو الكشف، و الكشف التام أيضا لا يمكن الوصول إليه في العقليات الصرفة ، .17
الشرعية و الحكمية و المجاهدات العلمية و   بإعانة من الرياضاتإلا من طريق البرهان و الحدس، لكن 

 )266، ص. 1354. (همو، العملية

ء  ء للمدرك عني به العلم الذي هو نفس المعلـوم لا شـي   إذا قيل العلم عبارة عن حضور صورة شي .18
ا وجود نوري غيره و في كل من القسمين المعلوم بالحقيقة و المكشوف بالذات هو الصورة التي وجوده

 )151، ص. 6، ج 1981(همو، إدراكي خالص عن الغواشي المادية غير مخلوط بالأعدام و الظلمات

البته ايشان از عنوان مبنا انسجام گروي استفاده نكرده اند، ولي به جهت شباهت نظريه آنهـا بـه    .19
  مبنا انسجام گروي، از اين عنوان استفاده شد.

هـو    العلـم  - )108: ص 1363(شـيرازي،  ء عن مجـرد  و عدم غيبة شيء لمجرد أ العلم حضور شي. 20
: 1981(شيرازي،  الوجود المجرد عن المادة عندنا فهذا الوجود كما أنه موجود لذاته كذلك معقول لذاته

  )3/356ج
ء  ء للمدرك عني به العلم الذي هو نفس المعلـوم لا شـي   إذا قيل العلم عبارة عن حضور صورة شي .21

كل من القسمين المعلوم بالحقيقة و المكشوف بالذات هو الصورة التي وجودها وجود نوري  غيره و في
 )6/151: ج1981(شيرازي، إدراكي خالص عن الغواشي المادية غير مخلوط بالأعدام و الظلمات

22 .  

إياك و أن تظن بفطانتك البتراء أن مقاصد هؤلاء القوم من أكابر العرفـاء و اصـطلاحاتهم و   
م المرموزة خالية عن البرهان من قبيل المجازفات التخمينيـة أو التخـيلات الشـعرية    كلماته

حاشاهم عن ذلك و عدم تطبيق كلامهم على القوانين الصحيحة البرهانية و المقدمات الحقة 
الحكمية ناش عن قصور الناظرين و قلة شعورهم بها و ضعف إحاطتهم بتلك القوانين و إلا 

ق مرتبة البراهين في إفادة اليقين بل البرهان هو سبيل المشـاهدة فـي   فمرتبة مكاشفاتهم فو
الأشياء التي يكون لها سبب إذ السبب برهان على ذي السبب و قد تقـرر عنـدهم أن علـم    
اليقيني بذوات الأسباب لا يحصل إلا من جهة العلم بأسبابها فإذا كـان هـذا هكـذا فكيـف     

  )2/315: 1981(شيرازي،  المشاهدةيسوغ كون مقتضى البرهان مخالفا لموجب 

)؛ لكـنهم  6/263: 1981الذوقيـة مطابقـة للقـوانين البرهانية(شـيرازي،       نحن قد جعلنا مكاشـفاتهم  .23
لاستغراقهم بما هم عليه من الرياضات و المجاهدات و عدم تمرنهم في التعاليم البحثيـة و المنـاظرات   

على وجه التعليم أو تساهلوا و لم يبالوا   تقرير مكاشفاتهمالعلمية ربما لم يقدروا على تبيين مقاصدهم و 
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على أسلوب البراهين لاشتغالهم بما هو أهم لهم من ذلك و لهذا قل من عباراتهم مـا   - عدم المحافظة
خلت عن مواضع النقوض و الإيرادات و لا يمكن إصلاحها و تهذيبها إلا لمن وقف علـى مقاصـدهم   

  .)6/286: 1981(شيرازي، ةبقوة البرهان و قدم المجاهد
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