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  چكيده
در  شهير ،سمانتيكي كرديدو رو نيا انياست. نزاع م ييگرا حداقلاصلي  بيرق ،ييگرا متن

كه جمـلات   اند يمدع انيگرا دارد. متن كيو پراگمات كيسمانت انيم مرز نييتع يمينزاع قد
. در مقابـل، از نظـر   سـتند ين يده ـ ارزش  قابـل  ،يكيتپراگما يساز يقبل از غن ،يعيطب  زبان

جملـه را   يده قابل ارزش يوجود دارد كه معناي حداقل يكيسمانت يمحتوا ان،يگرا حداقل
ناشـي از شـيوه و    ايـن تقابـل  دارد.  آن يرو ياثر محـدود  ،متن اظهار كه دهد يدست م به

پـس از معرفـي   ، مقاله نيا در. گذارد يم ريتأث يكيسمانت يبر محتوااست كه متن  اي اندازه
كنيم. سپس  را مطرح مي انيگرا حداقل هيعل انيگرا متن ياصل يها استدلالاين دو رويكرد، 

با تفسـير   ،اي كاپلان  گرايانه از قبيل سمانتيك اشاره هاي حداقل دهيم كه سمانتيك نشان مي
 شخص ارائه كنند تواند مدل مناسبي حتي براي جملات حاوي ارجاع اول عيني از متن نمي

اي واضـح نيسـت و سـاير     اي از غيرنمايـه  ي تفسيري ذهني از متن، تمـايز نمايـه   و برپايه
  . اي باشند توانند نمايه ها، به معناي عام مي هاي زبان نسبت به متن عبارت
  .، متنكيپراگمات ك،يسمانت ،ييگرا حداقل ،ييگرا متن :ها واژهكليد

  
  مقدمه .1

 اني ـاست. نزاع م يكيسمانت ييگرا حداقل كرديرو ياصل بيرق ،)contextualismيي (گرا متن
دارد.  كي ـو پراگمات كيسـمانت  اني ـمـرز م  نيـي تع يميدر نـزاع قـد   شـه ير كرد،يدو رو نيا
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ي كيسـمانت  يمحتـوا  يبـر رو  ي، اثـر قابـل تـوجه   context(1( كه مـتن  اند يمدع انيگرا متن
قابـل   ،enrichment(2( يكيتپراگمـا  يسـاز  يقبـل از غن ـ  ،يع ـيو جملات زبان طب گذارد يم

گاه محتـواي   دهي باشد آن ارزش . پس اگر موضوع سمانتيك، هويات قابلستندين يده ارزش
دهي باشـد.   سمانتيكي بايد تحت تاثير اثرات پراگماتيكي (زيادي) قرار بگيريد تا قابل ارزش

شـود،   مي ي قواعد سمانتيكي به جملات نسبت داده اي كه به وسيله ، معناي زبانييبه عبارت
مقـداردهي   ،ست كه بايد توسط متنا  از نظر سمانتيكي كامل نيست چراكه شامل متغيرهايي

  اظهار كند. محتواي كامل را شود تا يك
 محتــواي ســمانتيكي)، semantic minimalism( گرايــي ســمانتيكي حــداقلرويكــرد در 

)semantic contentي اجـزاي نحـوي   ي معنـا  وسـيله  است كـه بـه   دهي ارزش قابل )، هويتي
بيـان ديگـر، محتـواي      . بـه 3شـود  شان مشخص مي ي تركيب ي جمله به همراه شيوه سازنده

شود و ممكـن نيسـت كـه اجـزاي مـتن اظهـار، در        سمانتيكي (كاملاً) توسط نحو معين مي
كه چيزي در سطح نحو، به حضور اين اجزا نياز داشته  محتواي سمانتيكي نفوذ كنند مگر اين

گرايي به اين معنا نيست كه محتواي سمانتيكي نسبت به متن تغييرناپذير است،  باشد. حداقل
اي پايـه از   محدود به مجموعهيعني بلكه به اين معناست كه نفوذ متني، بسيار محدود است. 

  . 4شوند كه در متن ظاهر مي) "I" ،"here"هاي محض  اي مانند نمايه( ايي هاي نمايه عبارت
ــد كــاپلان Logic of Demonstrativesهــاي ( اي منطــق اشــاره ، )Kaplan, 1989b() ديوي

ايـن سـمانتيك بـه    . ) اسـت Indexicalsهـا (  اي گرايانه براي نمايه سمانتيكي صوري و حداقل
روند بسـتگي دارد: محتـوا و    كار مي ها در آن به اي كنش دو جنبه از معنا با متني كه نمايه برهم

  circumstances of evaluation (5دهي ( از شرايط ارزش كاراكتر. محتواي يك عبارت، نگاشتي
ها اسـت. اگـر آن عبـارت يـك جملـه باشـد، محتـوايش، گـزاره و مصـاديق آن،           به مصدق

ي  ) است، يك قاعدهcharacterي دوم از معنا، كاراكتر ( هاي صدق و كذب است. جنبه ارزش
حتواي يـك عبـارت را در هـر    شود و م ي قراردادهاي زباني مشخص مي وسيله معنايي كه به
. كـاپلان حساسـيت متنـي    6هاي ممكن بـه محتواهاسـت   كند و يك تابع از متن متن معين مي

كنـد.   ي كاراكترها كه نسبت به متن حساس نيستند، كنترل مي وسيله اي را به هاي نمايه عبارت
كنـد و   مـي تعريـف  و مستقل از  منظر و قصد گوينده  )objectiveصورت عيني ( بهرا متن او 

 آن بلكهگيرد.  در نظر نمي) utterances( ي اظهارات ها را نظريه اي نمايه ي بارهي خود در نظريه
  نامد. مي »جملات در متن«يا ) occurrences( ي ظهورها نظريه را
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، نشـان  اني ـگرا حـداقل  هي ـعل اني ـگرا متن ياصل يها استدلال طرح، پس از در اين مقاله
بـا   ،هـاي كـاپلان   اي  حداقلي ساخته شده از قبيل سمانتيك اشـاره  هاي دهيم كه سمانتيك مي

هـايي   هـا را حتـي در مـورد مثـال     اي  تفسير عيني از متن قادر نيستند جملات حاوي نمايـه 
و هرگونـه تـلاش بـراي    بـه درسـتي مـدل كننـد      "I"شخص نظير  ي ارجاع اول دربرگيرنده

اي محـض   مرجـع نمايـه   نجـر بـه تثبيـت   ي اطلاعات جديد متني، م وسيله كردن متن به غني
در يك مـتن،  نيز  pure indexicals/deictics (7( اي محض تعيين مرجع يك نمايهو  شود نمي

بر چنين  هم به قصد گوينده و نيز به تفسير گوينده و شنوده از پارامترهاي متن بستگي دارد.
دهيم  ، نشان مياز متن )agent( و وابسته به عامل شناسا )subjectiveذهني (ي يك تفسير  پايه

هاي زبان نسبت  ي عبارت اي، نادرست است و همه اي/غيرنمايه بندي موجود از نمايه تقسيم
  .باشنداي  نمايهتوانند  ، مييك معناي عام، ها به متن
  

  سمانتيكي گرايي حداقل .2
ك جملـه  توان مستقل از هر متن اظهار، شرايط صدق ي ميي، سمانتيك گرايي منظر حداقلاز 

چـه   آن«كـه   شـده گرايـي پذيرفتـه    به آن نسبت داد. در حداقل ي معنايش را، تنها به واسطه
) truth-conditional contextي ((گزاره يا محتواي شرايط صدق »شده استتوسط جمله گفته 

كه در  هاي زباني عبارت) conventional/literal meaningاللفظي ( يا تحت) با معناي قراردادي 
)، مـبهم  ellipsisشود، كاملاً مرتبط است و تنها در موارد حـذف لغـات (   كار گرفته مي به آن

كـه شـامل تعـداد انـدكي از     ( شـوند  هايي كه مستقيماً فهم مي اي ) و نمايهambiguityبودن (
ي جداي از معنا )،شود ) ميdemonstratives( ها اي اشارهو  هاي محض اي عبارات نظير نمايه

معناي قراردادي يك عبارت، به اجبار  موجب تمسك به كه  زمانياست. يعني  اللفظي تحت
 & Borg, 2004; Cappelenشود، محتواي عبارت متفاوت از معناي قراردادي آن است. ( متن 

Lepore, 2005اي اسـت   اي و غيرمبهم)، گـزاره  (ي غيرنمايه  ). محتواي سمانتيكي يك جمله
توانـد   ي حساسيت متن مي گرايي، همه حداقل از ديدشود.  ميكه با هر اظهار آن جمله بيان 

اي حساس  هاي نمايه به عناصر نحوي جمله برگردد و تنها معناي تعداد محدودي از عبارت
 ،تعلـق دارنـد  ) Basic Set( ي پايـه  مجموعـه  هـايي كـه بـه    عبـارت  شامل به متن هستند؛ كه

 "this"كردن نياز دارند (مانند  به عمل اشاره كه ها اي اشاره) و "I"( مانند  هاي محض اي نمايه
و "actual"هاي  ها، صفت هاي جمع آن حالت  ) و"he" ،"she") و ضماير شخصي (that"يا 
"present"  و قيــــــدهاي"here"،"there" ،"now" ،"tomorrow" ،"today" ،"yesterday" ،
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"ago" ،"hence(forth)"ابتدا توسط كـاپلان  شود.  فهرست اوليه  ها مي  و مانند اين)Kaplan, 

1989b(    مطرح شد و بعدها توسـط كـاپلين و لپـور  )Cappelen & Lepore, 2005(   و بـورگ
)Borg, 2012(  گرديد .بازبيني   

هـا،   ي روش شود، جمله اسـت و همـه   گرايان بررسي مي چه در نظريه معناي حداقل آن
گرايـان ميـان    حـداقل  كي است.صوري هستند يعني نحو تنها راه رسيدن به محتواي سمانتي

كـه   ي پايـه  هـاي متعلـق بـه مجموعـه     عبارت )saturation( اشباع سمانتيكي اجباري فرايند
كننـد و فراينـدهاي    معـين مـي   ،لفظـي بيـان شـده اسـت    ال صـورت تحـت   اي را كه به گزاره

كننـد،   شود را معـين مـي   اي كه توسط گوينده بر آن دلالت مي گزاره ،سازي پراگماتيكي غني
ثابت، انتزاعي و مسـتقل از مـتن    توان معناهايي (نسبتاً) ها مي از نظر آن شوند. تمايز قايل مي

معناي ردكـردن   جدا كردن سمانتيك از قواعد نحوي و معناهاي انتزاعي واژگان، بهو  داشت
انگيـزي بـراي     گفتاري است كه نتايج فاجعه فتن معناي عملالفظي و پذير كامل معناي تحت

اگـر مـا   «هاي نظري دارد. بورگ اين نتيجه مخـرب را چنـين توصـيف كـرده اسـت:       دقت
رود خـراب كنـيم، اصـلا     شمار مي چه كه محتواي سمانتيكي به روي آن ديوارهاي نحو را بر

  .)Borg, 2012:16(   »نيمماند كه ديواري را بازسازي ك هيچ راهي براي ما باقي نمي
عنوان يـك نـوع از عبـارات،     به اي محض باتوجه به رويكرد كاپلان، به هر عبارت نمايه

اسـت. در   محتـوا شود: كاراكتر تابعي از متن به  يك تابع مشخصه (كاراكتر)  نسبت داده مي
حتـوا  كند كـه م  را معين ميعبارت  )intension(مضمونيا يك متن مفروض، كاراكتر، محتوا 

هاست. تا زماني كه قواعد زباني (گرامر) ثابت هسـتند،   دهي به ارزش تابعي از شرايط ارزش
اي،  ماند. پس كاراكتر يـك نمايـه   هاي مختلف، ثابت مي اي محض در متن كاراكتر يك نمايه

اي مناسـب اسـت،    آن نمايـه   مختصات متني خاصي را كـه بـراي تعيـين ارزش سـمانتيكي    
ي متن اظهار اسـت،    ، پارامتر مربوطه، گوينده"I"اي  كند: براي نمايه مي) encode(كدگذاري 

 ، زمـان اظهـار و غيـره. ايـن تخصـيص يكتـا      "now"، مكـان اظهـار و بـراي    "here"براي 
)designation (صورت خودكار انجـام   به هاي متني عام،  باتوجه به معناي مفروض و واقعيت

ي پارامترهاي مورد نياز  اي از همه نظر كاپلان، متن بسته. از Kaplan, 1989a: 595(8(پذيرد  مي
براي تعيين مرجع يك عبارات ارجاعي مسـتقيم اسـت و قواعـد زبـاني حـاكم بـر كـاربرد        

كند و به هيچ عمل  يا  طور كامل معين مي ها را در هر متني به هاي محض، مرجع آن اي نمايه
) 1ي ( جملهمعناي قراردادي نوان مثال، ع . به)Kaplan, 1989a:591(قصد  كمكي نياز نيست 

بايـد    "I" كند:  مدلول   گونه متني، شرايط صدق اين جمله را معين مستقل از هيچ دتوان نمي
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ي تـابعي از مـتنِ اظهـار  جملـه      وسـيله    اي، بـه  مشخص شـود. شـرايط صـدق يـك نمايـه     
  شود.  مي  معين

1. I am Iranian 

  :9بگيريد برانگيز زير را درنظر مثال مناقشه
2. It is raining. 

محتواي ، كند ي كاملي را بيان مي گزاره)، 2( ي باتوجه به حداقل گرايي سمانتيكي، جمله
صـادق اسـت اگروتنهـااگر بـاران       جملهاين .  IT IS RAININGست:   اين  سمانتيكي جمله

) 2( ي كـه جملـه   ع بپيوندد. اما هنگاميووق ببارد، يعني اگر يك جايي در عالم بارش باران به
اي ذيـل   شود، مخاطب ممكن است نتيجه بگيرد كه بر عبارت محاوره در يك متن اظهار مي

  بارد. ده دارد باران ميندر مكاني مرتبط با گوينده و شنو :10دلالت شده است
IT IS RAIANING IN THE PLACE RELEVANT FOR SPEAKER AND 

ADDRESSEE 
 

تعـين   ي عـدم  شناسان و فيلسوفان به پديده فزايشي از زبانتعداد روبه ا، اخير نيم قرندر 
يك جمله كه  اللفظي اند: معناي تحت كيد كردهأت) semantic underdetermination( سمانتيكي

طور صريح با اظهار آن جمله بيان  اي را كه به شود، گزاره كار گرفته مي توسط يك گوينده به
اي از زبان طبيعـي   گرايي، هيچ جمله ي افراطي متن خهكند. باتوجه به نس شود، تعيين نمي مي

كـه غيـرمبهم و    كند و يا شرايط صدق ثابتي ندارد؛ حتي هنگـامي  را بيان نمي يي كامل گزاره
كند كه با اجزاي  ي كامل را بيان مي . يك جمله تنها وقتي يك گزارهباشدها  اي عاري از نمايه

حـال   اصر نحوي جمله تعلـق ندارنـد، و بـا ايـن    ي پراگماتيكي كه به هيچ يك از عن سازنده
  جزئي از تفسير سمانتيكي آن جمله هستند، كامل و غني شود.

  
  در سمانتيك گرايي متن .3

معنا است. يك مكتب فكـري شـامل    )speech act( ي نظريات عمل گفتاري گرايي، زاده متن
ويتگنشتاين دوم، جان آستين ، سلارز ، پيتر استراوسون در نيمه اول قرن بيستم و افراد ديگر 

نظيـر اسـپربر و   ) relevance theorists( هـاي ربـط   اتلس، پيروان نظريـه ، نظير تراويس، سرل
) Levinson, 2000( هـاي نظيـر لوينسـون    نئوگرايسـي  و )Carston, 2008( كارستون، ويلسون

  .ريكاناتي  و
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گرايي، از اثر بنيادي پاول  رويكردهاي بسياري از پژوهشگران در زمينه متناز يك منظر، 
و  )what is said(  »چه كه گفته شـده اسـت   آن«و تمايزي كه او ميان  )Grice, 1975(گرايس 

 أت گرفتـه اسـت.  قائـل شـد، نش ـ  ) what is implicated( »چه كه بر آن دلالت شده است آن«
) و مشـخص  disambigutionهاي پراگماتيكي از جمله رفـع ابهـام (   گرايس اجازه داد فرايند

چه كه گفته شده  آن«، بر  اي اي و اشاره هاي نمايه ) عبارتreference resolutionكردن مرجع (
 ;Atlas, 1977; 1979( )Kempson, 1975( كمپسـتون - (گزاره) اثر كنـد. نظريـه اتلـس   » است

) در فرم منطقي جمله، به ويژه در pragmatic intrusionدر رابطه با نفوذ پراگماتيكي ( )1979
ي همين اثر گرايس دنبال شد. پس از آن، اسپربر و ويلسـون   ي نقيض، در ادامه تحليل دامنه

)Sperber & Wilson, 1986( كه اظهـار نظـر    ي فرم منطقي جمله در نظريه با توسعه) ،ي ربط
)explicatureو » اسـت  شـده  گفتـه  كـه  چـه  آن«شود)، صورت جديدي از تمايز  ) ناميده مي
 )Carston, 2002(گـرايس را مطـرح كردنـد. كارسـتون     » است شده دلالت آن بر كه چه آن«

سازي فرم منطقـي   را فراتر از صرفاً غني» چه كه گفته شده است  آن«فرايند پراگماتيزه كردن 
نـوعي از   (Jaszczolt, 2005)) ياشـتلت  default semanticفـرض (  مطرح كرد. سمانتيك پيش

) ارائـه  discourse analysisگرايي نئوگرايسي است كـه مـدلي را بـراي تفسـير مباحثـه (      متن
سـازي   سازي متني نام بـرد، غنـي   از دو نوع غني )Recanati, 2004; 2012c(ناتي كند. ريكا مي

كنترل شـده  «يا » پايين به بالا«سازي  ) در مقابل غنيtop-down / free» (آزاد«يا » بالا به پايين«
سازي پـايين بـه بـالا     ). غنيbottom-up / syntactically controlled /slot-driven» (توسط نحو

عنوان مثال  دست بيايد، ضروري است. به دهي به اي) قابل ارزش كه محتواي (گزاره نبراي اي
  : 11سازي پايين به بالا از غني

3. Tom is tall [for a basketball player] 12; 

تنها معنايي كه وجود دارد، معنـايي اسـت كـه از     )Recanati, 2004:90(از نظر ريكاناتي 
پايين به دست آمده باشد و هيچ سطحي از معنا وجود ندارد كه  سازي بالا به فرآيندهاي غني

دهي) و هم حداقلي باشد و تحت تاثير فرآيندهاي بـالا بـه پـايين     اي (قابل ارزش هم گزاره
توانـد بيـان شـود     اي نمـي   سازي متني، هـيچ گـزاره   قرار نگرفته باشد. به عبارتي، بدون غني

)Recanati, 2003:180(توان اجزايي را به گزاره اضافه كرد كه جزئي از فـرم   . لذا همواره مي
  سازي آزاد : . به عنوان مثال از غني13ي بيانگر آن گزاره نباشند منطقي جمله

4. You can have chicken or fish [but not both]. 
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است كه توسط فلاسفه زبان طبيعي پيشنهاد شـده و   رويكرديگرايي  متناز منظر ديگر، 
قـرار  » معني همان كابرد است«ي تفاسير اين سخن ويتگنشتاين كه  اي بر پايه دهطور گستر به

كاربردن آن اسـت. ويتگنشـتاين بـراي     دانستن چگونگي به ،گرفته است: فهميدن يك  واژه
امـري ضـروري اسـت، بـا      ،هـاي طبيعـي   ن سمانتيكي بـراي زبـان  تعي كه عدم دادن اين نشان

هاي تجربي هستند، شرايط غيرمعمولي از  يي كه حاوي ترمها هاي اظهار جمله تغييردادن متن
اي  ئنوس كه در تقابل با شهودهاي ما است. مثلا وقتي به شأهاي نام كاربرد را ساخت؛ مثال

رويـم تـا آن را    مـي  ئاما وقتي به سمت آن ش "There is a chair"گوييم  كنيم و مي اشاره مي
را  "chair"ي  كـه واژه  شود؛ آيا ما قواعدي داريم كه به ما بگويد هنگـامي  بگيريم، ناپديد مي

هـر   مرتبط بـا  قواعدكه با  دليل اين به شود يا نه؟ آيا را شامل مي ئياشيا چنين ،بريم كار مي به
ايي بـه ايـن واژه منتسـب    بايد بگوييم كه نبايد هيچ معن ،مجهز نيستيم  اين واژه كابرد ممكن

كنـد. بـراي مثـال     وايزمن هم موارد مشابهي را بيـان مـي  . )Wittgenstein, 1953:S80(؟ كنيم
اي كه  ي ماده كه درباره توان گفت، وقتي چه مي "It’s gold"ي  ي صدق يا كذب جمله درباره

اي  ونـه هـاي شـيميايي طـلا دارد ولـي گ     ي آزمايش ي مشابهي با همه شبيه طلاست و نتيجه
 .)Mackinnon, Waismann, & Kneale, 1945:122( كنـد  پرتوي جديد نيز از خود ساطع مـي 

ي يـك   را دربـاره " It’s a goldfinch "كـه   هاي مشابهي دارد؛ از جملـه وقتـي   آستين هم مثال
 ,John Searle( .جان سرل )Austin, 1961:88( شود كه منفجر مي دبر كار مي ي سهره به پرنده

1979, 1980; JR Searle, 1992( )J. R. Searle, Kiefer, & Bierwisch, 1980:221-232(  و چارلز
هـاي   هـم آزمـايش   )Charles Travis, 1977, 1981, 1985, 1996; C. Travis, 1997( تـراويس 

 ,Bianchi( انـد  شناسي خود را از آستين، وايزمن و ويتگنشتاين اتخـاذ كـرده   فكري و روش

شـود   چـه از جملـه فهـم مـي     كند كه صدق و كذب را بايد بـه آن  يد مي. تراويس تاك)2010
)understandings of sentence نسبت داد و نه به خود جمله  ()C. Travis, 1997:123, 126(14 .

گيرند: گربه و پادري به فضـاي بـدون جاذبـه     هاي عجيبي را درنظر مي سرل و تراويس متن
   .اند رخت افراي ژاپني با رنگ سبز شدهرنگ د هاي خرمايي اند، برگ سفركرده

5. The leaves are green, 
6. The cat is on the mat, 

7. Bob opened his eyes, 
8. The surgeon opened the wound, 
9. Sally opened the can, 
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زمينـه كـه    هـاي متنـي پـس    تنها درصورت فرض  كه هر جمله دهد ها نشان مي اين مثال
كه جاذبه تاثير  : مثلا ايناست دهي قابل ارزش داراي محتوايكنند،  شرايط صدق را تثبيت مي

ها يكتـا، پايـدار يـا ثابـت      زمينه يا قوطي كنسرو. اين پسزخم  دارد يا نه، يا بازكردن چشم،
يـك    هاي سمانتيكي كنند. ويژگي اربرد، تغيير هاي مختلف ك نيستند: ممكن است با موقعيت

اگر معنـاي قـراردادي يـك     .داردبستگي رود  كار مي عبارت به متني كه آن عبارت در آن به
خواهـد باشـد) درنظـر گرفتـه شـود، شـرايط صـدق را         جمله، مستقل از متن (هرچـه مـي  

  كند. مي  نامتعين
  

  انواع متن .4
هـاي مختلـف    شـود، شـامل جنبـه    ناميده مـي » متن«ا ه طور گسترده در پژوهش چه كه به آن

تـر   شـود. بـيش   زمينه مشترك ميان گوينده و شنونده و غيره مي فيزيكي، شناختي، دانش پس
طـور كلـي بـراي     محققين بر اين باورند كه مفهوم متن نه تنهـا بـراي پراگماتيـك بلكـه بـه     

كلـي نظـام گرامـري يـك     باشد. چراكه عملكرد  شناسي و سمانتيك مفهومي كليدي مي زبان
دهنـد.   هاي اظهار معيني رخ مـي  زبان، براي برقراري ارتباطات است و اين ارتباطات در متن

توان گفت كه يك نظريه جامع زبان بايد شامل مفهوم متن باشد. پس بايـد تعريـف    پس مي
انه ي متن وجود داشـته باشـد. امـا متأسـف     ي جامع درباره يا يك نظريه» متن«استانداردي از 

هـا، تعريـف واحـدي از مـتن      چنين نيست. با وجـود تحقيقـات متعـدد در ايـن زمينـه      اين
  ندارد.   وجود

ها قائل شد: متن عيني، يا وضعي از  توان يك تفاوت اساسي ميان دو دسته از متن اما مي
شود (مانند متن كاپلان) و متن ذهنـي،   امور (مكان، زمان، گوينده) كه جمله در آن اظهار مي

هـاي   شود. منطق صوري نوين براي پرداختن به نظريه اي كه جمله در آن تفسير مي   نظريه يا
رياضياتي و استدلال رياضياتي ساخته شد كه نسبتاً مستقل از متن عيني است، يعني مسـتقل  

ميلادي توجه به متن عيني در جهـت گسـترده كـردن     70از گوينده، زمان و مكان. در دهه 
منطق، بيشتر شد، از جمله براي پرداختن به اظهارات زبان طبيعي و تمـايز  ي (كاربرد)   حيطه

هاي مختلف معنا. از آن پس، تمايز گذاشتن سطوح مختلف معنا، مرسوم  گذاشتن ميان جنبه
است، چراكه اولي به متن وابسته  "8=1+7"ي  متفاوت از جمله "I am here now"شد. جمله 

ش معمول براي توضيح اين تفاوت اين است كه براي است ولي دومي اين چنين نيست. رو
بايد مشخص كنيم كه گوينده جمله كيست. اما  - بر خلاف جمله دوم  - ي اول  تفسير جمله
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ي  در نظريـه  "8=1+7"ي  توانيم بگوييم معناي جمله اين تصور گمراه كننده است، چراكه مي
حيح اسـت. زيـرا قواعـد و    ي اعـداد ص ـ  اعداد طبيعي متفـاوت از معنـاي آن در در نظريـه   

هاي اين دو نظريه وجود دارد و تنها در نظريه اعـداد   ساختارهاي جبري متفاوتي در دستگاه
ي  را استنتاج كنيم، كه فرمول معتبري در نظريـه  "1-=8-7"توانيم عبارت  صحيح است كه مي

 ,Penco,2008نيز وابسته به مـتن اسـت (   "8=1+7"ي  اعداد طبيعي نيست، پس معناي جمله

  .15دهد  ). اين نكته، تمايز اصلي تفسير ذهني با تفسير عيني از متن را نشان مي188
  

  به متن  )وابستگي(حساسيت  .5
متن اظهـار  دو اگر وتنها اگر  )context sensitive( حساس به متن است Sه طور كلي، جمل به
C  وC' كه  طوري باشند بهS متن  نسبت بهC  صادق ولي نسبت به متنC'      كـاذب باشـد يـا

(مرتبط  'Cدر متن  Sاي باشد كه با  شود، متفاوت از گزاره بيان مي Cدر متن  Sاي كه با  گزاره
. بنـابراين تغييـر ارزش   )Åkerman & Greenough, 2010, p. 10( شـود  ) بيان ميSبا موضوع 

 I am«   ي ق، شرط كافي براي حساس به متن بودن است اما شـرط لازم نيسـت. جملـه   صد

here« كـه چنـين    هاي صـدق متفـاوتي بگيـرد. وقتـي     هاي مختلف، ارزش تواند در متن نمي
هـاي مختلـف،    تواند در مـتن  حال مي با اين ، 16شود، همواره صادق است اي اظهار مي جمله
  .كه براي حساس به متن بودنش كافي است هاي مختلفي را اظهار كند گزاره

از نظر محتوا حسـاس   Sي  : جمله)Content contextualism( حساس به متن بودن محتوا
 Sاي كه با به كاربردن  باشد و گزاره 'C≠Cباشند كه  'Cو  Cمتن دو به متن است اگروتنهااگر 

بـراي   شـود.  بيان مـي  'Cدر  Sاي باشد كه با به كاربردن  شود، متفاوت از گزاره بيان مي Cدر 
كـه توسـط يـك     ) توسط من اظهار شود، محتواي متفاوتي دارد تا اين1ي ( مثال وقتي جمله

  ايراني ديگر اظهار گردد.
 Sي  : جمله )Truth / extension contextualism( (يا مصداق) حساس به متن بودن صدق

 Sباشـد و   'C≠Cباشـند كـه    'Cو  Cمتن دو از نظر صدق حساس به متن است اگروتنهااگر 
رود، كـاذب اسـت    كـار مـي   بـه  'Cكـه در   رود صـادق و  مـادامي   كـار مـي   به Cكه در  چنان
زير توسـط مـن     ي براي مثال وقتي جمله تغييري نكند). 'Cو  Cبين  Sكه موضوع  طوري (به

هار اظهار شود، صادق است ولي وقتي بعد از خـوردن نهـار اظهـار شـود،     قبل از خوردن ن
  كاذب است.
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10. I am hungry 

نـام بـرد    وابسـتگي بـه مـتن را    انواع مختلفـي از  توان  ميبندي ديگر،  با يك نوع تقسيم
)Bianchi, 1999(:  

ن در اي ـ ؛)1ي ( جملهمانند هاي محض  اي هاي حاوي نمايه وابسته به متن بودن جمله ـ
، قادر بـه  اشاره كردن، مستقل از هرگونه عمل »I«اي  جمله، معناي زباني ضمير نمايه

  .معين كردن مرجع آن است
، )11( ي در جملـه "she" اي  ماننـد اشـاره   هاي غيرمحض اي وابسته به متن بودن نمايه ـ

كردن)   به يك  فرآيند پراگماتيكي (عمل اشاره نوع ديگري از وابستگي متني است كه
 .داردنياز  هم

11. She is tired; 

گـر وجـود    تنها بيـان ) 12ي ( جمله  هاي متني نظير عبارتچنين وابستگي به متن  هم  ـ
ي آن كتاب، خريدار آن  تواند نويسنده مي Johnاست.   bookو  Johnميان   نوعي رابطه

 محـض  هاي اي نمايهمانند كاراكتر  ي... باشد. هيچ قاعده زباني خودكار يا مالك آن و
  را مستقل از متن، معين كند. bookو  Johnي ميان  تواند ماهيت رابطه نميكاپلان 

12. it is John’s book. 

هاي  را در جمله» cut«عنوان مثال، فعل  به هاي زباني. عبارت سايروابسته به متن بودن  ـ
  زير درنظر بگيريد: 

13. Bill cut the grass; 

14.The barber cut Tom's hair; 

15.Sally cut the cake; 

16. I just cut my skin; 

17. The tailor cut the cloth. 

) يكسان است و تنها در متن مشخص 17) تا (13هاي ( در جمله "cut"معناي زباني فعل 
مدنظر بوده است. براي روشن شدن اين مطلب، فـرض   »بريدن اي از  شيوه«شود كه چه  مي

نوع خاصي از چمن بيولوژيكي باشد كه بـا تغييـر ژنتيكـي در     )9ي ( در جمله"grass"كنيد 
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عنـوان   به .ي بريدن آن، دقيقا شبيه بريدن كيك باشد يك آزمايشگاه توليد شده است و نحوه
  زيري  مثال ديگر، در جمله

18. Tom opened the door; 

متفاوت است:  ،يانيآن در هر ب ريتفس يول كند ينم ريي، تغ"open" ي واژه يقراداد يمعنا
درب را با كليد، چاقو، سوزن، با اثر انگشت، كشيدن كـارت يـا ... بـاز     Tomمثال اگر  يبرا

 نييدر تع ي، سهم متفاوت"open" ي و ثابت واژه يقراداد يكه معنا رسد ينظر م كرده باشد. به
را  ي باز كـردن درب  ، نحوه"open"معناي زباني فعل  دارد. اظهار از جمله هرصدق  طيشرا

 نحوي باز كرده است. درب را به Tomشود كه  كند و فقط در متن مشخص مي معين نمي

با توجه به انواع مختلف وابستگي به متن، معين كردن يك پارادايم يكتا بـراي رويكـرد   
 17در نظر گرفت پژوهشي عام  رويكرديك توان آن را  ميگرايي، امر واضحي نيست. اما  متن

آمـده   زيـر گرايي شده است در  ي كه منجر به مطرح شدن منظر متنمشهور هاي مثالبرخي 
  : )Bianchi, 2010( است

19. Jill is ready [to go to school]; 

20. All the bottles [Peter just bought] are empty; 

21. John hasn’t had breakfast [today]; 

22. The conference starts at five [or some minutes later]; 

23. France is hexagonal [roughly speaking]; 

اي  ي زيادي ميان معناي قراردادي يك جمله و گزاره دهند كه فاصله ها نشان مي مثالاين 
اي  يا نمايه مبهم بودنخاطر  شود، وجود دارد. اين فاصله تنها به كه با بيان آن جمله اظهار مي
ي ميان اين  ه فرايندهاي پراگماتيكي نياز است تا فاصلهگرايي، ب بودن نيست. در رويكرد متن

ي فراينـدهاي   نتيجـه ي حاصـل از اظهـار ايـن جمـلات،       دو سطح معنا را پر كننـد. گـزاره  
  سازي متني است. غني  پراگماتيكي

  
  گرايان گرايان عليه حداقل هاي متن استدلال .6

گرايـان عليـه    هـاي مـتن   دلالاسـت گرايـي،   هاي پيشين در رابطـه بـا مـتن    باتوجه به پژوهش
  ):Borg 2007بندي كرد ( دستهزير ل كلي اشكاتوان در  گرايي را مي حداقل
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  )Context Shifting( ناستدلال انتقال مت 1.6
ل، در ثـا كند. براي م دهد محتواي سمانتيكي بر اثر تغيير متن، تغيير مي استدلالي كه نشان مي

متر قد است. در متنـي    سانتي 150ساله با  5دكي ، كوTomفرض كنيد "Tom is tall" ي جمله
صادق است ولـي    شود و اين جمله قد بلند محسوب مي Tomساله مدنظرند،  5كه كودكان 

براي  Tomكاذب است. چراكه    در متني كه بازيكنان بسكتبال مورد بحث هستند، اين جمله
مانتيكي متفـاوتي را در  ، محتواهـاي س ـ  جملـه  ايـن  بسكتباليست بودن، بلند قد نيست. پس

  .كند هاي مختلف، بيان مي متن
  
  )Incompleteness(استدلال ناتمام بودن 2.6

دهـد برخـي جمـلات زبـان، محتواهـاي سـمانتيكي كـاملي را بيـان          استدلالي كه نشان مي
دهي وجود ندارد كـه ايـن جمـلات آن را بيـان      ارزش و قابل  كنند، پس گزاره حداقلي نمي
كنيم كـه   ي كامل دست پيدا مي وقتي به يك گزاره "Jill is ready" ي مثال درجملهبراي  كنند.

بـراي انجـام چـه كـاري       Jillشـود، پـي ببـريم كـه     از روي متني كه جمله در آن اظهار مي
  .18است  آماده

  
  )Inappropriatenessن(استدلال نامناسب بود 3.6

اي  كنند ولي گزاره ي حداقلي را بيان مي گزاره دهد برخي از جملات، استدلالي كه نشان مي
بـراي مثـال     كنـد.  مـي  منتقلكنند، آن چيزي نيست كه گوينده با اظهار آن جمله  كه بيان مي

ي حـداقلي را   سازي متني، يك گزاره بدون فرآيند غني "All the bottles are empty"ي  جمله
، هخريـد  Peterهـايي كـه    ي بطـري  مـه ي آن ايـن بـوده كـه ه    كند اما منظور گوينده بيان مي
  .19 هستند  خالي

  
4.6 ناستدلال عدم تعي )Indeterminacy(  

 دهد هيچ منبعي براي تعين محتواي زباني، خارج از متن وجود نـدارد  استدلالي كه نشان مي
كه متني مشخص براي فكر كـردن در نظـر    در سطح انديشه، محتوا نامتعين است مگر اين و

فـرض   را در نظر بگيريد: "The leaves are green"ي  تر، جمله براي توضيح بيش گرفته شود.
. بـا ايـن بـاور كـه رنـگ      داردهاي خرمايي رنـگ   برگ بايك درخت افراي ژاپني  Piaكنيد 
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، خبـر   اين جمله با گفتن Piaكند.  ها را با رنگ سبز، رنگ مي آن Piaها بايد سبز باشد،  برگ
شناس دارد كـه بـراي درس    يك دوست گياه Piaفرض كنيد كه  صادقي را بيان كرده است.

ن ايـن  بـا گفـت   Piaصورت  گردد. در اين هاي سبز رنگ مي شناسي، به دنبال برگ شيمي گياه
تفاوت موجود در شرايط صـدق يـا   به دوست خود، خبر كاذبي را اظهار كرده است.  جمله

هاي پنهان يا محدودكردن دامنـه سـور    اي كردن نمايه توان با اضافه را نمي محتواي اين جمله
  توضيح داد.

  
  يصوت ريگ اميپ يها ها و دستگاه نوشته دست. 7

 ي) براانهيگرا حداقل كردي(با رو يساده و قدرتمند كاپلان در ساخت منطق ريتصو
د. در وش ميواقع  دينوشته مورد تهد شده و دست ضبط يها اميشامل پ ييها با مثال ها، اي  هينما
 اميكه پ ياست، در محل كرده ديرا تول اميجمله كه پ ي ندهيگو ستين يازيها، ن مثال گونه نيا

 يكي» تلفن ريگ اميپ دستگاه«پارادوكس حضور داشته باشد.  شود، يم افتيرنده دريتوسط گ
 يدر باب معنا انهيگرا و حداقل كيكلاس يها هياست كه نظر ها انواع اين مثال بهتريناز 
شروع  ريگ غاميكه دستگاه پ يهنگام راي. زكند يم ديرا تهد )كاپلان هياز جمله نظر( ها يا هينما
 ينيب شيپكاپلان  LDدستگاه وجود ندارد.  يا ندهيگو كند، يرا پخش م غاميو پ كند يكار م به
طور منظم و موفق قادر است  تلفن به ريگ امي. اما پستيقادر به ارجاع ن  'I'كه  كند يم

بود و آن را كاربرد  برده يموضوع پ نيبه ا اومنتقل كند .  يافراد خاص ي دربارهرا  ياطلاعات
قابل قبول  يها ). از نظر او تنها متنKaplan 1989b:491, fn. 12( خواند يم ها هيخاص از نما

در مكان، زمان و جهان اظهار جمله حاضر  ندهيهستند كه گو ييها )، متنحيصح يها (متن
   ).Kaplan 1989b:509( باشد
  نـده يگو كي ـشـامل   cبا در نظر گرفتن متن  ها يا اشاره يكاپلان برا كيسمانت ي هيپا بر

)c୅ ،(كي ) مكانc୔ ،(كي ) زمانc୘ جهان ممكن ( كي) وc୛،( در   جمله كه نيبا فرض ا و
 كي ـ"I am here now"  جملـه  LDدر دستگاه نشان داد كه  توان ياظهار شده است، م cمتن 

 يا جـه يهمواره كـاذب اسـت؛ كـه نت    "I am not here now"آن،  ي جهيو در نت است راستگو
  ). Cohen 2013, Sidelle 1991است( نديشهوداً ناخوشا

 ) است. (اصل موضوعه)c୅، عامل متن(cدر متن  "I"مرجع . 1
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 ) است. (اصل موضوعه)c୔، مكان متن(cدر متن  "here"مرجع . 2

 ) است.  (اصل موضوعه)c୘ن متن(، زماcدر متن  "now"مرجع . 3

4 ." I am here now"  نسبت به متنc  صادق است اگروتنهااگر عامل متنc يعني ،c୅ در ،
 )iiiو  i, ii ، حاضر باشد.  (از روي c୘، يعني c، در زمان متن c୔، يعني cمكان متن 

 cهمـواره در مكـان مـتن     c، عامل متن c، در زمان متن cبراي هر متن صحيح مانند . 5
〉گــاه  ، آن ܥ߳ܿاگــر    LDاز منطــق  10حاضــر اســت. (طبــق تعريــف شــمار   ஺ܿ, ܿ௉〉 ∈ ,்ܿ)௅௢௖௔௧௘ௗܫ ܿ௪) )Kaplan, 1989b: 544(( 

6 ." I am here now" ظاهر شود، همواره صادق يعنـي    در هر متني كه در آنLD -  معتبـر
 )vاست.  (از روي 

7 ." I am not here now" شود، همـواره كـاذب يعنـي     ها ظاهر مي هايي كه در آن در متن
LD - نامعتبر است.  (از رويvi (و سمانتيك نفي در منطق مرتبه اول 

 ني ـپارادوكس ارائه شـده اسـت. ا   نيا يبرا ياديز يكيو پراگمات يكيسمانت يها حل راه
دو  انيمرز م نييرا در رابطه با تع يا كه موضوعات گسترده ندبا ارزش جهت نيها  از ا حل راه
دارد  يكـوهن سـع   .كننـد  يمطـرح م ـ  ك،يو سـمانت  كيپراگمات يعن، يزبان ي يهنظر ي لفهمو

 Cohen and) پاسخ دهد. ريامگيدستگاه پ يها كند تا به پارادوكس ليرا تعد كاپلان كيسمانت

Michaelson 2013, Cohen 2013)  ،(Michaelson 2014). يدلي ـپر)Predelli 1998a, 2005a, 

2005b, 1996, 1998bرا حسـاس بـه    هـا  يا كاپلان، مرجع اشاره كريمقابل رو يكردي) با رو
كه در  يزيتما دني) با به چالش كشBianchi 2001(كياني. بداند يم و متن تفسير ندهيقصد گو
 زيبـا تمـا   تاكند  مي يسعوجود دارد،  ها يا  و اشاره ها يا هينما اني) مKaplan 1989bكاپلان (

 نـده يكه مقصود گو ي) و متنديشود (متن تول يكه جمله در آن اظهار م يمتن انيقائل شدن م
 ژهيمحض ( به و يها هينما ريرا در تفس ندهيمرتبط با قصد گو يا يژگي)، ورياست (متن تفس

"I"يا هينما يحاو ي كه جمله يكس اني) وارد كند. او م "I" كـه   يو كس ـ كنـد  يرا اظهار م
چـه در راه   . امـا آن شـود  مـي ز قائـل  يتما داند، يجمله، او را مسئول اظهار جمله م ي ندهيگو
از مـتن اسـت. در    ين ـيع ري ـغ يمفهومدر نظر گرفتن كمتر به آن توجه شده،  يقبل يها حل

 يكـه بـرا   ميده ـ ينشـان م ـ  يصوت ريگ اميبه پ يانتقال تماس تلفن  يويادامه، با ساخت سنار
 يمفهوم نظر انيم كتاي يريتصو ،"I"اول شخص  ريضم يو حت يزمان- يمكان يها يا هينما

 ايو محتـو   يا هي ـنما يها ) از عبارتديگو يچه كاپلان م آن رينظ يحداقل(كاراكتر/مشخصه 
   ) آن وجود ندارد.ي منتقل شده ي(معنا
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   يصوت ريگ اميبه پ يانتقال تماس تلفنسناريوي . 8
  ي اظهـار جملـه  مشـاهده كـرد،    زي ـ) نKaplan,1998:491, note 12كـه كـاپلان (   يطور همان

 " I am not here now"اطلاعـات را در رابطـه بـا     يصادق و حاو اي  گزارهطور شهودي  ، به
مطرح كرده در تعارض  ها ي ا هينما يبرا ويكه  يكيكه با دستگاه سمانت كند يم انيفرد ب كي

همواره كاذب  LDگزاره در دستگاه  نيا م،ين دادنشادر بخش قبل طور كه  همان راياست. ز
 يهـا  هي ـمرجـع نما  نيـي تع يكه حت ميمثال نشان ده كي  ارائهبا  ميقصد دار جانيا در است.

 يو شنوده از پارامترها ندهيگو ريبه تفس زيو ن ندهيمتن، به قصد گو كيدر   "I" ريمحض نظ
  دارد.  يآن بستگ
اول، محـل كـار او و    ي . طبقـه كنـد  يم ـ يساختمان دو طبقه زنـدگ  كيدر  Smith يآقا
كارش را   محل يتلفن  يها تماس ،يدر اواخر روز كار اودوم، محل سكونتش است.  ي طبقه

 Smith يآقا كه ييجا از آن نيچن . هم)call divert( كند يمنتقل م  در خانه اش يبه تلفن شخص
دوست و همكـار   Jonesنداشته است،  يكاف ييتلفن، آشنا يصوت ريگ اميپ اركردك ي با نحوه

تلفن  يصوت ريگ اميپ غامي، پSmith يآقا يجا او دارد) به يمشابه به صدا اريبس يي(كه صدااو 
  ."I am not here now" مضمون: نيبا ا، او را ضبط كرده است ي   خانه

چنـان در محـل    هم Jones يول گردد ياش باز م به خانه Smith يآقا ياواخر روز كار در
بـا   يدر اواخر روز كار يشخص ديكند. فرض كن ميفردا را تنظ يكار ي تا برنامه ماند يكار م

در خانه منتقل  Smith يآقا ي، به تلفن شخص آن تماس رد؛يبگ  تماس  Smith يدفتر كار آقا
 يتلفن ـ يهـا  ستما ي ندارد كه در خانه به همه ليتما  Smith يكه آقا ييجا و از آن شود يم
 I am not here غـام يبـا پ  رنـده، يگ پاسخ بدهد، فرد تماس   مربوط به دفتر كارش يرضروريغ

now" "ي.  اما آقـا شود يمواجه م Smith   خـوردن تلفـن محـل كـارش، در      در زمـان زنـگ
اش منتقل شده  دفتر كار او به تلفن خانه يتماس تلفن كه نيل اياش حضور دارد، و به دل خانه

به كـدام   "here" كند؟ به چه كسي اشاره مي "I" .شود يمطلع م يتماس تلفن نياز او ااست، 
كه پاسخ به  رسد ينظر م به كند؟ ياشاره م يبازه مكان كيبه  "here" ايآ ؟كند يمكان اشاره م

به  زيو ن ندهيبه قصد گو زين ريتعاب نيمتن، وابسته است؛ كه از مختلف ا ريتعاب  ها به سؤال نيا
  .20متن، وابسته است يها و شنونده از پارامتر ندهيگو ريتفس

 ي در حال رفـتن از محـل كـارش (طبقـه     Smith يآقا ديفرض كن تر، شيب حيتوض يبرا
 شنود يزنگ تلفن خانه را م يها، صدا پله راه رياش (طبقه دوم) است كه در مس اول) به خانه

 ـ او منتقل ي از محل كار به تلفن خانه ي( كه البته، تماس تلفن  يزمـان كـاف   يشده است) ول
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مواجـه   امي ـپ ني ـگرفتـه، بـا ا    كه تماس  ياتاق و برداشتن تلفن را ندارد و كس بهرفتن  يبرا
كـه انتظـار    يبـه مكـان   "here" ي كـه كلمـه   رسد ينظر م .  به"I am not here now": شود يم
 اي ـو نه به كل ساختمان  ندك يدفتر كار ) اشاره م يعنيدر آن مكان باشد ( ندهيكه گو رود يم

  ها. پله راه ايپشت درب دفتر كارش  اي دوماو در طبقه  ي خانه
 كي ـمرجـع   نيـي تع يبـرا  »ازي ـمورد ن« يپارامترها ي از همه يا بستهعيني و متن را  اگر

 "here" يها يا هياز ابهام موجود در نما ييرها يبرا م،يكن فيتوص م،يمستق يعبارت ارجاع
مطلب،  نيروشن شدن ا ي. براميكن يغن از،يمورد ن يمتن را با اطلاعات متن ميتوان ي، م"I"و 

او دو گونـه از مـتن را    م؛يكن ـ ياسـتفاده م ـ  كاز دو اصطلاح متن محدود و گسترده كنت با
 ي) متن محدود، كه [حداقل] اطلاعـات 1( :كند يم فايرا ا يمتفاوت يها كه نقش كند يم يمعرف

) مـتن  2و ( رود؛ يكـار م ـ  ] بـه هـا  يا هي[نمايكيارزش سمانت نييتع يكه برا شود يرا شامل م
قصد  نييتع ياست و برا) Contextual information( يمِتن عاتاطلا ي گسترده، كه شامل همه

اسـت كـه بـا     يمـتن گسـترده، متن ـ   گر،يعبارت د ). بهBach,1997:39مناسب است ( هنديگو
كردن متن، مرجع   يكه غن ميده يشده است. در ادامه نشان م يغن ،يتر اضافه ياطلاعات متن

 Cدر مـتن   مـورد نظـر   كه توسط جملـه  يا دادن گزاره اننش يدهد. برا يم رييرا تغ يا هينما
مرتب  ييتا سه كي)، waعنوان جهان واقع( با ثابت درنظر گرفتن جهان متن به شود، ياظهار م

: ميريگ يكار م را به ييها نوشت و كوته >) ctن متن ()، زماcp)، مكان متن (caعاملِ  متن ( <
، Smith   of =ي ، دفتـر كـار  آقـا    tr= يصوت  اميپ  ضبط ، زمان  tp=  يصوت  اميپ زمان پخش 

اگر  منظور از متن، متنِ محـدود باشـد، دو مـتن     صورت، نيا در. Smith = hmي آقا ي خانه
مـتن شـامل زمـان ضـبط      كي ـو  يصـوت  امي ـمتن شامل زمـان پخـش پ   كي م،يمحدود دار

]  [گزارهيكيسـمانت  يهـا، محتـوا   از آن كي ـدر هـر  ي مورد نظر   جملهاظهار كه  ،يصوت اميپ
  :كند يم انيرا ب يمتفاوت
در زمـان پخـش    Jones ،of ،tp <: Jones< يدر متن شامل پارامترهـا   جمله يمحتوا. 1

  حضور ندارد. Smith يدر محل كار آقا ،يتلفن غاميپ
در زمـان ضـبط    Jones ،hm، tr <: Jones< يدر متن شامل پارامترهـا   جمله ي. محتوا2

  حضور نداشته است. Smith يآقا ي در خانه ،يتلفن غاميپ
 ـ چيكه ه رسد يبه نظر نم اما  زي ـن ل، گوينـده و دو محتـوا، مـورد نظـر عام ـ    ني ـاز ا كي
 يتلفن ـ غـام يو پ رديگ يتماس م Smith يبا دفتر كار آقا يكس يوقت رايمتن باشد. ز ي شنونده

"I am not here now" از اسـتفاده  ي كـه از نحـوه   يا نهيزم با توجه به دانش پس شنود، يرا م  
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 Smith يكه آقا ست نيا شود، يم جادياش ا كه در ذهن يا يحداقل يدارد، معنا يرصوتيگ اميپ
 مي ـتن، دو گزاره دارمحدود از م يريدر دفتر كارش حضور ندارد. پس با درنظر گرفتن تفس

) همـواره  ii) صادق و  گـزاره ( iو گزاره ( كنند ينم انيو انتظار شنونده را ب ندهيكه قصد گو
  دارد: يگريد يمحتوا مورد نظر  شامل شود، جمله زيرا ن ندهيمتن، قصد گو اگر كاذب است.

در زمـان   Smith ي: آقـا > Smith  ،of ،tp< يدر متن شامل پارامترهـا   جمله يمحتوا .3
  در محل كارش حضور ندارد. ،يتلفن غاميپخش پ
 غـام يدر هنگـام ضـبط كـردن پ    Jonesقصد  يعنيجمله ( ي ندهيممكن است قصد گو اما
به تلفن شما جواب دهد  تواند ينم يليبه هر دل Smith يباشد (مثلا آقا يگريد زي)، چيتلفن
ممكن است قصـد   نيچن ت). همرفته اس خيمر ي به سفر  بدون بازگشت كره Smith يآقا اي

را در نظـر   تي ـواقع ني ـمثـال، اگـر ا   يباشد. برا Smith يمتفاوت از قصد خود آقا ندهيگو
  شـده  ضـبط  يتلفن غاميدر پ "here" يا هيكار رفتن نما از به Smith يكه قصد خود آقا ميريبگ

 نيقبل را با او متن اش حضور ندارد  ساختماندر  Smith يباشد كه آقا نيتوسط دوستش، ا
  دارد: يگريد يجمله محتوا نيا م،يكن تر يغن د،يجد يمتن ِ  اطلاعات

4. > Smith ، ساختمان آقايSmith ،tp < آقاي  :Smith   در زمان پخش پيغام تلفنـي، در
  حضور ندارد. اش ساختمان

كـار بـردن    از به ندهيمتفاوت از قصد گو تواند يم "here"شنونده از  ريمشابه، تفس طور به
 غاميو پ رديگ يتماس م Smith يكه با تلفن محل كار آقا يمثال، شخص يواژه باشد. برا نيا

 ،يتلفن ـ غـام يانتظار دارد كه در زمان پخش پ شنود، يرا م "I am not here now" ي شده ضبط
در  Smith يممكـن اسـت آقـا    حال نيدر محل كارش حضور نداشته باشد. با ا Smith يآقا
 يبـرا  يكه تلفن در آن قرار دارد، حضور داشته باشد و زمان كـاف  يمجاور اتاق يگريتاق دا

، "here"مرجـع   نييتع يبه تلفن را نداشته باشد. پس اگر برا ييگو رفتن به آن اتاق و پاسخ
 ـ   Smith يكه آقا ميريبگ درنظررا  تيواقع نيا در  يواقعاً در محل كارش حضور داشـته ول

رفـتن   يبرا يو فرصت كاف از تلفن قرار داشته ينسبتاً دور ي در فاصله ايبوده  يگرياتاق د
شـامل   Smith يرا نداشته است، مـتن از نظـر آقـا    يبه آن اتاق  و پاسخ دادن به تماس تلفن

كـه بـا محـل     يو از نظر كس  > tp، "كه تلفن در آن قرار دارد ياتاق"، Smith <   يها پارامتر
  است.  > Smith  ،of ،tp< يها است، شامل پارامتركار او تماس گرفته 

ي جهاني  توان هر واقعيتي را درباره مرتبط با نشانه، مي عيني براي اطمينان از كفايت متن
ها، بـا   شود، ذكر كرد. اما در عمل، اين حجم گسترده از واقعيت كه آن نشانه در آن ظاهر مي
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هـا را در نظـر نگيـريم.     خـي از ايـن واقعيـت   توانيم بر آن نشانه مرتبط نيست. از طرفي نمي
هاي مختلفي را باتوجه به اطلاعات متنيِ جديد، متناسب با تفسـير   توان متن ترتيب مي اين به

تواند  تركردن متن، مي /گسترده هاي ارجاعي مستقيم، ساخت. غني گوينده و شنونده از عبارت
، راه Smith < يگري را هم بيان كـرد: محتواهاي سمانتيكي دتوان  ميپايان باشد.  فرآيندي بي

 <، > tp، تهران، tp < ،> Smith، داخل ساختمان دو طبقه، tp < ،> Smithساختمان،  ي پله
Smith ،ايران ،tp < ،> Smith ،كره زمين ،tp <  اي  پس حتـي كـاراكتر نمايـه   ها.  مانند اينو

  سمانتيكي (مرجع) آن را در متن معين كند.  محض نيز قادر نيست ارزش
مختلـف   ريبلكـه بـه تفاس ـ   سـت ين ها يا هيابهام كاراكتر نما ليدل مرجع، به عدم تعين نيا

 ،يپـارامترِ متن ـ  كي ـاز  ندهيگو ريممكن است تفس نيچن . همشود يمتن مربوط م يپارامترها
 يمفهـوم  ميتـوان  يكـه نم ـ  ميتا نشان ده ست يمثال كاف نيشنونده باشد؛ ا ريتفسمتفاوت از 
 طيشـرا  ي (و شنونده) دربـاره  ندهيگو يكيسمانت ياز متن، مستقل از شهودها ينيمطلق و ع

مرجـع   توانـد  يكـاراكتر نم ـ  م،ياز متن داشته باش عيني ريتفس كيو اگر  م؛يصدق داشته باش
مختلـف از    يرهايتفس ـ يازا كـاراكتر بـه   گـر، يد انيكند. به ب نيمع كتايطور  را به ها يا هينما

  .نديگز يمحض برم يها يا هينما يرا برا يمختلف يها متن، مرجع يپارامترها
  

  گيري نتيجه .9
گراياني همچون ديويد كاپلان در اين موضوع اختلاف ندارند كه بـراي   گرايان با حداقل متن

ي پايه، بايد به متن رجوع كرد.  هاي مجموعه اي مايهمشخص كردن محتواي عبارات شامل ن
گرايـان داراي معنـاي    هـا از نظـر حـداقل    اي ست كه نمايـه  بلكه موضوع مورد اختلاف اين

شود. در اين مقاله ابتدا نشان داديم كه  حداقلي هستند كه توسط قراردادهاي زباني تعيين مي
اي  هـاي نمايـه   د محـدودي از عبـارت  گرايان كه تنهـا معنـاي تعـدا    بر خلاف ادعاي حداقل

توانند وابسته به متن و در يك معنـاي عـام،    ي عبارات زبان مي حساس به متن هستند، همه
اي  نشان داديم كـه حتـي عبـارات نمايـه    » انتقال تماس تلفني«اي باشند. سپس با مثال  نمايه

وسـط نحـو و قـرارداد    ، داراي معناي حداقلي ثابت (كاراكتر) كه ت"I"ي پايه، نظير  مجموعه
وابستگي بـه مـتن،   كه  ميطور مستدل مطمئن باش به ميتوان يمزباني مشخص شود، نيستند و 

ي صـور  يها ستميسي سمانتيك  ارائهدر اين مسئله است  ستهيدارد و شاتر    گسترده اي هطيح
   .مورد توجه قرار گيرد هاي طبيعي،  براي استدلال در زبان
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  ها نوشت پي
 و  ارتبـاط ) connection( اتصـال به معنـي   contextus) برگرفته از واژه لاتين context( متن ي واژه. 1

)coherence(  نيز ترجمه شده است. » زمينه پس«، » زمينه«، » سياق«يا » بافت«عموماً در زبان فارسي
،  texture،contextureديگـري نظيـر    لاتـين  براي جلوگيري از تداخل معناي اين واژه بـا واژگـان  

ground ،backgroundاستفاده شده است و براي » متن«از ترجمه  ها استفاده نشده و ، از اين ترجمه
 شود. استفاده مي» نص«از ترجمه  textي  واژه

كـار   نيـز بـه   modulationو  modificationسازي براي اصلاحات بـا كـاربرد مشـابه     ي غني . ترجمه2
 است.  رفته

 ـ يكي) : ارزش سمانتcompositionalityبودن ( يبياصل ترك. 3  ـاز طر ده،ي ـچيعبـارت پ  كي نحـو   قي
  .شود يم نيآن عبارت، مع ي سازنده ياجزا يكيهمراه ارزش سمانت به

حفـظ   ياست، برا  »يسيانگل«زبان  ،يقبل يديكل يها زبانِ موضوع اكثر پژوهش كه نيتوجه به ا با. 4
واژگان  هياست و كل يسيزبان انگل زيمتن ن نير اد يزبان مورد بررس نهيزم نيپژوهش در ا انيجر

  .رديگ يقرار م يزبان مورد بررس نيها با ا و عبارات در مثال
 actual and counterfactual( يو خـلاف واقع ـ  ياوضاع واقع ،يده ارزش طيكاپلان از شرا منظور. 5

situationsـ. شـود  يم ـ نيـي عبارت خوش ساخت تع كي قيها مصاد ) است كه باتوجه به آن   كي
 يها يژگيو ديزمان و شا كيجهان واقع،  يخيتار ايممكن  يها معمولاْ حالت يده ارزش طيشرا
  .شود يز ميجهان ن گريد

كه كـاپلان از كـاراكتر ارائـه داده و     يفيتوص نيا اني) معتقد است كه مBraun, 1995برون( ديويد. 6
 ـتطابق وجـود نـدارد. در ا   ،ياو در دستگاه صور فيتعر  ـمقالـه تعر  ني كـاراكتر  مطـابق بـا     في

  .ميريپذ يكاپلان را م LD كيسمانت
و مانند I" ،"now" ،"here" ،"tomorrow": كند يم فيتوص نيچن  نيمحض را ا يها يا هينما كاپلان. 7

 ـها همراه شـود،   كه با آن يا اشاره  ندارند و هر عملِ يازيكردن  ن به [عمل] اشاره ها، نيا  يبـرا  اي
  نامربوط است. اياست  دكردنيتأك

روشن شـدن مفهـوم قواعـد كـاراكتر      ي)  براSherman 2015) و  شرمن(Perry 2006, 2009( يپر. 8
جمله،  ي ندهيمثال، گو ي. براكنند ي) استفاده مcontextual roles( يمتن يها كاپلان، از اصلاح نقش

  .كند يرا ارضاء م THE SPEAKER ينقش متن
كـاپلان   كه نيسال قبل ا ستي) ذكر شده است. او حدود بBar-Hillel, 1954( لليمثال در باره نيا. 9

ــاره ــا يا منطــق اش ــأله  ه ــه مس ــد، ب ــارت ي را مطــرح كن ــا عب ــنما يه ــو نما يا هي ــودن  يا هي ب
)Indexicality/deixis.پرداخته است (  
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از حروف  گند، يم انيكه آن گزاره را ب يا كردن گزاره از جمله زيمتما يمقاله برا نيسراسر ا در. 10
  .ميكن ياستفاده م يسيبزرگ انگل

  .ستيكاپلان ن هيپا ي از واژگان مجموعه كي چيه يمثال حاو نيا. 11
قصد انتقال آن را داشته است، جملات را با عبارات داخل كروشه  ندهيكه گو ي گزاره انيب يبرا. 12

 ـ) از اPerry & Blackburn, 1986( ياز جـان پـر   يروي ـبـا پ   يكاناتي. رميكن يم ليتكم  ياجـزا  ني
 كه يياجزا يعني كند؛ يبحث م شود، يجمله اظهار م كي انيكه با ب يا گزاره يكيپراگمات ي سازنده
 unarticulated» (ذكرنشـده  ياجزا«- جمله تعلق ندارند يكيو سمانت ياز عناصر نحو كي چيبه ه

constituentsشـوند  يم ـ نيمتع ـ يصورت متن ـ ذكرنشده كه به ياجزا يبدون برخ يا گزاره چي): ه 
  ).Recanati, 1993:260اظهار شود ( تواند ينم

 يساز ي/ غننيياز بالا به پا يساز ي(غن كالياز موضع راد يخود  اندك ريدر مقالات اخ يكاناتير. 13
 يريكـارگ  جمله در متن، به به كي يكيسمانت ريكه تفس كند يآزاد) فاصله گرفته است. او عنوان م

 يمحتـوا  ،يسـاز  يغن نيا ي جهيدارد. در نت يخود جمله بستگ ي سازنده ياجزا يرو يساز يغن
 رد،يگ يقرار م يده ارزش طيدر شرا يشناخت يمحتوا نيكه ا يكه هنگام شود يحاصل م  يشناخت
 ـ ي سازنده ياجزا  ,Recanati( شـوند  يظـاهر م ـ  سـتند يجملـه ن  ياز فـرم منطق ـ  يگزاره كه جزئ

2007;2010; 2012a; 2012b; 2012c. (  
  .برد يكار م را به occasion-sensitivityلاح طمنظور، اص نيا انيب يبرا سيتراو. 14
 يهـوش مصـنوع   ي ) در حـوزه LMS/MCS( يچند متن ـ يها ستمي/ سيمحل يها مدل كيسمانت. 15

)AIاست (   ي)، از نوع ذهنGhidini, C. and F. Giunchiglia ,2001 ديرا ملاحظه كن .(  
گونه  تر اين . براي شرح بيشميكن يچشم پوش» تلفن ريامگيدستگاه پ«مانند  ييها اگر از مثال البته. 16

  .را ملاحظه كنيد )Predelli, 1998; Sidelle, 1991( ها، مثال
 ,Bianchi( شـده اسـت   هيها ارا محقق يبه متن از سو تيدر رابطه با حساس يگريد يها ليتحل. 17

) Stanley and Gendler Szabó 2000و زابو  ( ي) استنلindexicalism( ييگرا يا هينما كرديرو ):2010
)، Gauker, 2003) گاوكر(objective contextualism(ينيع ييگرا مانند متن يا هيرنمايغ يكردهايو رو

ك م ـ يا هينما ريغ ييگرا )، متنPredelli, 2005a, 2005b( يدليپر ييگرا شده حداقل ينگرنسخه باز
)، Recanati, 2007, 2008( يكانــاتيمعتــدل ر يــيگرا ي)، نســبMacFarlane, 2007, 2009( نيفــارل
  ).Corazza, 2007; Corazza & Dokic, 2007) كروزا (situationalism(ييگرا تيموقع

كـه در   كند يرا مطرح م يكيسمانت ييگرا از حداقل يكاليراد كردي)، روBach, 2004, 2006( كبا. 18
 اني ـرا ب يا و گـزاره  سـتند يكامـل ن  يكياز نظـر سـمانت   "Jim is ready" رينظ يجملات كرد،يآن رو

 ـا او. شـود  يبه متن محسوب نم ـ تيحساس ،يكي. از نظر او، كامل نبودن سمانتكنند ينم نـوع   ني
كـه   نامـد  ي) م ـpropositional radicals( يا گزاره يها كالي) را رادgap( يخال يجا يدارا تجملا
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 يمحتواهـا  ،يصـدق  طيشـرا  كيكه موضوع سمانت ميريكذب ندارند. اما اگر بپذ ايارزش صدق 
و  يـي گرا حداقل انينزاع م م،يها را كنار بگذار گزاره ،يها) است و از طرف (گزاره يده قابل ارزش

  .ستيكه مدنظر ما ن شود ي) مterminological( يلفظ ينزاع ،يكيسمانت ييگرا متن
سـور،   ي محدود كردن دامنه ي شود؛ اما مسأله يسور،  ابهام تلق ي دامنه نيم تعاست عد ممكن. 19

  .دي) را ملاحظه كنSchwarzschild, 2002نمونه، ( يبه متن است. برا تيموضوع حساس
 ـصورت نما به "I"نظر برسد كه  در نگاه نخست به ديشا. 20 كـار نرفتـه و كـاربرد     محـض بـه   يا هي

اسـتفاده كـرده    Smith ياز آن به قصد اشاره به خود آقـا  Smith يدوست آقا رايدارد؛ ز يا اشاره
( ماننـد   يا اشـاره  يهـا  بـرخلاف عبـارت   يا هينما يها مرجع عبارت نيياست. از نظر كاپلان تع

"this"، that"" امـا در  سـت ين ندهيندارد و وابسته به قصد گو ازيعمل اشاره كردن ن اي) به حالت .
 Kaplanكـاپلان (  نيچن ـ نگرفتـه اسـت. هـم     صـورت  Jonesتوسـط   اي اشاره عمل چيمثال ما، ه

1989b:489-490ـپا ي نكته اشاره كرده است كه واژگان مجموعـه  ني) به ا  كـاركرد   تواننـد  يم ـ ه،ي
 توان يهستند نم يا هينما ريكاركرد غ يكه حاو ييها داشته باشند و از مثال يا هيرنمايغ و يا  هينما
 ).Smith, 1989و  Vision, 1985كاپلان استفاده كرد (  ي هينظر ينقض برا يها عنوان مثال به
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