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  گرا علم ديني: واكنشي در برابر علم طبيعت

  *مصطفي تقوي

  چكيده
هـا  هايي از علوم جديد نشان داده شده است كه برخي نظريهاين مقاله ابتدا با بيان مثال در

هـا  هايي تجربي كه اين نظريـه توان دادهاند و ميگرايي بودههاي طبيعتفرضمتأثر از پيش
در پي تبيين آنها هستند را به نحوي ديگر با رويكرد ديني تبيين كرد. مدافعان علم ديني، با 

گونه كه ممكـن  هاي علم، همانفرضخواهند نشان دهند كه پيشها، ميل به اين مثالتوس
گرايي متأثر شود، ممكن است از دين اثر بپذيرد و بنابراين علم ديني ممكن است از طبيعت

هـا در خصـوص   شود كه با پاسخ به برخي پرسـش است. در بخش نهايي مقاله تلاش مي
يح بيشتر اين بحث برداشته شود: آيا ايدة علم ديني به طـور  علم ديني گامي در راستاي تنق

گرايي در علم نيست؟، علم ديني با توسل بـه تجربـه   غير مستقيم، صحه گذاشتن بر نسبي
شود يا با توسل به دين، يا هر دو؟ در صورتي كه توسل به دين در توجيه علـم  توجيه مي

علم دينـي بـه    يابد؟، آيا امكانلمي راه نميديني دخيل باشد، آيا رفتار مؤمنانه به فعاليت ع
هاي علمي معناي نبود مرز مشخص بين علم و دين نيست؟، تطور ويژگي هميشگي نظريه

زند؟، بوده و علم ديني هم از آن مستثني نخواهد بود. آيا تطور علم ديني به دين لطمه نمي
ر امكان استعدادي علم ديني نيـز  منطقي، ب علم ديني، آيا علاوه بر امكان استدلال له امكان

  اندازي را بايد براي آرمان خود تعريف كنند؟كند؟، مدافعان علم ديني چه چشمدلالت مي
 .گرايي در علم، مرز بين علم و دينگرا، نسبيعلم ديني، علم طبيعت :ها واژهكليد

  
  مقدمه. 1

كـه محتـواي برخـي از     شوددر اين مقاله، در مرحلة نخست، با نقل شواهدي نشان داده مي
توان روايتي ديني از گرايي قرار گرفته است و ميهاي علميِ امروز،تحت تأثير طبيعت نظريه
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هاي ارائه شـده  ها ارائه كرد. اين شواهد گزارشي اجمالي از مثالهاي تجربي اين حوزهيافته
شـود كـه   مي ) است. در مرحله بعدي مقاله نشان دادهPlantingaتوسط گلشني و پلانتينگا(

كننـد. مرحلـة سـوم    ) حمايت مـي Religious Scienceچگونه اين دو، از مفهوم علم ديني(
برخـي   ها و رفعمقاله شامل ملاحظاتي تكميلي است كه هدف از آن پاسخ به برخي پرسش

ها در خصوص علم ديني است. هدف از اين مقاله، ارائة تصـويري مناسـب از منطقـي    ابهام
گـرا بـه   ريان علم ديني قرار دارد؛ جرياني كه واكنشي بـه علـم طبيعـت   است كه در پس ج

  آيد.حساب مي
براي تبيين موضع مدافعان علم ديني، در اين مقالـه، آراي گلشـني و پلانتينگـا را مـورد     

شان در برخي محافل ايم؛ يكي از جهان اسلام و ديگري از مسيحيت كه آراءتوجه قرار داده
يافته است. اولي بيشتر علوم طبيعي را مورد تأمل قرار داده و دومي بيشتر المللي انعكاس بين

  علوم انساني را.
اند، آغازگر بحث هايي كه اقامه كردهنخست اينكه هر دو در جامعه خود در نوع استدلال

توان به ترتيب، نماينـدة نگـاه اسـلامي و    آيند. دوم اينكه آنان را ميعلم ديني به حساب مي
ر نظر گرفت. سوم اينكه باتوجه به تأكيد گلشني بر علوم طبيعي و تأكيد پلانتينگـا  مسيحي د

توان مكمل هم قلمداد كرد.چهارم اينكه تبيين اسـتدلال  هاي آنها را ميبر علوم انساني، مثال
آنها در مقام دفاع از علم ديني، تقريباً روح حاكم بر آثار ديگر نويسندگان مدافع علم ديني را 

كاهـد.  دهد. البته، اين دلايل از اهميت ديگر آثار نوشته شده در زمينه علم ديني نميمي ارائه
  ليكن با توجه به تعدد آنها فرصتي مجزا براي تبيين اهم آنها بايد در نظر گرفت.

) نگاهي است كـه عـالمَ را بـه عـالمَ شـهادت      Naturalismگرايي(در اين مقاله، طبيعت
اي ارائه تعريفي دقيق از اين اصطلاح، سواي اينكه احتمالاً تلاشـي  داند.تلاش برمحدود مي

 1رود.پايان است، از رسالت و حوصله مقاله حاضر فراتر ميبي

  
  شواهد. 2

اي و نيـروي   مثال نخست) وحدت بخشيدن به دو نيروي ضـعيف هسـته   1.2
  الكترومغناطيسي

ر تبيـين وحـدت دو نيـروي    ) به خـاط Glashow) و گلاشو(Weinbergعبدالسلام، واينبرگ(
مشتركاً جايزة نوبل را دريافت كردند. ليكن انگيزة آنها در اين پژوهش  1979مزبور در سال 
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علمي بزرگ بسيار متفاوت بود: جاذبة نظرية وحدت نيروها بـراي عبدالسـلام دلالـت ايـن     
بـه  بخشـي نيروهـا را   نظريه بر وحدت تدبير و در نتيجه وحدت مدبر بود. گلاشو وحـدت 

  پسـنيدد و واينبـرگ آن را بـه خـاطر سـاده شـدن قضـايا پـي        خاطر فايدة آن در عمل مـي 
  ).160: 1385گرفت، و الاّ جهان از منظر او چيزي جز نقاط پراكنده نيست (گلشني  مي
  

  مثال دوم) توضيح اصل آنتروپيك 2.2
گرانشي، بار  هاي اخير كشف شده كه رابطة ثوابت طبيعت (مانند ثابت پلانك، ثابتدر سال

دهد. بـه ديگـر سـخن،    اي است كه اجازة بروز حيات را در زمين ميالكترون و ...) به گونه
پذير اي هستند كه حيات در زمين امكانقوانين طبيعت و قوة نسبي نيروهاي طبيعت به گونه

) موسوم شـده دو  Anthropic Principle »(اصل آنتروپيك«شود. براي اين مطلب كه به مي
  اند:ع توضيح ارائه كردهنو

ها تريليون جهان، وجود دارد كه ثوابت طبيعـت در  تعداد زيادي جهان، تريليون) 1.2.2
آنها متفاوت است. بنابر اين فرض، جاي تعجب نخواهد بود كه در يك يا چند جهان نسبت 

  اي باشد كه امكان حيات در آن وجود داشته باشد.ثوابت فيزيكي به گونه
  فقط يك جهان داريم و آن طراحي شده است. )2.2.2

» الف«فيزيك دانشگاه آكسفورد، از ملحدان معروف، - )، استاد شيميAtkinsپيتر اتكينز(
) ، فيلسـوف معاصـر و معـروف انگليسـي و     Triggپسـندد. از طـرف ديگـر تريـگ(    را مي

ندند و پس ـرا مي» ب«) ، رئيس مؤسسه و رصدخانه مونت ويلسون امريكا Jastrowجسترو(
  دهند.توضيحي خداباورانه از اصل آنتروپيك ارائه مي

هاي مستقل از هـم  جالب اينجاست كه هيچ شاهدي تجربي له يا عليه وجود اين جهان
يـا  » الـف «وجود ندارد و تنها تعهد دانشمند به خداباوري يا الحاد منجر به انتخاب توضـيح  

اين برتري را دارد كـه متوسـل بـه    » الف«بر » ب«شود. البته در اين شرايط توضيح مي» ب«
شود. اگر هم زماني شواهدي تجربي بـه  نمي» الف«شناسي عجيب طرفداران توضيح هستي

رود، زيـرا  هاي متعدد به دست آمد باز موضع خداباور زير سؤال نمـي نفع وجود اين جهان
  ).160- 162ها را بيافريند (همان: خدا قادر است همه اين جهان
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  ال سوم) گريز از نظرية انفجار بزرگمث 2.3
ــان همچــون واينبــرگ، فيزيــك برخــي از فيزيــك ــل،  دان ــدة جــايزه نوب دان امريكــايي برن

شـناس شـهير   )، كيهـان Hawkingدان برجسته معاصـر، هاكينـگ(  )، اخترفيزيكHoyleهويل(
چون شود، )ارائه ميBig Bangانگليسي، هر جا شواهدي تجربي به نفع نظرية انفجار بزرگ(

كنند كه آغاز زماني داشتن جهان مسـتلزم وجـود خـدا اسـت، بـراي فـرار از ايـن        فكر مي
روند كه اين شـواهد تجربـي را بـه نحـوي ديگـر      هاي بديلي ميگيري به دنبال نظريه نتيجه

  توضيح دهد.
دان خـداباور انگليسـي و   )، فيزيـك Whitackerاز طرف ديگر متفكراني همچون ويتاكر(

فيلسوف متأله امريكايي، هستند كه نظرية انفجار بزرگ را به عنـوان دليلـي   )، Craigكريگ(
اند. بايد توجه كرد،حتي اگر نظريه انفجار بزرگ صحيح علمي به نفع خداباوري قلمداد كرده

اي كـه  نيـاز از خـدا نيسـت. نكتـه    نباشد و جهان آغاز زماني نداشته باشد، باز هم جهان بي
  ).162- 165، هويل و هاكينگ به آن توجه ندارند (همان: داناني چون واينبرگفيزيك
  
  مثال چهارم) توضيح تبدل انواع 2.4

نظرية تكامل داروين مدعي است كه انواع از انواع ديگري غير از خودشان، از طريق انتخاب 
اند. براي تبدل انواع هم توضيحي خداباورانه و هـم ملحدانـه عرضـه    طبيعي، به وجود آمده

شود اصل انتخاب طبيعي و تصادف پديدة تكامل را  . در رهيافت ملحدانه گفته ميشده است
دهند. اما در رهيافـت خداباورانـه، از علـت ايـن فرآينـد پرسـيده       به طور كامل توضيح مي

 2شود و علت وجود اين فرآيند از نظر خـداباوران چيـزي جـز طراحـي الاهـي نيسـت.       مي
تحول از طريق انتخاب طبيعـي تلقـي شـود و در     تعارضي نيست كه موجودات زنده نتيجة

گيـري خداونـد بـوده    ريزي و هـدف عين حال فرض شود كه كه چنين تحولي نتيجة طرح
  ).165- 166است (همان: 

  
  مثال پنجم) مناقشه بر سر منشأ حيات 2.5

حيات چگونه به وجود آمده است؟ آيا حيات حاصل طراحي الاهي است يا سـازوكارهاي  
انـد كـه    هـايي ابـراز شـده   هاي اخيـر، نظريـه   علت پيدايش آن هستند؟ در سالصرفاً مادي 

اند در صورت وجود شرايطي خاص و نيز تركيب خاصي از مـواد شـيميايي ممكـن     مدعي
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هاي زنده به وجود آيند. اين كشف، به ديدة ملحدان، همچون سندي اسـت بـر    است سلول
فراطبيعي در پديد آمدن موجودات زنده. اما عدم وجود طراحي الاهي و تأثيرگذاري عوامل 

تـوان از ديـدگاهي الاهـي بـه ايـن نظريـه نگريسـت. آيـا كشـف سـازوكاري            همچنين مي
در وراي آن اسـت. بـا فـرض      كنندة عدم وجود هر عامل فراطبيعي شيميايي، اثبات ـ فيزيكي

زوكارها را بـه  توان پرسيد كـدام اراده ايـن سـا   شيميايي باز مي- وجود سازوكارهاي فيزيكي
وجود آورده است؟ چه كسي شرايط لازم بـراي در كـار افتـادن و مـؤثر واقـع شـدن ايـن        

هاي محسـوس محـدود كنـيم،    سازوكارها را مهيا كرده است؟ اينكه كل واقعيت را به جنبه
  ).166- 168گيري مابعدالطبيعي است (همان: خود يك موضع

  
  عتمندي طبي مثال ششم) مناقشه بر سر غايت 2.6

گيـري  منـدي طبيعـت نبودنـد. امـا بـا اوج     بانيان علم جديد خداپرست بودند و منكر غايت
انگاري زمينـة خـداجويي   زدگي در آنها، غايتهاي علمي و رواج علمسكولاريزم در محيط

دان فيزيـك - تلقي شد و به همين دليل برخي از دانشمندان ملحد، همچـون اتكينـز، شـيمي   
منـدي طبيعـت   شناس آكسفوردي، بر انكـار غايـت  )، زيستDawkinsآكسفوردي و داكينز(

شـناس ملكـولي در مشـاهدات و    دان و زيسـت اصرار ورزيدند.اما بايد پرسيد اگـر شـيمي  
مندي طبيعت را استنباط كند، دليل تواند غايتهاي خود در سطح ميكروسكپي، نميآزمايش

آيـد  اي بر ميبه نبودن از فلسفههدف است؟ پل زدن از ندانستن بر اين است كه طبيعت بي
  ).168- 169كند (همان: كه هستي را به محسوسات محدود مي

  
  دوستانه مثال هفتم) توضيح رفتار نوع 2.7

)، برندة جايزة نوبل در اقتصاد و صـاحب آثـاري در زمينـه    Herbert Simonهربرت سيمون(
ــامپيوتري و روان  ــات ك ــة   مطالع ــان نظري ــت مي ــي،معتقد اس ــاي  شناس ــل و رفتاره تكام

)، مانند رفتار مادر ترزا، تضادي وجود دارد. او بنـا برنظريـة   Altrustic Behaviorدوستانه( نوع
تكامل مدعي است كه رفتار معقول، رفتاري است كه طبق آن هر كس بايد دائماً به دنبال بالا 

ر مسابقة تكامل هاي بعدي باشد تا به اين ترتيب د هاي خود در نسل بردن احتمال تكثير ژن
دوستانه،آدمي نه تنها در فكر چنـين تكثيـري نيسـت، بلكـه      برنده شود. اما در رفتارهاي نوع

ممكن است خود را نيز براي ديگران فدا كند. حـال، اگـر اصـل تكامـل قـانوني از قـوانين       
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ق كننده براي اين اتفا شود، بايد علتي قانع دوستانه نقض مي طبيعت است و در رفتارهاي نوع
) و Bounded Rationality»(عقلانيـت محـدود  «وجـود داشـته باشـد. سـيمون دو سـازوكار      

توانند توضيحي براي ايـن نـوع    كند كه به نظر او مي ) را پيشنهاد ميDocility( »پذيري تعليم«
كننـد   پذيري، اشخاص تمايل پيـدا مـي   تكاملي باشند. بر اساس سازوكار تعليم رفتارهاي غير

خواهد. به اين ترتيب محتواي امر آموخته شده بـه   يرند كه جامعه از آنها ميچيزي را ياد بگ
) است، مورد ارزيابي Personal Fitnes»(برازندگي شخصي«اينلحاظ كه چه ميزان در راستاي 

گيرد. همچنين، ايـن افـراد بـه دليـل سـازوكار عقلانيـت محـدود         و نظارت دقيق قرار نمي
تانه و رفتارمنجر به برازندگي شخصي تمايز بگذارند. امـا، آيـا   دوس توانند ميان رفتار نوع نمي

بـراي مثـال، مـادر تـرزا را در نظـر        دوستانه صحيح اسـت؟ چنين توضيحي براي رفتار نوع
كرد، به كلي سبك بگيريد. اگر او رفتارهايش را بر اساس معيار برازندگي شخصي تنظيم مي

ند سيمون عمل مادر ترزا از عقلانيـت محـدود   از منظر كسي مان  يافت؟ اش تغيير مي زندگي
بيند؟ از نظـر يـك مـؤمن     شود. اما، آيا يك مسيحي نيز رفتار مادر ترزا را چنين مي ناشي مي

  ).1996است (پلانتينگا   وار است و كار او عقلانياي از روح مسيح مسيحي، رفتار او جلوه
  

  نياي مشترك هاي تجربي مؤيد نظرية مثال هشتم) توضيح يافته 2.8
) ،آمــوزة نيــاي Grand Evolutionary Scenarioيكــي از عناصــر ســناريوي بــزرگ تكامــل(

اي ) است. اين آموزه مدعي است كه حيات از نقطهTheory of Common Ancestryمشترك(
روي زمين سرچشمه گرفته و همة موجودات زنده از راه توارث به جد مشـترك خـود كـه    

هـاي دورِ همـه   رسـد.به ايـن ترتيـب، مـا عمـوزاده     لوليبوده، مـي س احتمالاً يك موجود تك
هاي سمي هستيم.اكنون تقريبـاً  ها و پيچكها، باكتريها، خفاشموجودات زنده، مانند اسب

اند كه مدارك فسيلي در حدي نيستند كه بتوانند عطف آموزة نياي مشترك و همگان پذيرفته
را تصديق كنند. همچنـين توسـل بـه مـدارك      هر يكي از سازوكارهاي پذيرفته شدة تكامل

فسيلي بعدها با اين ادعا كه شواهد واقعاً مهم را بايد در سطح مولكولي يافت ناچيز شـمرده  
وچنـد سـال اخيـر در حـوزة     هاي انجام يافته در سـي شد. اين شواهد كه از طريق پژوهش

دليـل و مـدركي    اند، به زعـم برخـي،  شناسي مولكولي به دست آمدهشيمي و زيستزيست
دهند ها نشان ميآيد.زيرا اين پژوهشقطعي براي تصديق آموزة نياي مشترك به حساب مي

  ) تا بالا كد ژنتيكي مشابهي دارند.Prokaryoteها(كه همه اشكال حيات، از پروكاريوت
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گرايانه لازم اسـت تـا شـواهد برآمـده از مطالعـات      پلانتينگا معتقد است مبنايي طبيعت
پـردازي  را مؤيد سناريوي بزرگ تكامل بدانيم. ولي اگر خداباوري را مبنـاي نظريـه  ژنتيكي 

هـا نظريـه نيـاي    خود در مورد شواهد ژنتيكي قرار دهيم، در اين صورت يكـي از احتمـال  
مشترك است كه به ارادة خداوند شكل گرفته است. يك خداباور علاوه بـر ايـن احتمـال،    

بداند كه خداوند برخي از اشكال حيات، شايد اشكال اوليه يـا  تواند احتمال ديگر را اين مي
هـا يـا نخسـتين نماينـدگان برخـي      نخستين نمايندگان رده يا نخستين نمايندگان برخي رده

خواهدبـه مسـيحيان   ها يا انسان را به طور خاص آفريده است. پلانتينگا به اين نحو ميطبقه
 Special »(خلقـت خـاص الاهـي   «طر تحقيـر ايـدة  بقبولاند كه آنها مجاز نيستند فقط به خا

Divine Creation   از سوي برخي متخصصان علمي كه بدون وجود حجت قـاطع صـورت (
  گيرد، آن را ناديده انگارند (همان).مي

  
  مثال نهم) آيا نظرية نياي مشترك قطعي است؟ 2.9

دهـد كـه برخـي از    شان مـي هايي از آيالا، گولد، داكينز، اسپيت و ماير نپلانتينگا با نقل قول
كم نظريه نياي مشترك، بـا توجـه بـه شـواهد     متخصصان معتقدند كه نظريه تكامل يا دست

چرخـد، بلكـه بيشـتر از    تجربي، قطعي است؛ به همان قطعيتي كه زمين به دور خورشيد مي
كنـد، زيـرا قـرائن فسـيلي بـا      آميـز توصـيف مـي   آن. پلانتينگا چنين مدعايي را بسيار اغراق

عدم وجـود هـيچ نمونـة مسـتند و     «، »هاي بزرگشكاف«شكلاتي مواجه است، همچون: م
  )».Mivartايراد قديمي ميوارت(«و » اي به نفع تكامل در مقياس بزرگمناقشهغيرقابل

العاده پيچيده و كاركرد منسـجم چشـم پسـتانداران (بـه     ميوارت با اشاره به ساختار فوق
اي از اشكال ارگانيك را تصـور كـرد   توان مجموعهسختي ميكند كه بهعنوان مثال) ادعا مي

كه از موجودات بدون چشم آغـاز و بـه موجـودات داراي چشـم منتهـي گـردد. پلانتينگـا        
گويد با وجود اين كه اين ايراد يكي از اولين ايرادات است، ليكن هرگز پاسـخي جـدي    مي

  3يايند.اند با آن كنار ببه آن داده نشد و مردم نيز عادت كرده
گفته مدعي است كه ادعاي قطعي بودن نظريه نيـاي  پلانتينگا با توجه به مشكلات پيش

گونه اعلام صريح قطعيت در خصوص آن بايد از منبعـي غيـر از   معناست و اينمشترك بي
گويـد كـه گويـا    تعصب نشأت گرفتـه باشـد. او بـه طعنـه مـي     نگاه خونسرد، مستدل و بي
ودن نظريه نياي مشترك، احتمال معرفتـي ايـن نظريـه بـر اسـاس      دانشمندانِ مدعيِ قطعي ب



 1397، شمارة اول، بهار و تابستان هشتمسال  ،علم فلسفة   36

 

كند كنند. پلانتينگا تصريح ميگرايي خلط ميشواهد تجربي را با احتمال آن با فرض طبيعت
  كه اين شيوة ارزيابي شواهد از نگاه خداشناسي مسيحي كاملاً ناخرسندكننده است (همان). 

  
افتـادگي و   مـرض، حمـق، عقـب   اعتقاد دينـي بـه عنـوان     مثال دهم) 2.10
  ناپذير غلبه  جهل

هـاي  هاي متعـددي از نظريـه  توان نمونهكند كه در علوم اجتماعي نيز ميپلانتينگا اشاره مي
شـناس بـزرگ، ژان   گرايانـه و ضـدديني يافـت. او بـه عنـوان نمونـه بـه آراي روان       طبيعت
اش درست اي كه قواي شناختيسالهگويد كودك هفتكند. پياژه مي) اشاره ميPiagetپياژه(

كند، باور خواهد كرد كه همه چيز در جهان در قالب طرحـي عظـيم، داراي هـدفي    كار مي
علمـي  «كند، ياد خواهد گرفت كـه  اش درست كار مياست. اما فرد بالغي كه قواي شناختي

ت. و دريابد كه هر چيزي يا علتي طبيعي دارد يـا بـه طـور اتفـاقي روي داده اس ـ    » بينديشد
شـناختي و  كند كه در مطالعـات علمـي ديـن، يعنـي مطالعـات جامعـه      پلانتينگا تصريح مي

شناختي دين، اين فرض وسيعاً رايج است كه اعتقاد ديني جـدي بايـد نشـانة مـرض،      روان
  ناپذير باشد (همان).افتادگي و جهل غلبهحمق، عقب

  
  بشر محصول نظمي عاقلانه نيست؟! مثال يازدهم) 2.11

دهد كه برخـي معتقدنـد، نظريـة    پلانتينگا با اشاره به آراي گولد، فوتويما و داكينز نشان مي
كند كه بشر محصـول نظمـي   كم از اين رأي حمايت ميكند يا دستفعلي تكامل اثبات مي

عاقلانه نيست و او را خدا يا هيچ كس ديگر طراحي نكرده است. اين دسـته از دانشـمندان   
 Randomness orسي تكاملي اهميت اساسي عنصـر تصـادف يـا بخـت(    شنامعتقدند زيست

Chance.را در پيدايش و تكامل بشر نشان داده است (  
پرسد كه آيا مدعيان، براي چنـين  كند. او ميگيري ابراز شگفتي ميپلانتينگا از اين نتيجه

را اثبـات   تواند چنين مـدعايي ادعايي، شواهدي تجربي در دست دارند؟! آيا علم تجربي مي
دهد كه مـدعيان، بـين دو معنـاي تصـادفي     گيري، نشان ميكند؟! پلانتينگا در نقد اين نتيجه

گويد تصادفي بودنرويداد، مانند جهش تصادفي ژنتيك، بدين معناسـت  اند. او ميخلط كرده
كه از كاركرد مناسب ارگانيزم نشأت نگرفته است؛ كـاركردي كـه ارتقـا و حفـظ منـافع آن      

گيرند، مستلزم آن است اي كه نويسندگان مذكور ميم را هدف گرفته است. اما نتيجهارگانيز
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تر كه رويداد مزبـور  تر در نظر گرفته شود؛به اين معنا قويكه تصادفي بودن در معنايي قوي
شـده ومعلـول او نيسـت. پلانتينگـا تأكيـد      تحت نظارت و هدايت خداوند نبوده و طراحي

كننـد.  موجود، نظرية قوي تصادف را بيش از نفي آن حمايت نمي كند كه شواهد تجربي مي
احتياط گمان كند كه علم نشـان داده اسـت بشـر بـه     او نگران اين است كه مبادا شخص بي
اي به وجود آمـده  هايش نه طراحي الاهي، بلكه كتُرهدست خداوند طراحي نشده و توانايي

  است (همان).
  

  لم دينياستدلال گلشني در دفاع از ع .3
دانـد. او بـه   پـرداز مـي  هاي متافيزيكي نظريـه فرضهاي علمي را متأثر از پيشگلشني نظريه

كند(گلشـني  شناسـي اشـاره مـي   فرض متافيزيكي رايـج در كيهـان  عنوان نمونه به چند پيش
1385 :157:(  
 ها معتبر است.ها و مكانفيزيك محلي در همه زمان ـ

 ت.موضع ما در جهان يك موضع خاص نيس ـ

 زماني چهاربعدي است.- مثابه يك پيوستار فضاجهان به ـ

 ها ناشي از انبساط جهان است.انتقال به قرمزِ نورِ واصل از كهكشان ـ

هـاي متـافيزيكي هسـتند، مبنـاي     فـرض هاي علمي متـأثر از پـيش  همين نكته كه نظريه
- از جهـان ها ممكن است فرضاستدلال گلشني در دفاع از علم ديني است. چون اين پيش

داند كه مبتني بيني دينيتغذيه كنند، پس علم ديني ممكن است.گلشني علم ديني را علمي مي
  شناسي ديني باشد.بر هستي

) با بررسي رأي گلشني و پلانتينگا در خصوص علم ديني، با Stenmarkاستنمارك(
رده كه ، نقدي بر آراي آنها وارد آو4توسل به تفكيك مقام كشف و مقام داوري در علم

تواند در فهم بهتر استدلال گلشني بيان آن و نيز بيان پاسخ گلشني به نقد استنمارك مي
بيني ديني در مقام طرح مسأله، در دفاع از علم ديني مؤثر افتد. استنمارك تأثير جهان

پذيرد كه ممكن است پذيرد. علاوه بر اين، او حتي ميتكون نظريه و كاربرد علم را مي
ها نيز تأثير داشته باشد؛ او اذعان گرايانه يا ديني در مقام داوري نظريهي طبيعتبينجهان

گرايانه در علم اي از گرايش طبيعتكنندههاي قانعدارد كه پلانتينگا و گلشني مثال
داند كهملاحظات ايدئولوژيك يا اند. با وجوداين، او مجاز نميمعاصر به دست داده
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گيري قرار گيرد. اگر كشف شد كه هامبنايي براي تصميمهديني در مقام داوري نظري
اش صرفاً اي ازمباني ايدئولوژيك تأثير پذيرفته و داوريدانشمندي در مقام داوري نظريه

هاي جانبدارانة اين كند كه بايد ايدهبر اساس شواهد علمي نبوده، استنمارك تأكيد مي
ها بايد توسط و معتقد است كه نظريه).ا234: 2004دانشمندان را طرد كرد(استنمارك 

هاي پذيرفته هاي تجربي، ساير نظريهجامعة علمي فقط در پرتو ملاحظات مرتبط با داده
هاي شناختي نظير سازگاري، سادگي و توان توضيح پذيرفته شوند شده و ارزش

  ).231 (همان:
نامـد بـراي   مـي  5»شواهد علمي«استنمارك در نقد گلشني فرض كرده است كه آنچه او 

كند. گلشني در پاسخ بـه اسـتنمارك دقيقـاً    هاي علمي كفايت ميداوري در خصوص نظريه
طـرف  همين فرض را نشانه رفته است. او معتقد است كه در صورتي كه بخواهيم علـم بـي  

آيـد و چيـزي جـز    شـمول بـه بـار نمـي    هـاي جهـان  ها بسازيم، نظريـه بينينسبت به جهان
يابد. دانشمندان بزرگ معمـولاً بـه ايـن سـطح از     ي جزئي سامان نميهااي از داده مجموعه

كننـد و در  هاي جزئـي ارائـه كننـد، بسـنده نمـي     اي از دادهفعاليت علمي كه صرفاً مجموعه
هايي بنيـادين هسـتند كـه مشـاهدات و     هاي خود به دنبال يافتن پاسخِ پرسشپردازينظريه

هاي در مورد مبدأ و منتهاي انسـان  خ گويد؛ پرسشتواند به آنها پاسهاي جزئي نميآزمايش
و جهان، تقليل هستي به ماده، منشأ قوانين هستي، قائم به خود بـودن جهـان و .... گلشـني    

هاي مختلف، از بينيتواند نسبت به جهانپردازي در اين سطح نميكند كه نظريهتصريح مي
هـاي مزبـور   تواند نسبت به پرسـش طرف باشد. يك دانشمند ميبيني ديني، بيجمله جهان

بيني ديني گرايانه اتخاذ كند، در غير اين صورت موضع او يا سازگار با جهانموضعي لاادري
هاي بنيـادي معاصـر   كند كه بيشتر نظريهخواهد بود يا در تعارض با آن. گلشني تصريح مي

  ).180: 1385ي گرايانه دارند (گلشنطرف نيستند و رويكردي طبيعتنسبت به اديان بي
هـا توسـط شـواهد تجربـي، بـه      علاوه بر اين، گلشني با اشاره به تز تعين ناقص نظريـه 

توان كند كه جز با اتخاذ موضعي متافيزيكي نميهاي بديلي اشاره ميپذير بودن نظريهامكان
كوانتـوم  يكي از آنها را انتخاب كرد. او به عنوان نمونه به نظريه كوانتوم كپنهـاگي و نظريـه   

توانند شواهد تجربي موجود را توضيح دهند ولي موضع كند كه هر دو ميبوهمي اشاره مي
  يكساني نسبت به اصل متافيزيكي عليت ندارند (همان).

  
  



 39   گرا علم ديني: واكنشي در برابر علم طبيعت

 

  استدلال پلانتينگا در دفاع از علم آگوستيني .4
) يـا  Unnatural Scienceمباحث اصلي پلانتينگا در خصوص علم ديني يا علم غيـر طبيعـي(  

توان در مقاله او با عنـوان علـم: آگوسـتيني يـا     ) را ميAugustinian Scienceعلم آگوستيني(
ــده 1996دوئمــي؟ (پلانتينگــا  ــه اي ــه اينــك ب هــاي اصــلي طــرح شــده در آن  ) يافــت ك

به ديدگاه آگوستين در خصوص تاريخ بشري، وجه تسميه علم  پردازيم.پلانتينگا با اشاره مي
كند.از نگاه آگوستين تاريخ بشري صحنة نبرد بزرگ بين دو نيـروي  مي آگوستيني را روشن

) اسـت. پلانتينگـا،   Civitas Mundi) و شـهر دنيـا(  Civitas Deiعميقاً متضاد، يعني شهر خدا(
منطبقبر رأي آگوستين، معتقد است كه علم، مانند هر فعاليت فكري و نظري جدي، به هيچ 

كند كه بخش اعظمي از آنچه كـه در علـوم   تصريح ميطرف نيست. او روي در اين نبرد بي
شناسـي، علـوم   شناسـي، جامعـه  گذرد، بخصوص در علوم انساني از جمله اقتصاد، روانمي

گرايي متافيزيكي است. دليل اصلي نياز به علم شناسي و ...، مبتني بر طبيعتسياسي، زيست
ر خداشناسي مسيحي نـاقص و  گذرد از منظآگوستيني همين است. آنچه در علوم كنوني مي

ناپسند است. قلب استدلال پلانتينگا، در دفاع از علم آگوستيني شواهدي است كه او عرضه 
هاي بنياديِ جاافتاده در علـم امـروز محفـوف بـه     دهد كه چگونه نظريهدارد و نشان ميمي

  گرايي متافيزيكي هستند.طبيعت
قرار گرفته و سر ناسازگاري با شـهر يـا   در چنين شرايطي كه علم در شهر يا جبهة دنيا 

  جبهة الاهي دارد، از نگاه پلانتينگا مؤمنان مسيحي دو كار بايد به انجام برسانند:
گرايـي متـافيزيكي چگونـه بـه علـم      با نقـادي فرهنگـي روشـن كننـد كـه طبيعـت      . 1
 كند. مي  ورود

يا مسيحي در خصوص علوم گوناگون، بخصوص علوم انساني، موضعي خداشناسانه . 2
برگزيننــد؛ البتــه در مــواردي كــه برگزيــدن چنــين موضــعي باعــث تفــاوت در محصــول  

 پردازي شود. نظريه

شود، واقعاً علم است؟ پاسخ پلانتينگا به ايـن پرسـش   آيا آنچه علم آگوستيني ناميده مي
گرايـي متـافيزيكي،   مثبت است. او معتقد است در جامعة علمي كه علمِ محفوف به طبيعـت 

بيني مسيحي علـم ناميـده نشـود. البتـه او علـم      شود، چرا علم مبتني بر جهانناميده ميعلم 
) اسـت،  Publicداند. علم دوئمي، علـم همگـاني(  ) را ممكن ميDuhemian Scienceدوئمي(

توانند هاي مختلف، به خاطر تعهدات ايدئولوژيك، نميبينيعلمي است كه متعهدان به جهان
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مانند فاصلة زمين تا مشتري. ليكن از نگاه پلانتينگا اينكه در برخـي از  كنند؛ در آن اختلاف 
توان در مواردي شاهد علم دوئمي بود، هاي پژوهشي، بخصوص فيزيك و شيمي، ميحوزه

تر و در موارد مقتضي نتوان علم دوئمـي را بـا   اي وسيعتواند باشد كه در زمينهمانع اين نمي
ادغام كرد و علم آگوستيني به وجود آورد. از نظـر پلانتينگـا   اصول متافيزيكي مبتني بر دين 

علم غير دوئمـي آگوسـتيني ممكـن اسـت، همـان طـوري كـه اكنـون علـم غيـر دوئمـي            
  گرايانه رواج دارد. طبيعت

گرايانـه، هـر   پلانتينگا در مقام توجيه اين كـه علـمِ غيـر دوئمـي آگوسـتيني و طبيعـت      
كند. پلانتينگا عمد دارد كه نظريه سـيمون  كوهن مي پذير است، اشارة مختصري بهدو،امكان

كند كه نبايد وسوسه شويم كه نظرية او را خـارج از حيطـة علـم    را علم بداند و تصريح مي
توان پذيرفت كه پروژة سيمون خـارج از حيطـة   گويد بعد از كوهن نميبدانيم. پلانتينگا مي

كه اگـر دانشـمندان پـروژه او را علـم     كند شود. اوتصريح ميچيزي است كه علم ناميده مي
بنامند و براي به انجام رساندن آن موافقت بنياد ملي علوم را جلب كنند و آن را در نشريات 
علمي منتشر سازند و آن را به نحوي استوار و به سبكي غير شخصي به نگـارش درآورنـد،   

  توانيم ادعا كنيم كه آن واقعاً علم نيست.آيا باز هم مي
شناختي او با فلسفة علم كوهن قابل جمع نيسـت. زيـرا بـه    لانتينگا و آراي علمفلسفة پ
گرايـي  گرايانه از تفكر كوهن ارائه كرد، در حالي كه نسـبي توان روايتي غير نسبيسختي مي

جايگاهي در انديشة پلانتينگا ندارد. بنابراين هدف او از توسل به كوهن، نه صحه گذاشـتن  
شناسـي  اي از علـم اي از آن اسـت؛ جنبـه  بلكه استفادة ابزاري از جنبهبر كل فلسفه علم او، 

داند. اما تعمد پلانتينگـا در  كوهن كه علميت علم را ريشه در رأي اعضاي جامعه علمي مي
طور كه پيشتر اشاره شد، به اين جهت است كه نشان دهد علم دانستن نظريه سيمون، همان

هـاي  گرايانه دارد و اين گرايش در محتـواي نظريـه  گيري طبيعتجامعه علميِ امروز، جهت
اي علمي تبلور يافته است. اين تمهيدي است كه او اعلام كند نظرية علمي سيمون كه نمونه

  گرا است از منظر مسيحي نادرست است.هاي متعدد علم طبيعتاز نمونه
  

  ملاحظاتي تكميلي دربارة علم ديني. 5
يري علم ديني قابل تصـور اسـت. رهيافـت نخسـت تبيـين      پذدو رهيافت براي تبيين امكان

اسـت. در ايـن رهيافـت بـر اسـاس يـك نظريـة علـم         » نظرية علم«پذيري به واسطة امكان
شده، يا خود ساخته، يا بر اساس بصيرتي برآمده از چند نظرية علـم شـناخته شـده،     شناخته
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ي علم تأثير دارند و به اين نحو هاهايي از مقامها در مقامداوريشود كه ارزشنشان داده مي
در رهيافـت دوم، مـدافع    6آيد.پذيري علم ديني به دست ميمستمسكي براي دفاع از امكان

دهد و خـود را مقيـد بـه    پذيري علم ديني، نظرية علم را واسطة خود و علم قرار نميامكان
  چگونـه ارزش  دهـد كـه  ها و شواهدي از خود علم نشان مـي كند،بلكه بر اساس مثالآننمي
هاي علم تأثيرگذارند، و به اين نحو مستمسكي براي دفـاع از  هايي از مقامها در مقامداوري

آيد. گلشني و پلانتينگا، عمدتاً با اتخاذ رهيافت دوم به دفـاع از علـم   علم ديني به دست مي
  اند.ديني پرداخته

هايي از علم خصلت قامشود كه وجوهي يا مگفته نشان داده ميدر هر دو رهيافت پيش
شـود تـا علـم    آفاقي ندارد و متأثر از عوامل انفسي هستند. به اين نحو مستمسكي فراهم مي

هايفيزيكي، اجتمـاعي، روانـي، زيسـتي و ... ممكـن     اي ديني از واقعيتديني يا يافتن نظريه
از واقعيت  پذيري علم ديني، توسل به اينكه علم حاكيتلقي شود. براي استدلال عليه امكان

، زيرا مدافع علم ديني 7بردهاي اوست، ره به جايي نميداوريمستقل از ناظر شناسا و ارزش
هـاي تجربـي   پرداز هر چقدر هم در به انجام رساندن آزمايشدر پاسخ خواهد گفت: نظريه

هاي ذهنـي  فرضرسي مستقيمي به واقعيت مورد مطالعه ندارد و پيشكوشا باشد، باز دست
هـايش، نفـوذ خواهـد كـرد.     داوريوجوه گوناگون مشـاهده و علـم، متـأثر از ارزش    او در

. 8)1386شناسي پوپر اقامه شده است (پايا تر از اين توسط پايا مبتني بر علماستدلالي پيچيده
هـاي  توان حدسهاي عقلي ميكند كه با نقادي بر اساس مشاهده و استدلالاو استدلال مي
تر شد. اين استدلال هـم  ها زدود و به حقيقت نزديكداوريريج از ارزشتددانشمندان را به
اينتـاير بـا   گونـه كـه مـك   برد، زيرا مشاهده مسبوق به نظريه است و همـان ره به جايي نمي

هاي گوناگوناْز عقلانيت مخصـوص خـود پيـروي    دهد،سنتهاي خود نشان ميموردكاوي
  ).1988اينتاير كنند(مكمي

هــايي بــه برانگيــزي دارد كــه در ادامــه، در پـي پرســش وجــوه تأمـل  ايـدة علــم دينــي 
  پردازيم: مي  آنها

  گرايي در علم نيست؟به طور غير مستقيم، صحه گذاشتن بر نسبي» علم ديني«آيا ايدة 
توان آن را اي است كه ميپذيري علم ديني (علم اسلامي) به گونهنوع استدلال له امكان

پذيري هاي ديگر نيز به كار بست و در نتيجه امكانبينيبه جهان پذيري علم منسوبله امكان
گرايانـه و ... را نشـان داد. حـال    علم تائوئيستي، علم فمنيستي، علم آگوستيني، علم طبيعت

هـاي مختلـف دلالـت بـر     بينـي پذيري علم منسوب به جهانپرسش اين است كه آيا امكان
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معنا كه هر منظري ممكن اسـت علـم منسـوب بـه     گرايي به اين كند؛ نسبيگرايي نمينسبي
  خود را داشته باشد و مستمسكي آفاقي براي ترجيحعلمي از ميان اين علوم وجود ندارد.

توان راحتي ميشود. زيرا بهگرايي منجر نميپذيري چند نظرية بديل لزوماً به نسبيامكان
جهول و پوشيده بودن وجوهي هاي بديل را به اين نحو توضيح داد كه مپذيري نظريهامكان

گرا براي دفاع شود. نسبيپردازي به انحاي مختلف در مورد آن مياز واقعيت، منجر به نظريه
گفته خود را از صحنه به در كند، بايد بتوانـد  از موضع خود علاوه بر اينكه بايد رقيب پيش
وسط عوامل انفسـي  پردازي علمي است، فقط تنشان دهد كه مشاهده كه مبنايي براي نظريه

  شود.تقويم و تعيين مي
البته بايد تأكيد كرد كه حامي علم اسلامي بر صدق وجوهي از علـم خـود كـه از منبـع     
ديني الهام گرفته پاي خواهد فشرد. در اين صورت، پرسشـي در ارتبـاط بـا همـين بحـث      

  شود:مي  مطرح
ين، يا هر دو؟ در صـورتي  شود يا با توسل به دبا توسل به تجربه توجيه مي» علم ديني«

دخيل باشد، آيـا رفتـار مؤمنانـه بـه فعاليـت علمـي       » علم ديني«كه توسل به دين در توجيه 
  يابد؟نمي  راه

ها اش از عهدة توضيح آزمايشترديد مقترِّح علم ديني بايد بتواند نشان دهد كه نظريهبي
هاي دينـي در  است و آموزهآيد. اما از طرفي چون علم او ديني هاي تجربي برميو مشاهده

وبيش تأثير گذاشته است، او در مقام توجيه علم دينـي خـود بـا    تقويم و تعيين نظريه او كم
هاي ديني هاي ديني هم مواجه خواهد شد. حال پرسش اين است: آموزهمسأله توجيه آموزه

  را چگونه بايد توجيه كرد؟
پذير، فقـط  ديني بدون اقامة دلايل همهاگر پاسخ اين باشد كه مقترِّح و پديدآورندة علم 

انگـارد، ايـن   اش را صـحيح مـي  هاي ديني مقوم نظريـه گويد، آموزهبه صرف اينكه دين مي
اعتراض را در پي خواهد داشت كه ايده علم ديني عملاً رفتاري را در جامعـه علمـي رواج   

بـدون دلايـل    دهد كه با روح علمي سازگار نيسـت؛ رفتـاري كـه طبـق آن احكـامي را     مي
پذيريم. در پاسخ بايد گفت گويد مينفوذي مثل دين ميپذير، به صرف اينكه مرجع ذي همه

گرايانه و چه علم مبتنـي  بيني طبيعتكه اين رفتار در هر نوع علمي، چه علم مبتني بر جهان
ي از هـاي شود. پيشتر با بيان شواهدي نشان داده شد كه نشـانه بيني اسلامي ديده ميبر جهان

تـوان ايـن   گرايي در علم رايج وجود دارد. در برابر پرسش انتقادي پيشـين مـي  نفوذ طبيعت
اي كـه در تقـويم و تعيـين علـم رايـج      گرايانههاي طبيعتپرسش را طرح كرد كه آيا آموزه
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پذير بوده است يـا بـا رفتـاري    اند، آيا مبتني بر دلايل همهوبيش مورد استفاده قرار گرفته كم
كاررفتـه در تقـويم و تعيـين    هاي بهاند. اين انديشه كه همه احكام و آموزهنه اخذ شدهمؤمنا

اي بـيش نيسـت. اگـر در جهـان امـروز      پذير و آفاقي است، افسانهعلم مبتني بر دلايل همه
اي ديگـر بـه همـان    بيني خود را به سامان رسـانده اسـت، عـده   اي علم مبتني بر جهان عده

  بيني خود را پي بگيرد.ني بر جهانتواند علم مبتنحومي
اي طرح شد، بگذريم، جاي خالي طـرح پرسشـي   اگر از اين پاسخ كه به سبكي مجادله

بينـي اسـلامي را   خورد: آيا اسلام اين انتظار را از انسـان دارد كـه جهـان   اصيل به چشم مي
اي نظـام  حجت بپذيرد؟پاسخ به اين پرسش مستلزم آن است كه بپرسـيم: آيـا اسـلام دار    بي

كنداست؟ مدافع علم هايي كه ارائه ميشناختي مخصوص خود در مقام توجيه آموزهمعرفت
ديني بايـد بـه پاسـخ صـحيح ايـن پرسـش علاقـه جـدي داشـته باشـد. زيـرا ايـن نظـام              

  9شناختي اگر وجود داشته باشد در مقام توجيه علم ديني نقش ايفا خواهد كرد. معرفت
  به معناي نبود مرز مشخص بين علم و دين نيست؟» يعلم دين«پذيري آيا امكان

تواند پاسخ مناسب اين پرسش باشد و پاسخ اي سرراست، نميآري يا خير،به گونه
مند توضيحاتي است. مشاهده امور واقعي و طراحي آزمايش براي مناسب حاجت

شرط ، 10مشاهده وجهي از واقعيت كه در حالت طبيعي امكان مشاهده آنها وجود ندارد
پرداز در فرآيند مشاهده متأثر از هاي رايج علمي است. اما نظريهپردازياساسي نظريه

چاچوبي شناختي است كه آگاهانه يا ناآگاهانه به آن متعهد است. منظور از چارچوب 
كند، در تقويم مشاهده نقش هايي است كه مشاهده را هدايت ميفرضشناختي پيش

دهد. علاوه بر هاي مشاهدتي را تحت تأثير قرار ميبر گزارهكند و گفتمان حاكم ايفا مي
كند. چارچوب هاي علمي نقش ايفا مياين، چارچوب شناختي در تقويم و تعيين نظريه

شناختي يا وجوهي از آن ممكن است صحيح باشد، ولي خصلت آفاقي ندارد. از 
هاي ري چارچوبگيهاي خرافي ممكن است در شكلهاي ديني گرفته تا آموزه آموزه

شناختي مؤثر باشد. به اين ترتيب، عناصر مقوم چارچوب شناختي ممكن است ريشه 
توان پرسيد: چارچوب در اعماق تاريخ انديشه داشته باشد و از آن تغذيه كند. حال مي

  شناختي به علم تعلق دارد يا به غير آن؟ 
ي شـناختي در فعاليـت   هـا توان به اين پرسش داد. زيرا، چارچوبپاسخ مشخصي نمي

توان كنند و بنابر ماهيت مشاهده و آزمايش نميعلمي نقشي غيرقابل انكار و اساسي ايفا مي
از آنها رهايي يافت، در عين حال ريشه در عقايدي دارند كه خصلت آفاقي ندارد و ممكـن  
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و تـوان مـرز مشـخص    است تحت تأثير عوامل انفسي شكل گيرد. به اين ترتيب اساساً نمي
توان از قاطعي براي علم در نظر گرفت، اما اين بدان معنا نيست كه مصاديق بارز علم را نمي

مصاديق بارز ديگر محصولات شناختي بشر همچون فلسفه مشخص كرد. در فعاليت علمي 
شـود. همـين تأكيـد بـر     هاي شناختي بشر بر مشاهده تأكيد ميبسيار بيشتر از ديگر فعاليت

هاي شناختي عالمان تجربي بـه دسـت   مستمسكي قوي براي نقادي ايدهمشاهده و آزمايش،
  هاي شناختي ناصحيح باشد.دهدكه ممكن است برآمده از چارچوبمي

براي توضيح بيشتر مطلب اخير بايد به اين نكته اساسي توجه كـرد كـه مشـاهده فقـط     
گيـري  در شـكل شود و اقتضائات امر واقع گر تقويم نميتوسط چارچوب شناختي مشاهده

كند. لذا در عين حال كه تمسك به مشاهده براي نقادي نظرية حاكي از مشاهده نقش ايفا مي
واقعيت معنا دارد، نقادي مشاهده، تجديد نظر در آن و بهبود و تكميل آن نيز معنا دارد. آنچه 

گـرا  عاي واق ـشناسي بسكر در كتـاب نظريـه  دربارة مشاهده گفته شد، در واقع از مباني علم
) Transitive and Intransitiveدربارة علم است؛ بخصوص آنجا كه از بعد گـذرا و ناگـذاري(  

  ).14: 2008راند(بسكر علم سخن مي
هاي علمي بوده و علم ديني هم از آن مستثني نخواهد بود. تطور ويژگي هميشگي نظريه

  زند؟آيا تطور علم ديني به دين لطمه نمي
بايد از خود بپرسيم كه با تطور علم، چه عاملي و چگونه ممكن در پاسخ به اين پرسش 
  است كه به دين لطمه بزند:

يك حالت اين است كه ادعا شود ممكن است واقعيت طوري پديد آيد كه با توصـيف  
زودي حكومـت  دين از آن مغاير باشد. به عنوان مثال، در متن مقدس ديني آمده باشد كه به

كند، ولي در عمل نه تنها الف بر ب غلبه نكند، بلكه ب الف را الف بر حكومت ب غلبه مي
ها هم از تجديد حيات الف خبري نباشد.در اين حالت فرض شده كه در نابود كند و تا قرن

دهد شكي وجود ندارد.بررسي اين حالت منجـر بـه   صحت خبر ما از آنچه در واقع رخ مي
چـه در سـطحي انتزاعـي و چـه در      شناسي ديـن، شود: آيا هستيطرح پرسشي اساسي مي

شناسـي دينـي از   سطحي انضمامي، صحيح است؟ در هر حـال پرسـش از صـحت هسـتي    
رسالت اين مقاله به دور است و در اين مقاله فرض بر صحت آن است. يعني فرض بر اين 

پـذير و چـه   است كه نه در گذشته، نه در حال و نه در آينده، هستي (چـه هسـتي مشـاهده   
شناسي دين نقض شود.البته بايد توجـه كـرد كـه در    ذير) طوري نيست كه هستيناپمشاهده
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گيرد كه غالباً هاي علمي، بخش كوچكي از واقعيت مورد مشاهده و آزمايش قرار ميفعاليت
  دهد. دين در مورد آن، احكام جزئي و انضمامي ارائه نمي

ه خود واقعيت، طوري حالت ديگر اين است كه ادعا شود ممكن است نظرية علمي، و ن
شناسي دين اصطكاك يابـد. ظهـور نظريـه كوانتـوم مثـال مناسـبي       متطور شود كه با هستي

تواند باشد. قبل از تولد نظريه كوانتوم، در نگرش كلاسيك، نگاه موجبيتي حاكم بود، اما  مي
و در  اي به هستي را به رسميت شناختظهور نظريةكپنهاگيِ كوانتوم نگرش احتمالي يا كتُره

خورشـيد و مـاه بـر    «اي به هستي با روح اين آيه كه فرماليزم آن نيز بروز كرد. نگرش كتره
  )،ناسازگار است.5(رحمن/» حسابي در كارند

دربارة اين حالت بايد گفت كه اين همان دغدغة مدافعان علم ديني است. آري، ممكـن  
شناسـي دينـي اصـطكاك    ياي متطور شود كه با وجوهي از هستاست نظرية علمي به گونه

شناسـي  گرايي (كه هستياكنون شواهدي له تأثير طبيعتيابد. مدافعان علم ديني معتقدند هم
مغاير با دين است) در علم وجود دارد. با توجه به اينكه علم متـأثر از چـارچوب شـناختي    

د و علم بيني ديني نمو ياباست، مدافع دين علاقه خواهد داشت كه علم در بستري از جهان
  گرايانه نباشد.كه مؤثر در سامان يافتن جامعه است، مصبوغ به نگرش طبيعت

در حالتي ديگر ممكن است ادعا شود كه چارچوب شناختي برآمده از دين ممكن است 
بخش باشد، در اين صورت با تطـور علـم و زيـر    گيري مفاهيم علمي مؤثر و الهامدر شكل

بيني ديني هم زير سـؤال  دار در جهاناين مفاهيم ريشه سؤال رفتن نظرية قبلي، ممكن است
رود و به اين نحو دين زير سؤال قرار گيرد. آري، مقدمهاين ادعا ممكن است. به عنوان مثال 

گرايي و اصل عليت داردكه مفهوم پتانسيل كوانتومي در نظرية بوهمي كوانتوم، ريشه در واقع
نظريهاسـت.حال پرسـش ايـن اسـت: اگـر نتـايج       از عناصر مقوم چارچوب شناختي ايـن  

آزمايشي به نحوي از انحا منجر به ابطال يا تضعيف ايدة پتانسيل كوانتـومي شـد، آيـا الـزام     
گرايي و عليت را زير سؤال ببريم؟ پاسخ منفي است.درست است منطقي وجود داردكه واقع

هـاي  با جايگزيني نظريهكند، ولي لزومي ندارد كه علم از چارچوب شناختي خود تغذيه مي
هـاي جديـد، چـارچوب شـناختي زيـر سـؤال رود. ممكـن اسـت         قديمي توسـط نظريـه  

هايش يا بدون لحاظ آنها، تصـميم فلسـفي   پردازي، در پي نتايج مشاهدات و آزمايش نظريه
بگيرد كه چارچوب شناختي نظريه را مـورد تجديـد نظـر قـرار داده و حتـي كـل آن را بـا        

گر جايگزين كند. ايـن يـك تصـميم فلسـفي اسـت، هماننـد اينكـه        چارچوب شناختي دي
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بينـي دينـي عقيـده بـورزد     گيرد كـه بـه جهـان   شخصي، درست يا غلط، تصميم فلسفي مي
  نورزد.  يا

منطقي يا عدم امتناع منطقي، بـر   ، آيا علاوه بر امكان»علم ديني«پذيري استدلال له امكان
  كند؟مينيز دلالت » علم ديني«امكان استعدادي 

هنجاري ممكـن  - چارچوب شناختي«و»هنجاري است- علم متأثر از چارچوب شناختي«
اگـر منظـور از اسـتدلال لـه     ». علم دينـي ممكـن اسـت   «، در نتيجه »است از دينتأثير پذيرد

گفته باشد، اين استدلال فقط عدم امتناع منطقـي علـم   پذيري علم ديني، استدلال پيش امكان
توان بـه  كند. چگونه ميدر خصوص امكان استعدادي آنسكوت مي دهد وديني را نشان مي

اين نتيجه رسيد كه علم ديني امكان استعدادي دارد؟ اگـر بتـوان نشـان داد كـه چـارچوب      
هنجاري براي علم واقع شـود،  - تواند چارچوبي شناختيهنجاري برآمده از دين مي شناختي

گفتـه فاقـد آن   عايي كه اسـتدلال پـيش  امكان استعدادي علم ديني نشان داده شده است. مد
حلي پيشيني وجود نـدارد وفقـط بـا وقـوف بعـد از وقـوع       است. براي توجيه اين مدعا راه

توان آن را نشان داد. اين همان كاري است كه مدافعان علم ديني، تـا حـدي، توفيـق بـه      مي
نگـا بـا بررسـي    طور كه پيشتر گذشـت، گلشـني و پلانتي  اند.همانانجام رساندن آن را داشته

هـاي علمـي ايجـاد    اند كه اتخاذ رويكرد ديني چـه تغييـري در نظريـه   هايي نشان دادهنمونه
هايي محدود رخ نخواهـد داد و فعـاليتي   كند. البته وقوع كامل علم ديني، با بررسي نمونه مي

هـاي مختلـف دانـش بشـري بـا      پردازي در حوزهطلبد؛ فعاليتي كه نظريه بسيار گسترده مي
  بر گيرد.  يافت ديني را درره

اي شايان ذكر است: نبايد تصور كرد نسبت علم بـا چـارچوب   در امتداد اين بحث نكته
هنجاري آن، مثل نسبت انسان با لباس او است. تغيير لباس انسان منجر بـه تغييـر   - شناختي

، گيردهنجاري علم مورد بازنگري قرار مي- شود، ليكن وقتي چارچوب شناختيخود او نمي
هايي كه اكنون مدافعان علم ديني براي نمونه11ممكن است علمِ بسيار متفاوتي به وجود آيد.

هايي از علـم روز اسـت.اگر   كنند، نمونهتوجيه نسبي امكان استعدادي علم ديني بررسي مي
علم ديني در معنايي حداكثري امكان استعدادي داشته باشد، ممكن است علم بسيار متفاوتي 

  هنجاري ديني به وجود آيد.- چارچوب شناختيبر اساس 
  اندازي را بايد براي آرمان خود تعريف كنند؟چه چشم» علم ديني«مدافعان 
هـاي  امروزه بحث12كنند.انداز آينده مطلوبي است كه براي امري ممكن تصوير ميچشم

رح پذيري علم ديني به انجام رسيده استو حتـي دربـارة آراي ط ـ  فراواني در خصوص امكان
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شده در اين خصوص نقدهايي هم صورت گرفته و انتشار يافته است(حسـني و همكـاران   
). ولي بايد دانست كه كارهاي انجام گرفته، هر چند ضروري است ولي كافي نيست. 1390

بايد به اين پرسش پاسخ دهيم كه وضعيت مطلوب در مورد آرمان علم ديني چيست؟ چـه  
تر شـود؟ عـدم طـرح ايـن     آرمان علم ديني به تحقق نزديككارهايي بايد به انجام برسد تا 

پرسش و پاسخ مناسب به آن ممكن است برخي را به اين توهم بيندازد كـه صـرف تبيـين    
تر، صرف تبيـين مبـاني فلسـفي    هنجاري علمي خاص يا به زباني رايج- چارچوب شناختي

جاسـت كـه چـارچوب    اي ديني از آن علم است. نكتـه اين علمي خاص،به منزلة ارائة نسخه
توان ادعـا كـرد كـه روايتـي     ، نمي13هنجاري علمي خاص تا انضمامي نشده است- شناختي

هاي مربوط به آن علم خاص ارائه شده است. انضمامي شدن يـك  ديني از توصيف واقعيت
هنجاري ممكن است چند قرن طول بكشد. بد نيست از خود بپرسـيم،  - چارچوب شناختي
ورد حمايت بيكن و دكارت چند قرن طول كشيد تا انضمامي هنجاري م- چارچوب شناختي

  خوش تحولات اساسي كند؟!شود و عملاً زندگي و تمدن بشري را دست
  هنجاري از اين قرار است:- برخي از لوازم انضمامي شدن چارچوب شناختي

 هنجاري- تدقيق مفاهيم به كار رفته در نظرية برخاسته از چارچوب شناختي ـ

 تجربي اين نظريهتدقيق مدعايت  ـ

 گيري جبهة مدافع و منتقد نظريه مزبور در جامعه علميشكل ـ

ريزي،نشـريات  گذاري و بودجـه گيري نهادهاي علمي، همچون متولي سياستشكل ـ
پـردازي مبتنـي بـر    پژوهشي، نظام آموزشـي و پژوهشـي و ... در ارتبـاط بـا نظريـه     

 چارچوب ديني

نظريه و بازخوردگيري از عمل براي ارزيابي هاي برآمده از اين به كار انداختن روش ـ
 هاكارآمدي روش

  و ...
، حركت خود را با استدلال له امكان استعدادي »علم ديني«جنبش يا جريان مدافع آرمان 

علم ديني آغاز كرده و براي تحقق اين آرمان بايـد بـه سـمت انضـمامي كـردن چـارچوب       
خش نخسـت ايـن حركـت، بيشـتر از     هنجاري ديني حركت خود را ادامه دهد. ب- شناختي

شناختي و فلسفي است و بقيه مسـير، بخصـوص هـر چـه بـه انتهـا       هاي علمجنس فعاليت
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گـذاران علـم در جوامـع    گذاري است. سياسـت شويم، بيشتر از جنس سياستتر مينزديك
  اسلامي براي تحقق آرمان علم ديني بايد از ابزارهاي سياستي بهره لازم را ببرند.

  
  گيري نتيجه .6

گرايانه اند كه علم امروز متأثر از نگرش طبيعتداده گلشني و پلانتينگا با بيان شواهدي نشان
است. در چنين شرايطي طبيعي است كه دينداران چنين علمـي را نپسـندند و در پـي ارائـة     

ا علـم  طرف، يا به اصـطلاح پلانتينگ ـ هاي تجربي برآيند. ارائة علمي بيروايتي ديني از داده
دوئمي نيز هم از منظر گلشني و هم از منظر پلانتينگا هميشه ممكن نيست. آنها معتقدند در 

هاي اساسي در خصوص انسان و جهان پـيش  هاي كلان، آنجا كه پاي پرسشپردازينظريه
طرف اخـذ كـرد.   بيني ديني خنثا بود و موضعي بيتوان نسبت به جهانشود، نميكشيده مي

ين مقاله با پرداختن به آراي گلشني و پلانتينگا، نشان داده شد كه آنها به چه در گام نخست ا
انـد و از علـم دينـي    گـرا موضـع گرفتـه   نحوي و با چـه اسـتدلالي در برابـر علـم طبيعـت     

  اند. كرده  دفاع
در گام بعدي، در اين مقاله، در قالب پاسخ به شش پرسش اساسي دربارة علم ديني كـه  

  برانگيز آن مورد بررسي قرار گرفت:آيد، برخي وجوه مبهم و پرسشفهرست آن در پي مي
گرايـي در علـم   به طور غير مستقيم، صـحه گذاشـتن بـر نسـبي    » علم ديني«آيا ايدة . 1

  نيست؟
شود يا بـا توسـل بـه ديـن، يـا هـر دو؟ در       با توسل به تجربه توجيه مي» علم ديني«. 2

دخيل باشد، آيا رفتـار مؤمنانـه بـه فعاليـت     » علم ديني«صورتي كه توسل به دين در توجيه 
  يابد؟علمي راه نمي

  به معناي نبود مرز مشخص بين علم و دين نيست؟» علم ديني«پذيري آيا امكان. 3
هاي علمي بوده و علم ديني هم از آن مستثني نخواهـد  تطور ويژگي هميشگي نظريه. 4

  زند؟بود. آيا تطور علم ديني به دين لطمه نمي
منطقي يا عدم امتناع منطقي،  ، آيا علاوه بر امكان»علم ديني«پذيري ستدلال له امكانا. 5

  كند؟نيز دلالت مي» علم ديني«بر امكان استعدادي 
  اندازي را بايد براي آرمان خود تعريف كنند؟چه چشم» علم ديني«مدافعان . 6
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تـوان گفـت   گفته آمد، بخصوص دو پرسـش آخـر، مـي   بر اساس آنچه در مباحث پيش
گرابرخورد داشته توانند با علم طبيعتجوامع اسلامي و دانشمندان خداباور در دو سطح مي

شـود كـه   باشند و به نفع رشد علم ديني گـام بردارنـد. در سـطح نخسـت، نشـان داده مـي      
تـوان از منظـر   گرا اسـت و مـي  هاي طبيعتهاي مهمي در علم امروز محفوف به ايده نظريه

بيني ديني، شواهد تجربي موجـود را توضـيح   ديگر، به نحوي سازگار با جهانديني، طوري 
توان قضاوت كـرد كـه   هاي انجام گرفته توسط گلشني و پلانتينگا ميداد. با توجه به تلاش

بينـي دينـي روايتـي    گرا مبارزه كرده، بـر اسـاس جهـان   آنها در چنين سطحي با علم طبيعت
اند. نتيجـه تـلاش آنهـا صـرفاً نشـان دادن      به دست داده هاي تجربي موجودمتفاوت از داده

اند امكان استعدادي اين نـوع علـم را   امكان منطقي علم ديني نبوده  است، بلكه آنها توانسته
  نيز نشان دهند.
هاي علمي دارد كـه  بيني ديني همين مقدار باروري در تقويم و تعيين نظريهاما آيا جهان

هـاي گلشـني و   انـد؟تلاش از گلشـني و پلانتينگـا، نشـان داده    حاميان فعلي علم ديني، اعم
اي بينـي دينـي، برنامـه   دهد كه برنامه پژوهشـي علمـي مبتنـي بـر جهـان     پلانتينگا نشان مي

دودهه به انجام رسـيده اسـت، طبعـاً،    ها كه در عرض يكياميدبخش است. ليكن اين تلاش
هاي علمي نشان دهد. مـا  يم و تعيين نظريهبيني ديني را در تقوتواند همه استعداد جهاننمي

بيني دينـي در ميـداني وسـيع از مطالعـات تجربـي مبنـاي       دانيم كه اگر جهانبه درستي نمي
بيني ديني به قدر كافي اسـتمرار يابـد، چـه    پردازي قرار گيرد و اين پافشاري بر جهاننظريه

ديني، هنوز رخ نداده است و  پيامدهايي براي علم خواهد داشت. اين نحوة پرداختن به علم
هـاي صـحيح آموزشـي و    توانند با تدوين سياستجوامع اسلامي و دانشمندان مسلمان مي

پـردازان  پژوهشي، آن را در سطحي وسيع و با مشاركت تعداد كثيـري از محققـان و نظريـه   
اد مسلمان پي گيرند.اين سطح دوم از پرداختن به علم دينـي، اگـر رخ دهـد، طبعـاً در امتـد     

ســطح نخســت و متصــل بــه آن رخ خواهــد داد. ايــن همــان فعــاليتي اســت كــه حاميــان 
خصوص در چند قـرن اخيـر، بـر شـدت آن     تدريج، آگاهانه يا ناآگاهانه، بهگرايي به طبيعت
  اند و نتيجه آن شده است كه اكنون در جهان علم شاهد آن هستيم.افزوده

، پرسشي آسان طرح شود: دغدغـه اصـلي   اما خالي از لطف نيست، در انتهاي اين مقاله
خواهنـد در تمـدني كـه    ترديد آنان دغدغه ديني دارند و نميحاميان علم ديني چيست؟ بي

گرا از آن باشند. حال نوبت طرح پرسـش بعـدي   علم ارج بسيار دارد، شاهد روايتي طبيعت
گرايـي در  طبيعـت برانگيز است: آيا در تمدن امـروز، بـراي مبـارزه بـا     است كه بسيار تأمل
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هاي علمي و آكادميك كافي است كه در پي روايتي ديني از علم باشيم؟ پاسخ صريحاً  محيط
مندان دين نبايد از تكنولوژي غفلت كنند. تأثير تكنولوژي در تمدن امروز منفي است. دغدغه

ها انسان ترديد، تكنولوژي، امروزه، شيوة عملاگر بيشتر از علم نباشد، كمتر از آن نيست. بي
 14را سخت متحول كرده است. آيا اين شيوة عمل با نظام هنجاري دين سر سازگاري دارد؟!

رسد دغدغه دينِ مدافعان علم ديني، عـلاوه بـر دو سـطح پيشـين،     به اين ترتيب به نظر مي
گـرا  عملي طبيعـت - طلبد. سطحي كه در آن به بررسي و نقد نظام نظريسطح سومي را مي

  عملي فراهم آورند.- ش كنند روايتي ديني از نظام نظريبپردازند و تلا
 

  ها نوشت پي
 

شـناختي و الاهيـاتيِ   شـناختي، ارزش شـناختي، هسـتي  در خصوص ابعـاد معرفـت   مطالعه براي. 1
). همچنـين، بـراي   Moreland (2000) و مورلنـد ( Craigبـه ( كريـگ (   گرايي رجوع كنيد طبيعت

) Dembski) و دمسـكي ( Gordonگرايي در علم رجـوع كنيـد بـه (گـوردن (    بررسي نقش طبيعت
2011(  

با روايت اسلامي از تكامل موافق نيست. براي مطالعـه اجمـالي موضـع او، بـه      سيد حسين نصر. 2
  مراجعه كنيد.  )151: 2008(نصر 

كند، ولي آن را ) از ايراد ميوارت اشاره ميBeheمند بيه (پلانتينگا به روايت جديد و بسيار قدرت. 3
  دهد.توضيح نمي علم: آگوستيني يا دوئمي؟ة در مقال

پـذير  و بر سر اينكه چنـين تفكيكـي امكـان    ايدة رايشنباخ بوده در علم، بين اين دو مقامتفكيك . 4
فراواني درگرفته است. گلشني در پاسخ به استنمارك، مستقيماً خود اين هاي است يا خير، بحث

تفكيك را مورد نقد قرار نداده است، ولي لازمة پاسخ او به استنمارك زيـر سـؤال رفـتن چنـين     
  تفكيكي است.

  محل مناقشه بوده است.» شواهد تجربي«از اين نكته كه خود مفهوم  بگذريم. 5
با مروري اجمالي بـر آراي   پذيريبيني خاص: بررسي مسأله امكانانعلم منسوب به جهدر مقالة. 6

اســت كــه بعــد از شــده ايــر، كــواين، پــوپر، كــوهن، لاكــاتوش، فايرابنــد و بســكر نشــان داده 
را در  داوريهـاي متفـاوتي، ارزش  بـرده، بـه شـيوه   هاي علمِ فيلسوفان نـام ها، نظريه پوزيتويست

  اند. دانستههاي علم مؤثر هايي از مقام مقام
تـرين  يكـي از مهـم   پذيري علم ديني در معناي مد نظر اين مقاله اسـت. ملكيان از مخالفان امكان. 7

هاي ايشان عليهعلم ديني، مبتني بر تفكيك مقام كشف و داوري در علم است. او امكـان  استدلال
ه نظريـة پيشـنهاد   كند ك ـپذيرد، ولي تصريح ميهاي ديني در مقام كشف را ميتأثيرگذاري آموزه
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شـناختي  هاي ديني، بالاخره بايد از بوتة آزمايش معيارها و مـوازين روش شده تحت تأثير آموزه
سربلند بيرون آيد تا مقبول و معقول تلقي شود و چنين نظريـة سـربلند بيـرون آمـده از مرحلـة      

ــان   داوري نمــي ــي متصــف شــود (ملكي ــه صــفت دين ــد ب ــت 81- 85: 1390توان ).عــدم دخال
آور ايشان در اقامة ايـن اسـتدلال اسـت كـه     فرضِ غير الزامها در مقام داوري، پيش داوري شارز

  شواهد متعددي عليه آن وجود دارد.
ملاحظاتي نقادانه دربـارة دو مفهـوم علـم دينـي و علـم      «نقدي بر اي با عنوان مقاله در مقاله اين. 8

  ، به قلم راقم اين سطور، مورد نقد قرار گرفته است. »بومي
شناختي در ايران، صدراپژوهان از ايـن منظـر نيـز بـه حكمـت      بازار مباحث معرفت داغ شدن با. 9

. البته )1388آزاد (خسروپناه و پناهيو  )19- 144: 1386(عبوديت اند. براي نمونه: متعاليه پرداخته
شناسـي ادراك اوسـت.   هين مشهور شده اسـت، بيشـتر هسـتي   شناسي صدرالمتألآنچه به معرفت

شـناختي  هـاي معرفـت  همچنين نبايد فراموش كنيم كه اين مقـدار پـژوهش در خصـوص ايـده    
  كند.شناختي اسلامي را پر نميمتفكران اسلامي، جاي خالي تلاش براي تبيين نظام معرفت

كند، مانند وقتي كه اجـرام  ا مشاهده ميگر بدون كنش با امر واقع آن ر، مشاهدهدر برخي موارد. 10
كنـد و آن را مشـاهده   گر با امر واقع كنش مـي شود، و در برخي موارد، مشاهدهآسماني رصد مي

گيرد. ليزر در طبيعت بكـر وجـود   هاي ليزري مورد مشاهده قرار ميكند، مانند وقتي كه پديدهمي
شـود.  اي ميير آن موجب ظهور چنين پديدهندارد و انسان در آزمايشگاه با كنش روي ماده و تغي

هاي نظريه )مورد تأمل جدي قرار گرفته و يكي از ستونBhaskarشناسي بسكر (اين نكته در علم
  ).2008(بسكر علم او را شكل داده است 

ناپذيري برخي اند، هر دو بر قياسشناسي متفاوتي ارائه كردهكوهن و فايرابند با وجود اينكه علم. 11
  اند.ها صحه گذاشتهنظريه

ترين آينده ممكن در افق زمـاني مشـخص تعريـف    انداز را مطلوبپژوهي چشمدر دانش آينده. 12
  در اين متن با اندكي مسامحه از اين مفهوم استفاده شده است. .كنندمي

ر از ايـم كـه منظـو   توضيح دادهانديشي براي تكنولوژيدو سطح بديلاي ديگر با عنوان در مقاله. 13
  هنجاري چيست.- انضمامي شدن چارچوب شناختي

هاي تكنيكي، به وضوح، با هنجارهاي ديني سر ناسازگاري دارد؛ مانند برخي از فعاليتترديد بي. 14
  ساخت تسليحات كشتار جمعي.
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