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  »تحليل سياسي مدرن«نقدي بر كتاب 

  *مهدي فدايي مهرباني

  چكيده
دانيم از آن دسته از دانشمندان علوم سياسـي اسـت كـه رويكـردي     رابرت دال چنانكه مي

گرايانه به سياست و دانش سياسي دارد و در صدد است سياست را به مثابة يك علـم   علم
تـرين مواضـع خـود در بـاب مفهـوم      اصلي» تحليل سياسي مدرن«ارايه دهد. او در كتاب 

سـو در سـنت   سي را شرح داده است. كتـاب فـوق از يـك   سياست و چگوني تحليل سيا
را » نفـوذ «محور سياسـت جـاي دارد و از سـوي ديگـر مفهـومي متفـاوت، يعنـي        قدرت

كند و مدعي است توانسته روشـي علمـي را بـراي مطالعـه و     جايگزين مفهوم قدرت مي
 ورزي ارايـه نگريستن به سياست و همچنين مدلي علمي براي سياست عملـي و سياسـت  

دهد. در مقالة حاضر ما با بررسي اين كتاب، نقاط قوت و ضعف آن را ارزيـابي خـواهيم   
گرايانة كتاب، تأكيد بر نفوذ كرد. ين مقاله شامل چند نقد كليّ از جمله نقد به رويكرد علم

به مثابة مفهوم كانوني سياست، چيستي تحليل سياسي مدرن و تبعات حاصل از اين منظر 
  به سياست است. 

  .سياست، علم سياست، نفوذ، تحليل سياسي مدرن، پلي آرشي ها: كليدواژه
  

  مقدمه. 1
هاي اصلي يك دانشجوي سياسـت ايـن بـوده اسـت كـه سياسـت        همواره يكي از پرسش

چيست؟ آيا سياست علم است؟ زيرا اگر چنـين باشـد، هـر متخصـص و دانشـجوي علـم       
سياست را غير علم در نظر آورد. حـال  سياستي رسالتي متفاوت با زماني خواهد داشت كه 

پرسش اين است كه جايگاه يك متخصص سياست در اجتماع كجاست؟ فراگيـري دانـش   
اي دارد؟ نسبت دانش سياسي يا بـه عبـارت    سياسي براي يك دانشجوي سياست چه فايده
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چگونه است؟ فقـدان اجمـاع و   » سياست عملي«ورزي يا  با سياست» سياست نظري«ديگر 
بـه  «بر سر تعريف سياست باعث شده تا برخي بيان كنند كه تعريف سياست را بايـد  توافق 
) هيوود بـر همـين اسـاس    50: 1382ورث، فهميد. (هاكس» گونهاي شهودي و اشراق گونه

  )Heywood, 1994: 16(گيرد كه منازعه و مناقشه در ذات سياست نهفته است. نتيجه مي

ن اختلاف و تشتت آرا در پـي تعريفـي چنـدپهلو    متفكرين مدرنِ سياست بر مبناي همي
مطالعة سياست  هاي سياست را در بر گيرد؛ مثلاً هارولد لاسولهستند كه همزمان همة گونه

هـايي ماننـد پروپاگانـدا و    دانـد كـه در آن روش  را مطالعة تأثير و تأثرات و قدرت نفوذ مي
) Ellul, 1965: xii( اي دارنـد. بخشي به اذهان از طريـق دسـتكاري روانـي نقـش ويـژه     تعين

بنابراين، آنچه در سياست از اهميت برخوردار است، نفوذ بر ديگران، سهيم شدن در قدرت 
و كسب منافع خود از طريق نفوذ در آنها است. به همين جهـت تعريـف سياسـت از نظـر     

 »آورد. چه كسي، چه چيزي را، چـه موقـع و چگونـه بـه دسـت مـي      «لاسول اين است كه 
)Lasswell, 1936: 269(  

ماكس وبر نيز در تعريف خود از سياست، با محوريـت دادن بـه مفهـوم قـدرت، آن را     
رود، و پافشـاري بـراي   هايي كه به منظور شركت در قدرت بـه كـار مـي   مجموعة كوشش«

دانسته و تأكيد » هاي داخلي يك كشورها باشد يا بين گروهاعمال آن اعم از اينكه بين دولت
) ژولـين  83: 1376كه در مبارزه بر سر قدرت، اخلاق موضوعي زايد اسـت. (وبـر،   كند مي

سياست فعاليتي اجتماعي است كه با تضمين نظم در نبردهايي كـه از  «فروند بر آن است كه 
كه اغلـب  - خواهد به ياري زورشوند، ميها و منافع ناشي ميگراييِ عقيدهگوناگوني و ناهم

» اي را تـأمين كنـد.   بيروني و تفاهم درونيِ واحد سياسي ويژه امنيت - بر حقوق متكي است
  )213: 1384(فروند، 

در » علـوم سياسـي  «در اين ميان، رابرت دال همـواره يكـي از متفكـرين اصـلي سـنت      
انـد. از   ها بوده است و تقريباً غالب كتب مباني علم سياست به آراي او استناد كـرده  دانشگاه

اي دارد و تصوير رابـرت دال از سياسـت و   جايگاه ويژه» ي مدرنتحليل سياس«ميان آثار او 
بريكنز دهد. در ويراست حاضر كتاب كه دال به همراه بروس استايندموكراسي را نشان مي

گرايانه بـه سياسـت مشـهود    اند همچنان رنگ و بوي دفاع از رويكرد علمآن را منتشر كرده
  است. است؛ موضعي كه در روزگار كنوني منسوخ شده
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  جايگاه اثر و مؤلف. 2
) كتابي مهم Robert Alan Dahl( )1915 -2014اثر رابرت دال (» تحليل سياسي مدرن«كتاب 

گرايانه است. رابرت دال استاد ممتاز علوم سياسي دانشـگاه ييـل   در سنت علوم سياسي علم
كـرد. او  دريافـت   1940در ايالات متحده بود كه دكتراي علـوم سياسـي خـود را در سـال     

همچنين رياست پيشين انجمن علوم سياسي امريكا را بر عهده داشت و به جهت گرايشات 
داده بودنـد.  » رئيس دانشـمندان علـوم سياسـي امريكـا    «گرايان در سياست به وي لقب  علم

دربـاره  «، »اي بـر فرضـيه دموكراسـي    مقدمـه «هـاي مختلـف رابـرت دال بـا عنـاوين       كتاب
دموكراسـي و  «، »چه كسي بايد حكومت كنـد؟ «، »ول دموكراسيتعاريف و اص«، »دمكراسي

آرشـي: مشـاركت در    پلـي «، »بـه سـوي دمكراسـي   «، »انتقادهايي كه به آن وارد شده اسـت 
و » گـرا  دموكراسـي كثـرت  «، »دموكراسي اقتصادي«، »سياستگذاري دموكراسي«، »دموكراسي

ك دارنـد. مطالعـة آثـار    همگي دغدغة دفاعي علمي از سياسـت دموكراتي ـ » برابري سياسي«
است و از اين » دموكراسي«ترين مفهوم به كار رفته در آثار او دهد اصليرابرت دال نشان مي

ترين متفكران دموكراسي محسوب كرد. او را همچنـين بايـد مبـدع    جهت بايد او را از مهم
و  كـاري ذهنـي، زور فيزيكـي   مفاهيم جديدي در علوم سياسي مانند اقناع عقلانـي، دسـت  

  آرشي دانست.  پلي
هـا آميختـه بـه    در ايران، در مورد رابرت دال همانند بسياري ديگر از متفكرين گـزارش 

اغراق است. انجمن علوم سياسي ايران به مناسبت درگذشت رابرت دال او را كسي دانسـته  
) برخـي نيـز او را متفكـري    1392پور، (حاجي». كندقهرمانانه از دموكراسي حمايت مي«كه 
، مقدمـه  1387اي شـكل گرفتـه اسـت. (دال،    اند كه حول او تصاوير كليشهدشانس دانستهب

به نگارش درآمـده و در   1963در سال » تحليل سياسي مدرن«) از ميان كتب دال، 9مترجم: 
اش يعنـي در  ايران ترجمة فارسي آن نخستين بار بيست و دو سال بعـد از چـاپ انگليسـي   

منتشر شده است. كتاب فعلي ويرايش جديد آن به شمار  توسط حسين ظفريان 1364سال 
توسط حميـرا مشـيرزاده ترجمـه و منتشـر شـده اسـت. تفـاوت         1392رود كه در سال  مي

ويراست جديد اين است كه دو فصل در ابتداي ويراست جديد با موضوع نفوذ اضافه شده 
فـاوت بسـياري بـا    كه در ويراست قبلي نبود؛ همچنين در عنوان فصول و برخي اضافات ت
  ويراست قبلي دارد و از اين منظر كتاب به لحاظ كيفي ارتقاء يافته است.

كه مشخص است، كتاب نه تنها به لحاظ تاريخي متعلق به بيش از نيم قرن گذشته چنان
روي احسـاس   است، بلكه به لحاظ شيوة نگرش به موضـوع نيـز چنـين اسـت. از همـين     
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كند كه بـه لحـاظ محتـوايي بـه     ت كه كتابي را مطالعه ميخواننده كتاب طي مطالعة اين اس
شود  گذشته تعلق دارد. به همين جهت كتاب حتي گاهي براي ارجاعات خود نيز مجبور مي

به منابعي قديمي ارجاع دهد. به عنوان مثال در انتهاي كتـاب بـه مطالعـة گروهـي مؤسسـة      
ارزيـابي فوايـد   «عي بـه منظـور   گري اجتمابروكينگز در واشينگتن دي. سي در مورد آزمون

هـاي   هـا و سياسـت  ها به عنوان راهي براي افزايش دانـش دربـارة تـأثيرات برنامـه     آزمايش
: 1392اسـت. (دال،   1975اشاره شده كه متعلق بـه سـال   » اجتماعيِ داخلي حكومت فدرال

امـور   ) نويسنده اين كار مطالعالتي را به عنوان سندي براي قابل آزمون و سنجش بودن283
اجتماعي و سياسي ارايه داده است. بديهي است كه اين ارجاع در نسخة اولية كتاب وجـود  
نداشته چون تاريخ انجام اين مطالعه متعلق به دوازده سال بعـد از انتشـار نخسـتين يـرايش     
كتاب است؛ بنابراين نويسندگان در ويراست فعلي براي اثبات مدعاي خود به سندي قديمي 

  ند و اين كار در ويرايش جديد كتاب پذيرفتني نيست.امتوسل شده
كتاب به لحاظ ساختاري داراي چهار بخش و هر بخش شامل چند فصل است. عناوين 

ها؛  ها و تفاوت هاي سياسي: شباهت) نظام2) مباني؛ 1هاي چهارگانة كتاب عبارتند از:  بخش
بخش نخست يا مباني به  ) اهداف تحليل سياسي.4) مشاركت سياسي و ارزيابي سياسي؛ 3

موضوعات نفوذ، و تعريف آن، سرشت سياست، نظام سياسي، حكومت، دولـت و اشـكال   
هـاي نظـام سياسـي،    هاي بخـش دوم، شـباهت و تفـاوت   نفوذ مربوط است. موضوع فصل

هـاي   دسترسي به منابع نفوذ، اعمال نفوذ، كسب مشروعيت، فرهنگ سياسي و تفاوت نظـام 
ترين موضوعات كتاب است. در به عنوان يكي از اصلي ير پلي آرشيسياسي پلي آرشي و غ

نفوذ در سياست ها به مشاركت افراد در عرصة سياست، افراد ذيبخش سوم، موضوع فصل
گانة هنجاري، تجربي و مفهـومي در سياسـت مربـوط اسـت. در نهايـت،      هاي سهو تحليل

ياسي مدرن در علم سياسـت  موضوع فصول بخش چهارم به علم سياست، مزيت تحليل س
  هاي سياسي اختصاص دارد. گيري پديدهبنيادي و كاربردي و سنجش و اندازه

 

  تحليل بيروني اثر. 3
كتاب تحليل سياسي مدرن متعلق به رويكرد علمي به سياست است و در صدد است مدلي 

واقعيـت  هـاي نگـاه كـردن بـه     علمي براي نگريستن به سياست ارايه دهد. علم يكي از راه
هـاي چشـمگير   تداعي كنندة موفقيت» علم«تجربي يا مطالعة آن است. نويسندگان معتقدند 

عصر مدرن است. علم اساساً سودمند است و ارزش تحليل سياسي مدرن، علمي بـودن آن  



 255   مهدي فدايي مهرباني

بهترين تحقيقات تجربي امروزه واقعاً علمي «است. استدلال اصلي نويسندگان اين است كه 
هايش دربارة عرصة سياست طور فزاينده در يافته، تحليل سياسي نيز بهترتيب است، و بدين

توانند سياست را علمـي بررسـي   علماي سياست مي«شود. آنها معتقدند اتكاپذير و دقيق مي
  )259(همان: » كنند. كنند، و چنين نيز مي

اگر شود.  گرا محسوب ميكتاب از اين منظر اثري شناخته شده در مطالعات سياسي علم
هاي علمي باشد، با منظر پوزيتيويستي به علـم مـواجهيم؛ موضـع    علم در پي تصديق گزاره

گردد.  ) بازمي1857- 1798علمي نسبت به سياست نيز به مكتب پوزيتيويسم اگوست كنت (
شناسي  ) مدعي شد جامعهSystème de politique positive» (نظام سياست اثباتي«او در كتاب 

اند، اما مثلاً در مقايسـه بـا فيزيـك، نـوعي     هاي علمي يك علميگر شاخهو سياست مانند د
روند. ذهن انسان طي سه مرحله از تكامـل خـود سـه مرحلـة     فيزيك اجتماعي به شمار مي

هـاي   ديني، فلسفي و علمي داشته است و امروز علم را دريافتـه و از دوران سـلطة انديشـه   
نظر كنت جامعة صنعتي اروپا الگـوي اصـلي تكامـل    متافيزيكي گذر كرده است. بنابراين از 

انـد گـام    همة بشر است و بشريت بايد در همان راهي كه پيشگامان غربي آن را آغاز كـرده 
  )96: 1382نهند. (آرون، 

بريكنز را نظير پوزيتيويسـم اگوسـت كنـت    همه نبايد موضع رابرت دال و استاينبا اين
توليـد  «در علوم سياسي » علم«معتقدند منظور از  دانست؛ كساني چون دال يا جري استوكر

ويـژه انسـجام   هاي عقلـي بـه   سازماندهي شدة دانشي كه از پيروان خود تقاضاي برخي نظم
) به طور كليّ نظريـة علمـي   30: 1378است. (استوكر، » منطقي و اراية مدارك كافي را دارد

عرضه شده است؛ همچنين شامل مند و مرتبط با هم  طور نظام مجموعه اظهاراتي است كه به
اند. بنابراين، هـدف اصـلي    شوند كه به لحاظ تجربي قابل آزمون مانندي مي هاي قانون تعميم

   )Smith, 1977: 29-45دست آوردن بدنة اصلي دانش تجربي است.( هاي علمي به پژوهش
گرايـي در علـوم سياسـي، رفتـارگرايي اسـت؛ از نظـر       هاي اصلي علـم  يكي از گرايش

تارگرايان، يك نظرية خوب جداي از برخورداري از انسجام دروني، بايـد توانـايي ارايـة    رف
طـور   گرايـان بـه  ) علـم 110: 1378پذير داشته باشد. (ساندرز، هاي تجربي آزمون گويي پيش

نگرند؛ البته فلاسفة ديگري نظير كارل پـوپر  گرايانه ميسنتي علم را از منظر اثباتي و تحصل
و تلاش  )bold conjecturesهاي جسورانه (معتقدند روش علم روش حدس) 1994- 1902(

به زعم پوپر، مشاهده از پس فرضـيات و   )Popper, 1972: 81مبتكرانه براي ابطال آن است. (
شـود. بـه    الاذهاني مطرح ميگيرد و در وادي سياست به طريق آزمون بيننظريات شكل مي
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پـذيري   ت فرضـيات علمـي، آنهـا بـه محـك آزمـون      عبارت بهتر، در ازاي تلاش براي اثبا
اي از سـوي پـوپر تلاشـي در جهـت     گرايانـه گيرند. چنين موضع عملگرايانه قرار مي ابطال

گرايانه به جاي امكـان نيـل بـه حقيقـت در علـم و ديگـر       هاي كثرتجاگزين كردن روش
  هاي مربوط به انسان است.  حيطه

اصطلاح پسـارفتارگرايي را در نشسـت سـالانة     هاي رفتارگرا، ايستون در مقابل گرايش
و زماني كه خود رياست آن را بر عهده داشت مطرح  1969انجمن علوم سياسي امريكا در 

ها  تا پيش از اين، ايدة علمِ رها از ارزش بر آن بود كه حقايق و ارزش )Easton, 1969كرد. (
تواند آنهـا را رد كنـد.    د كند و نه ميها را تأييتواند ارزشجدا از يكديگرند، زيرا علم نه مي

)Easton, 1965: 7(  

اين موضع افراطي از سوي رابرت دال تا حدودي تعديل شده است و علوم سياسـي را  
پـذيري   پـذيري و آزمـون  كند، اما در عين حال مـدعي سـنجش  همانند علوم محسوب نمي

حب سبك در ميان آثـار  هاي سياسي است. به همين جهت اثر رابرت دال به اثري صا پديده
  مدعي علم بودن سياست بدل شده است. 

  
  شناختي اثر تحليل دروني و روش. 4

اسـت؛ بـه بيـان خـود     » نفـوذ «به لحاظ دروني، مفهومي كانوني كتاب در تعريف سياسـت،  
سياسـت  «) بنـابراين،  56: 1392نويسندگان نفوذ در قلب سياست جاي گرفته اسـت. (دال،  

جـاي   ) جايگزين كردن واژة نفوذ بـه 191(همان: » است از اعمال نفوذ.طور قطع عبارت  به
گونه كه متـرجم  قدرت از سوي رابرت دال و همكارش خود در خور توجه است. اما همان

نامد، همان چيزي است كـه سـنتاً در   مي» نفوذ«ويراست كنوني اثر نيز تأكيد دارد، آنچه دال 
) عبـارات دال در ايـن مـورد مشـابه     13شود. (همان: ياد مي» قدرت«متون سياسي از آن به 

سياست يكسـره مبـارزه بـراي كسـب قـدرت      «عبارات سي. رايت ميلز است كه معتقد بود 
  )Mills, 1956: 171» (است، و نوع نهايي قدرت خشونت است.

رابرت دال خود اذعان دارد كه قادر به اراية تعريفي دقيق از نفوذ كه متمايز با مفـاهيمي  
آنچه براي يك نويسنده نفوذ است، براي «كند  به نظير قدرت باشد نيست. وي تأكيد ميمشا

از نفوذ (يا قدرت، كنتـرل و غيـره)   ‘ الف’گوييم ديگري قدرت است، و هنوز هم وقتي مي
(دال، » برخوردار اسـت، دقيقـاً معلـوم نيسـت منظورمـان چيسـت.      ‘ ب’تري نسبت به  بيش

يف قدرت يا نفوذ مشكل اساسـي همـة محققـين در ايـن     ) اين دشواري در تعر42: 1392
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حوزه است. شايد به همين جهت است كه دنيس رانگ نخستين فصل كتاب خود در مورد 
جـوزف   )Wrong, 2009: 2نامگذاري كرده اسـت. ( » هاي تعريف قدرتدشواري«قدرت را 

انسته است كه همه ناي با توجه به همين دشواري، اما بديهي بودن قدرت، آن را مانند هوا د
  )37: 1387فهمند. (ناي، اند اما فقط عدة كمي آن را ميبه آن مربوط

اش يعنـي  گرايانة خود مفهوم كانوني تحليـل با اين همه رابرت دال به جهت موضع علم
دهد؛ وي معتقد است نفـوذ را بايـد بـر اسـاس     گرايانه توضيح مينفوذ را نيز با اسلوبي علم

ت، و در واقـع   توضيح داد؛ زيرا نمي» موجبيت«ا ي» عليّت«شكلي از  توانيم بدون تجربة عليـ
اي از عليت در ) بنابراين، نفوذ گونه43: 1392عمل بر اساس آن، در دنيا زندگي كنيم. (دال، 

گـذارد. بـدين قـرار، در    سپهر انساني است و طي آن يك عامل انساني بر ديگري تأثير مـي 
در قالـب  » روابـط علـّي  «ي، دانشمندان سياسي بـه تحليـل   شناسي تحليل مدرن سياس روش
  پردازند.  مي  نفوذ

  كند: دال در جاي ديگري نفوذ را چنين تعريف مي
ها و ترجيحات يا نيـات  اي كه نيازها و خواست اي ميان كنشگران انساني به گونهرابطه

آهنـگ  تي همها يا تمايل به عملِ يك يا چند كنشگر در جهيك يا چند كنشگر بر كنش
  )50(همان:  يا نيات نفوذگذار(ان)، اثر گذاردنيازها، ترجيحات،  - و نه مغاير با –با 

اند حكايت از آن دارد كه مـا بـه   راه و روشي كه نويسندگان براي تعريف نفوذ برگزيده
گرايان بر آن تأكيد دارند. معادلات توضيح لحاظ متدولوژيك با روشي عليّ مواجهيم كه علم

يـابيم. نويسـندگان در   ت بر مبناي الف، آنگاه ب، هماني است كه در متون علمي بازميقدر
بخشي كه به مزاياي تحليل مدرن اختصاص دارد، مزاياي تحليل مـدرن سياسـت را همـان    

گيـري بـودن و   ترين مزاياي روش علمـي قابـل انـدازه   دانند. از مهممزاياي روش علمي مي
هاي  روي معتقدند در سياست نيز مانند ساير حوزهز همينپذيري است. نويسندگان ا سنجش

شود.  گيري وجود دارد و اين يكي از امتيازات آن محسوب ميعلمي امكان سنجش و اندازه
انــد:  گـري فـراهم اسـت؛ آنهـا آورده    در تحليـل مـدرن سياسـي امكـان سـنجش و آزمـون      

گـري   خوب و منطقي به آزمـون توان هاي كميِ نسبتاً قوي، ميخوشبختانه با كاربرد روش«
  )262(همان: » ها به شكلي كمي باشند.كه دادهنزديك شد؛ مشروط به اين

مـيلادي در   1960عبارت فوق را بايد در حال و هواي ويراست اوليـة كتـاب در دهـة    
گرايي در علوم سياسي مواجهيم. امروزه عباراتي از اين دست امريكا خواند كه با غليان علم

بيني خطاي نويسندگان كه شوند. برخلاف پيشعلمي (به معناي عام) محسوب ميخود غير 
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دانستند، پژوهشگران امروزين هاي كمي را بعيد ميجاي روشهاي كيفي بهجايگزيني روش
اند و به نيت كنشـگران  گرايي در سياست پي بردهخوبي به واهي بودن توهم علمسياست به

  دهند. ي اهميت ميهاي سياسسياسي در پس پديده
كه تحليل سياسي مـدرن دقيقـاً چيسـت؟    ماند و آن اينهمه يك پرسش باقي مي با اين

كنند، اما در چنـدجا  بريكنز تحليل سياسي مدرن را صراحتاً تعريف نميرابرت دال و استاين
دانند كـه   اند. در فصل نخست كتاب تحليل سياسي مدرن را تحليلي ميآن را توصيف كرده

) به عبارت بهتر، 24(همان: » پردازد.مي 1هايِ حكمراني دموكراتيكها و چراييچگونگي به«
  تحليل سياسي مدرن، تحليلي مختص جوامع دموكراتيك است. 

كتاب در فصل يازدهم به تفكيك سه نوع تحليل هنجاري، تجربي و مفهـومي پرداختـه   
ري بـه آنچـه بايـد باشـد.     پـردازد و تحليـل هنجـا   است. تحليل تجربي به آنچه هست مـي 

هاي تجربـي و  هاي مفهومي يا مفروضات نيز اغلب، يا شايد هميشه، در بستر عبارت تحليل
كـاري اسـت كـه در تحليـل     » نظام سياسـي «هنجاري جاي دارند. بررسي يك مفهوم مانند 

  دانند.  گيرد و در حقيقت نويسندگان آن را مترادف تعريف مفاهيم ميمفهومي صورت مي
نفوذ به مثابة مفهوم كانوني سياست در تحليل سياسي مدرن چه جايگاهي دارد؟ اگر اما 

اي را در نظر گيـريم،  سياست مطالعة نفوذ باشد، در صورتي كه بخواهيم شرايط غير سياسي
سياسـت  «بايد شرايطي را تصور كنيم كه در آن نفوذي وجود نداشته باشد. او معتقد اسـت  

» ها باشـد. تواند شامل افراد و گروهاي است كه مي؛ و نفوذ رابطهعبارت است از اعمال نفوذ
  ) 81(همان: 

تعريف سياست به علم مطالعـة نفـوذ از ايـن ويژگـي برخـوردار اسـت كـه از شـمول         
هـاي   هاي حكومـت و حكمرانـي، بـه ميـزان    اي برخوردار است؛ زيرا در همة گونه گسترده

ها نفوذ اندك و در برخي مانند زمان هيتلر و مختلف نفوذ وجود دارد. در برخي از حكومت
خـواه   اي جديـد يعنـي تماميـت   استالين، ميزان نفوذ و قـدرت چنـان مفـرط بـود كـه واژه     

)Totalitarian  :هـا بـا    ) در دموكراسـي 32) براي اشاره به گسترة نفوذ آنها ايجاد شد. (همـان
شود. با وجود ه جلوگيري ميهاي افسارگسيختنفوذي داراي تعادل مواجهيم و از ايجاد نفوذ

ها مردم از نفـوذ و  كند كه اين بدين معني نيست كه در دموكراسياين، رابرت دال تأكيد مي
ــام   ــك از نظ ــيچ ي ــين، در ه ــد. همچن ــر برخوردارن ــدرتي براب ــي در  ق ــي، حت ــاي سياس ه

خواه نيز نفـوذ نامحـدود نيسـت. ايـن يعنـي نـه بايـد تصـور كـرد          هاي تماميت ديكتاتوري
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هاي توتاليتر توانايي ايجـاد   ها قادر به برابر كردن نفوذ و قدرتند، و نه ديكتاتوري راسيدموك
 )34نفوذي نامحدود دارند. (همان: 

بريكنر معتقدند تفاوت در ميزان نفوذ بسته به سه عامل است؛ الف) منـابع:  دال و استاين
ديگر را تحت تـأثير قـرار   تواند رفتار اشخاص يعني وسايلي كه از طريق آن فرد يا گروه مي

ترين منابع نفوذ عبارتند از پول، اطلاعات، مواد غذايي، منزلـت  دهد و بر آنها نفوذ كند. مهم
هـا،   نوبة خود از تفاوت در دارايياجتماعي، شغل و غيره؛ ب) مهارت: تفاوت در مهارت به

گيرد؛ ج)  شئت ميهايي نهاي لازم براي يادگيري و عمل به چنين مهارتها و انگيزه فرصت
كه افراد تا چه حد از منابع بالقوه مهمِ خـود در راه اهـداف سياسـي    ها: تفاوت در اين انگيزه

  )82كنند. (همان: استفاده مي
هاي مختلف هستند؛ در ترين عوامل تفاوت نفوذ ميان افراد و گروهاين سه عامل، اصلي

اي كيفـي (ميـزان نفـوذ) را    دارند پديده اين مورد نيز نويسندگان با اراية مصاديق كمي سعي
شـود؛ زيـرا اساسـاً هـدف     تحليل كنند؛ در ميان سه عامل بـالا، معيـاري كيفـي ديـده نمـي     

نويسندگان تبديل پديدة كيفي به امر كمي است. اما حقيقت اين اسـت كـه تحليـل تفـاوت     
اقتدار به مثابة يكي از  انواع نفوذ قابل تقليل به موارد فوق نيست. احتمالاً از نظر نويسندگان

اي ذاتاً كيفـي  و بسـته بـه    اشكال نفوذ نيز بايد داراي معيارهاي كمي باشد؛ اما اقتدار پديده
هاي اعتقادي، رواني و فرهنگي مخصوص هر جامعه است. تصويري كه ماكس وبـر  ويژگي

  ارزيابي كرد.  توان با هيچ يك از معيارهاي فوقدهد را نمياز اقتدار كاريزماتيك ارايه مي
بنـدي خـوبي   نكتة ديگر در مورد نفوذ، اشَكال نفوذ است كه كتاب در اين مورد تقسـيم 

ارايه داده است؛ نويسندگان معتقدند نفوذ داراي هفت شكل عمده است كه عبارتند از: اغوا 
inducement)(  ــار؛ اقنـــاع كـــاري ذهنـــي و دســـت )(persuasionو قـــدرت؛ زور و اجبـ

manipulation)(اقتدار. در تمامي اشكال نفوذ، نوعي تلاش براي سازگار كردن طرف مقابل  ؛
گيرد كه يك معلم براي انجـام  يا اعمال اراده بر وي وجود دارد. مثلاً اغوا زماني صورت مي

اما قدرت زمـاني   2گيرد.آموزان در نظر ميتكليف درسيِ اضافي نمرات تشويقي براي دانش
در كار است كه سازگاري از طريق خلق امكان مجازات سخت در آينده، در صـورت عـدم   

كنـد كـه در   آموزان خود را تهديد مـي صورت معلم دانشآيد. در ايندست ميسازگاري به
  )89دارد. (همان: شان مينظمي بعد از كلاس در مدرسه نگهصورت بي

است كه كنشگران تحت نفوذ را از انتخاب ميان سازگاري زور يكي ديگر از اشكار نفوذ 
شود كه الف كند. اجبار نيز شكلي از نفوذ است و زماني حاصل ميو ناسازگاري محروم مي
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طور باورپذيري تهديد كرده كـه اگـر ب تـَن بـه     كند، چون الف بهبه خواست ب عمل مي
نون فـراري بـه دليـل تهديـد افسـر      سازگاري ندهد از زور استفاده خواهد كرد. مثلاً اگر مظ

  )90پليس به شليك متوقف شود، مورد اجبار قرار گرفته است. (همان: 
دهد كه ارتباط عقلاني و صادقانه الف موجـب شـود ب عمـل يـا     اقناع هنگامي رخ مي

يا حداقل تا جايي كه به  - پيرايهانديشة خود را تغيير دهد. پدر يا مادري كه اين انگاره را بي
كنـد كـه خـوب درس خوانـدن در     به پسرش منتقل مي - شود، صادقانهش مربوط ميخود

كوشد از طريق اقناع بر آميزتري است، مياش نمرات بهتر و زندگي موفقيتدبيرستان نتيجه
هزينه است كـه ميـان همگـان از جملـه     او اعمال نفوذ كند. به همين جهت اقناع روشي كم

كـاري  ) امـا دسـت  92ا نقشي برجسته دارد. (همـان:  هاي و رهبران حكومتاشخاص حرفه
شود  دهد كه الف بر ب از طريق ارتباطي اعمال ميذهني برخلاف اقناع در شرايطي رخ مي

داند، و اگر به ب منتقل شود در انديشه كه الف در آن عمداً ابعادي از حقيقت را كه خود مي
اندازد.  كننده از قلم مييا به طريقي گمراهكند گذارد، تحريف كرده، رد ميو عمل او تأثير مي

ترين  ترين و مهم) در نهايت اقتدار كه متفاوت از ساير اشكال نفوذ است مطلوب93(همان: 
برانگيز و مهم ديگر يعني مشروعيت پيوند رود؛ زيرا با مفهوم چالششكل نفوذ به شمار مي

و بدون تعمق، خواست الف را اجـرا   طور خودكار، بدون فكردارد. در اقتدار، ب معمولاً به
  )95تر است. (همان: تر و آسانهزينهكند. از اين جهت اقتدار از همة اشكال نفوذ كم مي

به طور كلي موضع نويسندگان نسبت به مسايل سياسي يادآور فضاي فكري دهة پنجـاه  
انـد.   ورزي و شصت در امريكاست؛ اشكال مختلف نفوذ، در حقيقت همان اشكالِ سياسـت 

اي  هاي رقيب بر سر اقتـدار گسـترده  اي ميان اشخاص و گروهمبارزه«آنان معتقدند سياست 
) اين موضع مشابه موضـع برترانـد   96(همان: » تواند اعمال كند.است كه يك حكومت مي

جاي قدرت از است؛ با اين تفاوت كه او به» قدرت: تحليل اجتماعي جديد«راسل در كتاب 
ايجاد تأثيرات مقصـود، خـواه انسـاني باشـد و     «كند. از نظر راسل، سياست ينفوذ استفاده م

كند. بـه نظـر راسـل، اگـر از ميـان دو فـرد، يـك نفـر بتوانـد          تعريف مي» خواه غير انساني
هاي ديگري تحميل كند، او قـدرت خـويش را بـر آن فـرد     هاي خود را بر خواسته خواسته

  )Russell, 2004: 23اعمال كرده است. (
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  دموكراسي و پلي آرشي. 5
 = Polyarchy( هاي اصلي كتاب به مفهوم خاص رابرت دال يعني پلي آرشـي يكي از بخش

poly (many)+arkhe (rule)( اي از دموكراسي اختصـاص دارد. نويسـندگان بـر    به مثابة گونه
 هـاي سياسـي را بـه دو دسـته تقسـيم     اساس نهادهاي تقسيم و اعمال نفوذ و قدرت، نظـام 

هاي غير پلي آرشي (غير دموكراتيك). البته آرشي (دموكراتيك) و نظامهاي پليكند: نظام مي
ها هستند؛ در واقع پلي آرشي را بايد يكي از ها همان دموكراسينبايد تصور كرد پلي آرشي

اما تعريف نويسندگان از دموكراسي و نظـام   3هاي حكومت دموكراتيك به شمار آورد. گونه
اي نـادر از   نظـام دموكراتيـك گونـه   «ك جالب توجه، و در عين حال گنگ است؛ دموكراتي

  )87: 1392(دال، » هاي سياسي است كه موجوديت آن منوط به شرايط نامعمولي است. نظام
دانـد كـه در مقابـل    مـي » چندسـالاري «رابرت دال مشخصاً ليبراليسم را پلي آرشـي يـا   

قرار دارد. او معتقد است  )Monoarchy= mono (unit)+arkhe (rule)» (سالاريتك«حكومت 
جا متمركز نشده است، بلكه از جانب مردم بـه عنـوان شـهروند    در ليبراليسم قدرت در يك

 ,Dahlشـود. (  سياسي و از طريق مقامات منتخب و ديگر نهادهاي دموكراتيـك اعمـال مـي   

نفوذ مواجهيم؛ به زعـم آنهـا،   به عبارت بهتر، در پلي آرشي با تعدد و تكثر منابع  )23 :1991
اين امكاني است كه تنها دموكراسي توانسته است ايجاد كند و اكنون بهترين مدل حكمراني 

  رود. به شمار مي

كنند كه فرض غالب براي دو هزار سـال ايـن بـود كـه حكومـت      نويسندگان تأكيد مي
و هجدهم نسل شهرهاي كوچك قابل تحقق است. اما در سدة هفدهم مردمي فقط در دولت

جديدي از هواداران حكومت مردمي شكل گرفتند كه معتقـد بودنـد تحقـق دموكراسـي از     
طريق نمايندگي بديل مناسبي براي مشـاركت مسـتقيم در مجلـس شـهروندي اسـت. ايـن       

هاي سياسي مدرن با اشكال مختلفي مانند جمهوري، دموكراسي، حكومت نماينـدگي،   نظام
هـاي مردمـي را بسـيار فراتـر از     هاي پارلمـاني حكومـت  امهاي دموكراتيك و نظجمهوري

تر يعني كشور يا نظام سياسي ملي بسط دادند. شهرها به قلمرو بزرگمرزهاي محدود دولت
) كنتـرل  1يكي از اين اشكال، پلي آرشـي اسـت كـه داراي هفـت ويژگـي عمـده اسـت:        

) مقامـات  2ي اسـت؛  تصميمات نهايي دربارة سياست حكومت در اختيـار مقامـات انتخـاب   
هـا زور و اجبـار   شـوند كـه در آن  منتخب در انتخابات متوالي منصفانه و آزادي انتخاب مي

) اكثـر  4) تقريباً همة بزرگسالان حـق رأي دارنـد؛   3وجود ندارد يا به شدت محدود است؛ 
ز ) شـهروندان ا 5بزرگسالان حق دارند نامزد احراز مقامات عمومي در اين انتخابات شوند؛ 
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) شهروندان از حق دسترسي به منابع اطلاعاتي كه حكومـت  6حق آزادي بيان برخوردارند؛ 
) شهروندان از حق 7دولت يا هيچ گروه واحد ديگري در انحصار خود ندارد، برخوردارند؛ 

نفع و پيوسـتن بـه چنـين    هاي ذيهاي سياسي مانند احزاب سياسي و گروهتشكيل سازمان
  )157: 1392(دال،  4ند.هايي برخوردار سازمان

پلـي آرشـي   «اي كه از ايـن هفـت ويژگـي برخـوردار باشـد      ترتيب، نظام سياسيبدين
هايي تا قرن بيستم وجود نداشت، زيرا نام دارد؛ نويسندگان معتقدند چنين نظام» دموكراتيك

تا قرن بيستم بسياري از مردم و از جمله زنان در كشورهاي غربـي نيـز از حقـوق مـدني و     
  اسي برخوردار نبودند. سي

  
 نقد و ارزيابي اثر. 6

هـايِ حكمرانـي دموكراتيـك    هـا و چرايـي  به چگـونگي «پيشتر گفتيم تحليل سياسي مدرن 
و اين يعني تحليل سياسي مدرن، تحليلي مختص جوامع دموكراتيك اسـت. بـه   » پردازد. مي

د مورد نقـد قـرار   توانرسد چنين رويكردي از سوي تحليل سياسي، از دو جهت مي نظر مي
گيرد؛ اولاً منظور از مدرن بودن تحليل چيست؟ آيا مدرن بودن تحليل سياسي به معني تقابل 
آن با رويكرد سنتيِ تحليل يا تحليلِ سنتي است؟ ثانياً آيا تخصيص تحليـل سياسـي مـدرن    
رابرت دال به حكمرانيِ دموكراتيك بدين معني است كه هرگونه حكمرانيِ خارج از حدود 

رسد رابرت دال همة اين مفروضـات را پذيرفتـه اسـت؛    دموكراسي سنتي است؟ به نظر مي
زيرا او در بخش ديگري از كتاب، تحليل سياسي مدرن را به دموكراسي از نوع پلي آرشي و 

  داند.داري ميبا نظم سياسي ليبرال و سرمايه
گرايانـه   منظـري عمـل  اما نويسندگان سنت و مدرنيته را نه از منظري فلسـفي، بلكـه از   

بينند؛ مخالف نويسندگان كتاب با رويكردهاي فلسفي نسبت به سياست از ابتداي كتـاب   مي
هاي عقلـي  اند و چندان با تحليلهاي عليّگرايان در پي تحليلعيان است. بديهي است علم

نسبتي ندارند. به همين جهت به هنگام تعريف سياست، نويسـندگان مخالفـت خـود را بـا     
فعاليتي عمومي كه «دهند؛ به زعم آنها تعريف سياست به ريف ارسطو از سياست نشان ميتع

) آنهـا بـه   63تعريفي درست نيست. (همان: » متضمن اهداف عمومي يا منافع عمومي است
جاي اسن تعريف به تعاريف متأخر از سوي كساني چون ماكس وبر و هارولد لاسول اشاره 

سياست علم مطالعة قدرت، نفوذ، انقاد و زور مشروع اسـت. در   كنند كه به زعم آنها نيز مي
بودن تحليل سياسي مـدرن  » مدرن«شود كه منظور نويسندگان كتاب از  همينجا مشخص مي
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هاي نظام يافته چندان مؤيـد  آيد تجربة مشترك يا پژوهشبه نظر نمي«چيست. آنها معتقدند 
ر سياست (يعني كساني كـه بـر ديگـران    اين فرضيه باشد كه انگيزة اصلي اشخاصِ دخيل د

» شان نسبت بـه خيـر عمـومي اسـت.    كنند)، دغدغهويژه در سطحي وسيع اعمال نفوذ مي به
) دليل نويسندگان اين است كه اگر سياست را محدود به خير عمومي بدانيم، بايد 63(همان: 
  )63(همان: » اند.هاي هيتلر و استالين سياسي نبودهفعاليت«بگوييم 

حاجت به توضيح نيست كه اين استدلال تا چه پايه مبتديانه است و نشان از آن دارد كه 
اي حتـي گـذرا در متـون    گرايانة نويسندگان مانع از آن شده اسـت كـه مطالعـه   تعصب علم

هاي  بندي خود به هنگام بحث در باب گونهكلاسيك سياسي داشته باشند. ارسطو در تقسيم
تميـز دادن ميـان انـواع خـوب و بـد حكومـت، شـش نـوع          مختلف چگونگي سياست، با

كنند از يكديگر تفكيك كرده اسـت. از نظـر   حكومت را بر مبناي اينكه چگونه سياست مي
ارسطو معيار تشخيص صحيح يا منحرف بودن حكومت، شمول خير است. اگـر حكـومتي   

خيـر   خير عموم جامعه را در نظر گيرد، آن حكومت شكل صحيح حكومت اسـت؛ و اگـر  
مثلاً  )Miller, 2012فردي يا عدة قليلي را در نظر گيرد، با شكل منحرف حكومت مواجهيم. (

پادشاه كسي است كه خير عموم مردم را در نظر دارد، اما مستبد كسي است كه تنها به منافع 
هاي بد بـر اثـر منسـوخ    ها، حكومتبندي ارسطو از حكومتانديشد. در تقسيم خويش مي

آيد؛ يعني حكومت استبدادي نوع بد حكومت پادشاهي، هاي خوب پديد مي شدن حكومت
سالاري و حكومـت دموكراسـي نـوع بـد     سالاري نوع بد حكومت شايسته حكومت اشراف

  حكومت پوليتي است. 
متعلق به گونة مطلوب سياسـت اسـت نـه    » خير عمومي«بنابراين از نظر ارسطو رعايت 

داشت، حكومت تيراني يا استبدادي را كه در آن صوري ميهاي آن؛ اگر او چنين تتمام گونه
آورد؛ آنچه ارسطو از سياسـت  بندي خود نميشود در تقسيمخير عمومي در نظر گرفته نمي

 ».خيـر عمـومي  «اسـت و نـه   » polis«يا » مدني«و » حوزة عمومي«در نظر دارد، تعلق آن به 
  )5: 1381(ارسطو، 
ان پايه است كه در كتاب هرجا نويسـندگان سـخني از   اطلاعي از فلسفة سياسي تا بد بي

اند يكسره سوء فهم است. يكي از موارد در مـورد ارسـطو را   فلسفة سياسي يا فلاسفه گفته
شود كه در آن آمده اسـت:   آور ديگري در فصل يازهم عيان ميبازگو كرديم؛ عبارت حيرت

(دال، » هاسـت.  لاك و ماننـد آن  فلسفة سياسي كلاسيك شامل آثار ارسطو، ماكياولي، هابز،«
) مشخص نيست به چه دليل رابرت دال و استاين بريكنز هابز، ماكياولي و لاك 236: 1392
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بندي جهانشمولِ تاريخ فلسفه، اند! مطابق تقسيمرا در كنار ارسطو از فلاسفة كلاسيك دانسته
بنيانگـذاران  تنها ارسطو در عداد فلاسفة كلاسيك است و سـه فيلسـوف بعـدي همگـي از     

روند. ممكن اسـت تصـور كنـيم نويسـندگان تفسـيري خـاص و       فلسفة جديد به شمار مي
بندي تاريخ فلسفه دارند؛ اما چنين نيست و عبـارات بعـدي كتـاب نيـز از     متفاوت از تقسيم

برداشت سطحي نويسندگان از فلسفة كلاسيك حكايت دارد. به عنوان مثال نويسـندگان در  
گانـة يونـان بسـنده    اب تنها به توضيحي دو خطي در مورد فلاسفة سههاي كتيكي از بخش

انگيز و غير قابل اجمـاع اسـت:   اند تا ثابت كنند ماهيت هنجاري فلسفة كلاسيك بحث كرده
ترين  كاميابي سقراط در زمينة بحث و جدل بود، و ارسطو با استاد خود افلاطون كه معروف«

  ) 238(همان: » شت.شاگرد سقراط بود، اختلافات اساسي دا
كاميابي سـقراط در زمينـة   «باز هم در اين عبارت مشخص نيست كه چگونه از صغراي 

بايـد بـه نتيجـه رسـيد كـه      » اختلافات اساسي افلاطون و ارسـطو «و كبراي » بحث و جدل
انگيزند. ريشة اين سوء برداشت در غفلت نويسندگان مباحث هنجاري فلسفة سياسي بحث

ياست و شيفتگي در مقابل روش علمي است. همين موضع سر از آستين از مبادي فلسفي س
ــي در    ــة آمارهــاي كم ــراي اراي يكــي از معضــلات ديگــر كتــاب در آورده و آن تــلاش ب

شود. به عنوان مثـال در  كننده بدل ميهاست كه در بسياري از موارد به جرياني خسته تحليل
لانند كه ارتبـاطي مسـتقيم ميـان سـطح     هاي سياسي، نويسندگان سعي دارند بقبو بخش نظام

درآمد سرانة بالا و رژيم مردمسالار وجود دارد. در مقابل، هرقدر سطح درآمـد سـرانة يـك    
) بـر  137تر باشد، شرايط براي مردمسالاري نامسـاعدتر خواهـد بـود. (همـان:     كشور پايين

ه كه سـعي  همين اساس تعداد زيادي از صفحات كتاب به شرح نمودارهايي اختصاص يافت
  در علمي جلوه دادن اين تحليل دارند. 

هاي سياسي و اجتمـاعي دهـة پنجـاه و شصـت در     هايي كه خاص تحليل چنين تحليل
پردازان بعدي به شدت مورد انتقاد قـرار گرفـت. در   امريكا است، از سوي بسياري از نظريه

انتينگتون و كارل هاي انقلاب كساني چون جيمز ديويس، ماروين زونيس، ساموئل ه تئوري
دويچ در نقد نظريات قبلي بر وجوه غير عيني تأكيد داشتند. جالب اينجاست كه نويسندگان 

دهد كه در تحليل خود با وجود توجـه بـه   همچنان به كساني چون تد رابرت گر ارجاع مي
) 150كنـد. (همـان:    عوامل ذهني، تحليلي نهايتاً عليّ از شرايط تغييرات اجتماعي عرضه مي

تحليـل سياسـي   «حذف، اصلاح يا حداقل تعديل اين ارجاعات در ويـرايش ششـم كتـاب    
توانسـت آن را از گرفتـار مانـدن در سـطح      صـورت گرفتـه، مـي    2003كه در سال » مدرن
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شـود كـه    آور مـي هاي كهنه رها كند، كه چنين نشده است. اين موضع هنگامي مـلال  تحليل
  هاي كمي به اثبات نظر خود بپردازند. كنند با اراية آمارنويسندگان سعي مي

كنند و معتقدند  البته نويسندگان در برخي موارد از مواضع اصطلاحاً رفتارگرايانه گذر مي
دليل مشهودي وجود ندارد تا لازم باشد رويكرد علمي به سياست را در تضادي بنيادين بـا  «

دليـل  «نويسندگان از  ) مشخص نيست منظور236(همان: » گيري هنجاري تلقي كنيم. سمت
در اين عبارت چيست؟ آيا منظور وجـود شـواهدي عينـي اسـت؟ رابـرت دال در      » مشهود
نيز تحت تأثير انقلاب فرارفتارگرايي تـا حـدودي بـه مقولـة     » دربارة برابري سياسي«كتاب 
)، و البتـه غلـط اسـت او را چـون يـك      25: 1387ها توجه نشـان داده اسـت (دال،    ارزش
گرايانة دال در آثارش بيش از آن است كـه وي را   يومي بدانيم، اما مواضع علمگراي ه تجربه

  گرا قرار ندهيم.  در شمار متفكرين علم
انـد نيـز همـين مسـير را طـي       ها پرداختـه نويسندگان در فصل نهم نيز كه به پلي آرشي

و ثروت سرانه، ها به لحاظ تاريخي با سطح نسبتاً بالاي درآمد اند و معتقدند پلي آرشي كرده
رشد اقتصادي بلند مدت، شهرنشيني، جمعيت كشـاورز كوچـك و رو بـه كـاهش، سـواد،      

هاي صنفي و ... پيونـد  ها تجاري، اتحاديههاي مستقل مانند شركتآموزش گسترده، سازمان
  )177: 1392دارند. (دال، 

يـري  گ شود كه اگـر ميـان معيارهـاي فـوق و شـكل     تناقض دروني كتاب آنگاه عيان مي
هاي دموكراتيك ارتباط مستقيم وجود دارد، مدعاي نويسـندگان در مـورد حملـة     آرشي پلي

معني خواهد بـود و بيشـتر بـه يـك توجيـه      امريكا به افغانستان براي استقرار دموكراسي بي
  عاميانة اقدامات سياسي شباهت دارد.

اعي حتي شـامل  هاي سياسي و اجتمتلاش نافرجام نويسندگان براي توجيه كمي پديده
هـاي   شود. به عنوان مثال نويسندگان معتقدند گرايش بـه ارزش هاي ذاتاً كيفي نيز مي پديده
گرايانه اشخاص مسن در كشورهاي اروپايي مربوط به شرايط جنگ جهاني است كـه   مادي

هـاي   معاش مادي و امنيت براي مردم اروپا الويت بيشتري داشـت. در مقابـل ظهـور ارزش   
ايانه در نسل جديد جوانان اروپايي به دليل شرايط رفاه و امنيتي است كه پس از گرپسامادي
) در مورد حقوق زنان نيز همين نگـرش  221هاي جهاني در اروپا حاكم شد. (همان:  جنگ

تـرين علـل سـلطة تـاريخي جـنس مـذكر را بايـد در        وجود دارد؛ به زعم آنها يكي از مـه 
تـر از   تر و بلندقدتر و جسماً قوير متوسط سنگينمردان به طو«هاي جسمي جست:  تفاوت
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توانند از طريق زور و اجبار ارادة خـود را  تر ميزنان هستند و در نتيجه، به نسبت زنان بيش
  )224(همان: » اعمال كنند.

دهد كه چگونه نفوذ مردانه در طول تاريخي با منطقي علـّي تبيـين   عبارت بالا نشان مي
بريكنـر همچنـين بـه    كه بر تمام كتاب سـيطره دارد. دال و اسـتاين  شده است؛ همان منطقي 

هـر  «كننـد. بـه زعـم آنهـا     نيز عنصر نفوذ را در آن داخل مـي » نظام سياسي«هنگام تعريف 
) 67(همان: » توان نظام تلقي كرد.مجموعه عناصري كه به نحوي با هم در تعامل باشند، مي

هايي كه عناصـر يـا   جمعي بر افراد و مجتمع به صورت مجزا و«و اگر اين مجموعه عناصر 
نظـام سياسـي خواهـد بـود.     » دهنـد، اعمـال نفـوذ كننـد    هايي از نظام را تشكيل مـي  بخش

  ) 69  (همان:
رسد تلاش نويسندگان براي توضيح نظام سياسـي بـر مبنـاي نفـوذ نافرجـام      به نظر مي

سي در نظر گرفت. مـثلاً تصـور   ها را بايد نظام سيااست؛ زيرا با اين تعريف بسياري از نظام
بـه صـورت مجـزا و جمعـي بـر افـراد و       «كنيد فدراسيون فوتبال يـك كشـور بـه راحتـي     

؛ حـال  »كند دهند، اعمال نفوذ ميهايي از نظام را تشكيل ميهايي كه عناصر يا بخش مجتمع
ن رسـد وارد كـرد  بايد فدراسيون فوتبال را نظام سياسي دانست؟ جداي از اين، به نظـر مـي  

عنصر نفوذ در نظام براي توضيح نظام سياسي، اساساً ضد سيستم است. مثال رابـرت دال و  
بريكنر براي نظام، تيم فوتبال، مجلس مقننه و حزب سياسي است كه بـا هـم تعامـل    استاين

گيـري تعامـل و نظـم    كند، شكلدارند. آنچه اعضاي يك تيم فوتبال را به يك نظام بدل مي
نظام بودن مجموعة اجزاء يا افراد بسته به تعامل است. اما تصور كنيد تيم  ميان آنهاست؛ زيرا

فوتبالي وجود داشته باشد كه اعضاي آن در صدد گسترش نفـوذ شخصـي و تحميـل ارادة    
خود بر ديگر اعضاء باشند؛ طبيعتاً نظم تيم از بين خواهد رفت. در مورد نظـام سياسـي نيـز    

توان  كند و نميامل ميان اعضاي يك نظام خدشه وارد ميطور است؛ نفوذ اساساً به تعهمين
  در صدد اعمال نفوذند.» به صورت مجزا و جمعي«نظام سياسي را نظامي تعريف كرد كه 

كننـد؛ يعنـي   نويسندگان بر همين مبنا حكومت را نيز مطابق رويكردي وبري تعريف مي
) كـه البتـه چنـين    74(همـان:  بينند. را مي» حق انحصاري كاربرد زور مشروع«در آن عنصر 

  تعريفي با پلي آرشي مورد نظر رابرت دال سنخيت ندارد.
توان رويكرد آن در تعريف سياست دانسـت؛ ايـن تعريـف    اما نقد اصلي به كتاب را مي

اند مدرن اسـت؛ بـدين اعتبـار كـه نخسـت سـعي دارد       طور كه نويسندگان بيان كرده همان
سياست را بر ارادة فرد مبتني كند، و در درجة بعدي آن را به قـدرت يـا نفـوذ پيونـد زنـد.      
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بديهي است كه پيدايي اين رهيافت در سياست به نيكولو ماكياولي به عنـوان پـدر سياسـت    
يقـت و روي آوردن آن بـه   گردد؛ او نخستين بار منادي گسستن سياست از حقجديد بازمي

  )83: 1375قدرت بود. (ماكياولي، 
نفسه نقد نيسـت؛ نقـد اصـلي، پيامـدهاي چنـين      اگرچه گسستن سياست از حقيقت في

كننـد، هـدف سياسـت    گونه كه نويسندگان كتاب سياست را تعريف ميرويكردي است. آن
شـود. البتـه   نميپلي آرشيك تقسيم نفوذ است و در ذات سياست مسئوليت اجتماعي ديده 

انـد؛ امـا   نويسندگان مدعاي ارسطوييِ در پي خير عمومي بودن سياست را به سخره گرفتـه 
تلاش ارسطو به رغم قابل نقد بودن آن، بدين جهت كه دغدغة اعضاي اجتماع را دارد قابل 
ستايش است. ايراد اساسيِ رويكرد مبتني بر نفوذ يا قدرت اين است كه عنصر ذاتي تمـامي  

طلبانه است كه از اين قابليت برخوردار است طلبي منفعتال اين استدلال، نوعي برترياشك
كه در شرايط اضطرار به امري خطرناك بـدل شـود. در برخـي سـطور همـين كتـاب بيـان        
امريكاگرايانه نويسندگان از اين دست است؛ به عنوان مثال نويسندگان به هنگام ارزيابي زور 

كل عمدة نفوذ، آن واقعه را دليلـي بـر ضـرورت ديـدنِ واقعيـات و      و اجبار به عنوان دو ش
حملات به مركز تجارت جهـاني و پنتـاگون در   «اند: كاربرد زور و اجبار در سياست دانسته

توانـد بـه   بخشي از واقعيـت سياسـي را بـه ايـالات متحـده آورد و مـي       2001سپتامبر  11
) 108: 1392(دال، » ياســت كمــك كنــد.امريكاييــان در فهــمِ فراگيــري زور و اجبــار در س

كننـد كـه در تحليـل سياسـي مـدرن نفـوذ امـري بسـته بـه          نويسندگان بلافاصله تأكيد مي
  نيست.   اخلاق

در ميان انواع اشكال نفوذ، اقناع تنها روشي است كه به لحـاظ اخلاقـي مجـاز اسـت و     
است اخلاق رعايت شود،  نامند؛ بنابراين اگرچه بهترمي» اصل مطلق اقناع«نويسندگان آن را 

اما اگر ثابت شد كه اقناع كارساز نيست، چنان كه حقيقتاً در بسياري از موارد چنين اسـت،  «
) ايـن سـخن   109(همان: » كارآمد ديگري براي حفظ اصل خود در اختيار نداريم. عملاً راه

انـد،  تأكيد كردهطور كه نويسندگان چندان هم اشتباه نيست، اما قابل تفسير است. مثلاً همان
توان انتظار داشت در مورد مسائل مربوط به آلودگي هوا، سرعت رانندگي در مناطق پر  نمي

تراكم، خريد و كاربرد سلاح گرم و غيره روش اقناع را به كار بست؛ بلكه بايد نوعي اجبـار  
ت؛ گيرند كه زور و اجبار در شرايطي بهتـرين روش اس ـ در كار باشد. نويسندگان نتيجه مي

نفسه بد است، اما در برخي شرايط بـه عنـوان ابـزار مطلـوب اسـت.      يعني زور و اجبار في
تنش ميـان نـامطلوب بـودن ماهيـت برخـي ابزارهـاي نفـوذ و        «نويسندگان چنين تنشي را 
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ترين مشـكلات  كنندهترين و ناراحتنامند كه از تلخمي» ها به عنوان ابزارناپذيري آن اجتناب
ترديد زماني در ذهن برخي  اين تنش بي«كنند كه ست. آنها مجدداً تأكيد ميزندگي معاصر ما

 11شان به افغانستان، پس از حملات تروريستي  امريكائيان شكل گرفت كه تهاجم حكومت
گنـاه در   ناپذير غير نظاميان بـي  سپتامبر در ايالات متحده، به كشته شدن ناخواسته اما اجتناب

  )110ان: (هم» افغانستان منجر شد.
نقدي كه بر اين استدلال وارد است اين است كه مسائلي ماننـد آلـودگي هـوا، سـرعت     
رانندگي در مناطق پر تراكم، خريد و كاربرد سلاح گرم در حيطة مسائل داخلي يك كشـور  

اند. اما ضرورت حمله به يك كشور نـه مسـئلة داخلـي و نـه داراي     و داراي پشتوانة قانوني
. از سوي ديگر، در مسائل فوق پاي منافع عمومي در ميان است؛ مثلاً در توجيه قانوني است

مورد آلودگي هوا چنين است، اما تحريم اقتصادي كشـورهاي غيـر همسـو چنـين نيسـت.      
طلبانه بدل شود، خطرنـاك اسـت. ايـن    بنابراين، نفوذ در شرايطي كه به اجبار يا زور منفعت

فريبانه براي اقـدامات  ل همواره نوعي توجيه عواماحتمال وجود دارد كه در پس اين استدلا
طلبانه وجود داشته باشد. در اين صورت اصل اساسيِ يك نظام يعني تعامـل از بـين    منفعت

  خواهد رفت. 
هايي نظير استدلال والزر، از سوي متفكران سياسي ديگـري نيـز در امريكـا    استدلالشبه

سياست را  )dirty hands» (هاي آلودهدست«تعبير ) با - 1935ايراد شده است؛ مايكل والزر (
ترين اصول اخلاقي را زير پا بگـذارد.   داند كه گاهي اوقات مجبور است بديهي اي مي حوزه

او اين اصطلاح را از رماني به قلم سارتر با همين عنوان اخذ كرده بـود كـه در آن ميـان دو    
: 1347سـارتر،  گيـرد. ( در مـي  شخصيت رمان بحثي در مورد نسبت ميان اخلاق و سياست

) به اين نكته Just and Unjust Wars» (هاي عادلانه و غير عادلانهجنگ«والزر در كتاب  )153
توان به يك روش ناعادلانه متوسل شد؟ پردازد كه آيا براي يك هدف سياسي عادلانه مي مي

ماكياولي است. او  وسيله در انديشة- در واقع موضوع مورد بررسي والزر همان دوگانة هدف
رسد كه گاهي انجـام  ) به اين نتيجه ميsupreme emergency» (اضطرار عالي«با طرح مفهوم 

شـهرهاي آلمـان    بمبارانهاي غير اخلاقي در سياست ضروري است. او با طرح مثال  روش
، چنين كاري را بر اساس اضـطرار عـالي موجـه    توسط متفقين در ابتداي جنگ جهاني دوم

جـان  هزاران غير نظامي آلماني اين كشتار تعمدي كه در آن  معتقد است آنچه والزرد. دان مي
گناه و غير نظامي اساساً هاي بيكشتن انساناست؛  اضطراري بالاتر كند،باختند را توجيه مي

 بـود،  پيروزي احتمالي دولت نازي در جنـگ  كه هماناضطرار بزرگ  است، اماغيراخلاقي 
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) همين موضوع در مـورد  Walzer, 1977: 267( .كندميكاملاً توجيه را ضداخلاقي  اين عمل
كند؛ چنين چيزي اگرچـه در  بمباران اتمي هيروشيما و ناكازاكي توسط امريكا هم صدق مي

نگاه نخست امري شديداً غير اخلاقي است، اما براي جلوگيري از امر غير اخلاقي بزرگتري 
هاي آلوده گناهي سياسي نيسـت؛  ه خطر بيفتد، دستضروري است. اگر ادامة حيات ملتّي ب

  )Walzer, 2004: 46اي از اخلاق اضطرار مواجه هستيم. (در اين صورت ما با گونه

چنين ديدگاهي او را حتي در مظان اتهامِ حمايت از تروريسم قـرار داده اسـت؛ از همـين    
  گويد:  مي )Terrorism and Just War» (تروريسم و جنگ عادلانه«اي تحت عنوان روي در مقاله

خواهم  تواند موجه باشد، اما همچنين نمي من به هيچ وجه اعتقاد ندارم كه تروريسم مي
تواند  از يك ممنوعيت مطلق دفاع كنم. آيا عدالت امر نازل شدة آسماني است؟ اين نمي

  )Walzer, 2006: 7( وضع اخلاقي پذيرفتي به شمار رود.براي من يك م

) نيز بر آن است كه اساساً نيـازي بـراي بحـث در مبـاني     2007- 1931ي (ريچارد رورت
ورزي  ورزي بايد وجه پسـيني نسـبت بـه سياسـت     سياست وجود ندارد؛ زيرا اصولاً فلسفه

 :Rorty, 1991داشته باشد. از نظر او يك پراگماتيست به چيزي به نام حقيقت نظر نـدارد. ( 

اي بر عمل سياسي تقدم ندارد، بلكـه طـرح    در سياست پراگماتيسي، هيچ طرح فلسفي )24
بنـابراين   )Rorty, 1991/ b: 173گيرد. ( فلسفي پس از اجماع سياسي و بر مبناي آن شكل مي

جاي بحث فلسفي در مباني، بايـد شـرايط آزادي و برابـري دموكراتيـك را فـراهم كـرد.       به
)Mouffe, 1993: 55 توان از سياست دموكراتيك بـه معنـي   در اين صورت است كه مي) تنها

واقعي كلمه سخن به ميان آورد. از اين جهت، هم رابرت دال و هم والزر و رورتـي را، بـه   
  توان در سنت علم سياست امريكايي قرار داد.هاي نظري، ميرغم تمام اختلاف

  
  گيري نتيجه. 7

محور به سياسـت  گرايانه و قدرتن دهيم نگرة علمدر طول مقاله سعي ما بر اين بود تا نشا
نگرد. اينك جا دارد بار ديگر به داراي چه حدود و مختصاتي است و چگونه به سياست مي

سخني كه در ابتداي مقاله به آن اشاره شد، يعني تبعات حاصـل از ايـن منظـر بـه سياسـت      
توانـد راهكـار    هاي آن، مـي رسد حاصل سخن نويسندگان كتاب در انتبازگرديم. به نظر مي

تـنش ميـان   «گيري مقاله نيز باشد. حاصل سخن نويسندگان كتاب مناسبي براي ما در نتيجه
است كه » ها به عنوان ابزارناپذيري آننامطلوب بودن ماهيت برخي ابزارهاي نفوذ و اجتناب
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لي استدلالي اساساً عنصري اساسي در تفكر سياسي امريكايي است و بيش از آنكه آن را اص
  بدانيم، بايد روشي فرهنگي در نظر بگيريم. 

كـه   توانيم از اين عبارت متناقض بگيريم؟ اين عبـارت بـيش از آن  اي مياما ما چه نتيجه
توانايي نويسندگان در پيشبرد استدلالي متقن را نشان دهد، حكايت از شكست آنان در اراية 

ر ابتداي كتاب، علمي كـردن سياسـت و   يك روش علمي دارد. مدعاي اصلي نويسندگان د
دانند كه خصيصة علم، ورزي بود. اهل نظر مياراية راهكاري علمي براي سياست و سياست

ها است. به  بيني پديدهاراية نظريات دقيق به مثابة مبنايي براي عمل، و همچنين توانايي پيش
ني يك پديده يا رخـداد  بيعبارت ديگر، يك نظرية علمي در سياست بايد بتواند ضمن پيش

پذير از آن ارايه دهد. اما نويسـندگان بـا آنكـه در    سياسي و اجتماعي، تحليلي دقيق و تعميم
بخش تئوريك كتاب سعي دارند به طور مفصل به نظر خود اسـتحكام بخشـند، در بخـش    

تنش ميان نامطلوب بودن ماهيت برخي ابزارهاي نفـوذ  «گيري با مطرح كردن موضوع  نتيجه
افتند. اين عبارت ماننـد  در دام تناقضي غير علمي مي» ها به عنوان ابزارناپذيري آناجتناب و

گاه در عرصة عمل با موفقيـت مواجـه نشـود؛ زيـرا در     اين است كه يك نظرية علمي هيچ
  كار گرفت.توان آن را بهشود كه در عرصة عمل نميسطح ماهيت و نظر چيزي مطرح مي

شود. فقر دانش نويسـندگان  گان تنها به ساحت علمي محدود نمياما پرسش از نويسند
گيـرد؛ يـك فيلسـوف ممكـن اسـت از      در عرصة فلسفي، يك بار ديگر گريبان آنان را مـي 

نويسندگان بپرسد: چگونه ممكن است يك پديده در سپهر ماهيت و ذات شرّ باشد، امـا در  
گرايانه كرد؛ مسألة برداشتي ذاتساحت عمل به امري مطلوب بدل شود؟ از اين سخن نبايد 

رسد  اصلي تناقض ميان شرّ ذاتي يك پديده و صدور فعل خير از ذات شرّ است. به نظر مي
اي از عبارات انتهاي كتاب قابل درك است؛ آنجا كـه  قصد نويسندگان از چنين نظر مبتديانه

ملي ايالات هاي ع در سياست، به توجيه سياست» علمي«حاصل يك كتاب در مورد تحليل 
  شود.متحده بدل مي

كـه   تواند انسجام منطقي كتاب را بر هم نزند، و آن ايناين اقدام تنها در يك صورت مي
بار از بيرون بر نگارش كتـاب  به سياست، اين» محور قدرت«منطق دروني كتاب، يعني نگرة 

اسـي بـوده   حاكم شده باشد. به عبارت ديگر، هدف نويسندگان از نگارش كتاب اقدامي سي
محور به سياست، و علمي دانستن آن از روي است كه حاصل رويكرد قدرتباشد؛ از همين

توان گفـت فرجـام عملـي    نيست. از اين منظر مي» نظرية خشونت«سوي ديگر، چيزي جز 
گيرنـد، چيـزي جـز     انديشة كساني چون رابرت دال كه سياست را علم نفـوذ در نظـر مـي   
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الملل نخواهد بود؛ زيرا كشـورها بـراي گسـترش    ت بينگسترش خشونت در عرصة سياس
فريبـي و نهايتـاً اقـدام     توانند تنها به اقناع بسـنده كننـد و مجبورنـد بـه عـوام     نفوذ خود نمي

  بار با توجيه نظري متوسل شوند. خشونت
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