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  چكيده
هاي كنوني جوامع را نيز  كتاب مدرنيته سياسي، تقرير سكولاريسم و لائيسيته است. مسأله

ريشه در عدم جدايي قاطع بين حوزه هاي عمومي و خصوصي، دولت و جامعه مـدني و  
ر هاي ليبراليستي و سكولاريستي بوده و د داند. بنابراين كتابي براي آرمان فرد و شهروند مي

هاي سكولاريسم موجه مي نمايد. مـوريس باربيـه امـا تجربـه غـرب را گويـا        بيان مسأله
هـا را سرنوشـت    اي غايي و از آنِ ملت هايي مهتر پنداشته و تن دادن به اين جدايي تجربه

انـد   همه جوامع دانسته است. چنانكه براي جوامعي كه به مدرنيتـه سياسـي دسـت نيافتـه    
گيـري از انبـان    هاي بلندپروازانه،گام به گام و بـا بهـره   دون پرشتوصيه كرده كه بايستي ب

سازي بـراي سـاير    غايي پنداشتن الگوي خود، مسأله رفتگان به آن دست يابند. تجربه پيش
را بـراي حـل    بـه جـاي لائيسـيته، اسـلام     اگر جوامـع اسـلامي   به طور مثال است. جوامع
ه و سكولاريسـم را بـر نتابيدنـد،    هاي پـيش روي رجحـان بخشـيد    هاي خود و افق مسأله

هاي  بيان شود. بررسي شود كه در اين كتاب راه رسيدن به آن ها نمي سكولاريسم مسأله آن
برخي نقاط قوت و ضـعف شـكلي و محتـوايي كتـاب، نشـان       ضمن بازشناسي اين مقاله

تجويزهـاي  سـازي و   بـه مسـأله   يـابي محققانـه   از مسأله دهد كه نويسنده در اين كتاب مي
  غيرموجه تمايل پيدا كرده است.

 توتاليتاريسم. ملت، سياسي، اسلام مدرنيته سياسي، دولت، شناسي، مفهوم نقد، :ها كليدواژه

  
  مقدمه. 1

 »كنـد  زنـدگي خواننـده بـا زنـدگي داسـتان تلاقـي مـي       «شـود كـه    نقد از جايي آغـاز مـي  
استاد  تأليف موريس باربيه سياسي)، به طور طبيعي در دامنه گسترده بحث 1: 1382(استون،
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هـاي فراوانـي    هـا و بحـث   تـوان سـوال   برجسته شده است، مي )Nancy II(2دانشگاه نانسي 
هـاي دوران مـا اسـت و يـك      هاي سنت و مدرنيته، كه كماكان بخشي از زندگي انسان پيش

و بـر   ي نقد و بررسـي، كـم   از گستره شد عليرغم اينكه مي كشيد.مدرنيته  وجه آن در كتاب
كوشش خواهد شد بر اساس معيارهاي شيوه نامه نقد بررسي  عمق افزوده شود، اما در اينجا

تحليلِ ابعاد شـكلي و   متون، به بيان موارد خواسته شده اكتفا شود. بنابراين معرفي محتوايي،
  موضوع اصلي مقاله حاضر است.مدرنيته سياسي  محتوايي كتابِ

  
  معرفي كلي اثر. 2

گيري و كتـاب شناسـي    سيزده فصل، نتيجه سي، حاوي ديباچه، دو بخش اصلي،مدرنيته سيا
عنوانِ كتاب و فهرست مطالب با محتواي اثر منطبق است. از نظر باربيه پيش مدرن و  است.

مدرن معنايِ گاه شمارانه ندارد، در واقع آنچه اهميت ندارد اتفاقاً زمان تاريخي است، بلكـه  
هـاي كنـوني پـيش مـدرن      تواند برخي دولـت  ت، بنابراين ميمهم ساختار اساسي دولت اس

باشند. پس آنچه كه براي نويسنده كتاب اهميت داشته، تمايز درست دولت پـيش مـدرن و   
همين هـم،   دولت مدرن و نشان دادن مواردي است كه آنها را از يكديگر متمايز مي كند كه

ي  تاب شده اسـت. سـنجه مميـزه   بندي ك مبناي بخش ) است،194اي توكويلي( هر چند ايده
جدايي ميان دولت سياسي و جامعه مدني، ميان پهنه عمـومي   نزد باربيه، پيشا مدرن و مدرن

هاي پيشين و مـدرن از نظـر وي    از همه سنجه و خصوصي و ميان شهروند و فرد است كه
هاي نظري بـه دسـت آمـد و كجاهـا محقـق شـد؟        ها در چه زمينه تر است. اين جدايي مهم

اند؟ نسبت اين  يدايي و گسترش مسيحيت تا دين پيرايي پروتستاني در آن چه تأثيري داشتهپ
بـرد؟   گرايي چيست؟ چرا اسلام سياسي جز به دولت پيش مدرن راه نمـي  ها با ملت جدايي

  هاي او در كتاب است.  ترين پرسش برخي از مهم راهكارها و تجويزها كدامند؟...،
همه همت نويسنده معطوف به نشـان   فقدان مدرنيته سياسي،با عنوان  در بخش نخست

هـا سـر    ها و نظريه هايي است كه دولت پيشـا مـدرن از زمينـه آن    ها و وضعيت دادن نمونه
برآورده، ادامه طريق داده و تطوراتي كه به خود ديده است. فصل نخست: دولتشهر باستاني 

ستاني شمرده شده كـه جـدايي حـوزه    است، كه يوناني يا رومي آن بهترين الگوي دولت با
) در آن و 27( برتري دولتشهر بر فرد ).27( عمومي و خصوصي در آن معنايي نداشته است

ناكامي فردگرايي نيـز نـزد باربيـه اسـت.      ) در رويارويي فرد با دولتشهر،35( ناكامي سقراط
رد است، اما او باوري است. در نظرگاه باربيه نيز مسيحيت، دين ف فصل دوم مسيحيت و فرد
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اين تلقي محافل كاتوليكي يا پروتستاني كه فردباوري و دولت مدرن از مسيحيت سرچشمه 
 كنـد:  بررسي و در نهايت نقـد مـي   )45(باوري تز خاستگاه مسيحي فردگرفته را ذيل عنوان 

). در فصـل  55(  »مسيحيت نه سرچشمه فردباوري بوده است و نه خاستگاه دولت مـدرن «
هـاي   همستان و فرد را در دوره قرون وسـطا ذيـل سـه عنـوانِ نخسـتين نشـانه      با )57سوم(

) بررسي كرده است، كه 67) و برتري دولت بر فرد(62)،تعلق فرد به جماعت(59فردباوري(
از نظـر   نتيجه آن تعلق فرد به جماعت و برتري دولت بر فرد را در آن دوره نشان مي دهد.

). 72يك فقدان مدرنيته سياسي در دوره قرون وسطا است(باربيه فقدان فردباوري، استدلال ن
) است كه در آن از اهميتي كه 73فصل چهارم: دين پيرايي پروتستاني، فردباوري و مدرنيته(

پروتستانتيسم به فرد و آزادي فردي در زمينه مذهبي داده و زمينه هاي پيدايش فردباوري در 
ل اين ميان تيترهـا انجـام پذيرفتـه اسـت:     ذيل آن پرسش شده است. بررسي هاي باربيه ذي

گرايي  كثرت )،80)، كالوينيسم و پيدايش فردباوري(74پروتستانتيسم و شكل گيري مدرنيته(
دستامده باربيه اين است  )89) و رابطه پروتستانتيسم و جمهوري(83ديني و مدرنيته سياسي(

). در فصـل پـنجم بعـد از    94»( پروتستانتيسم خاستگاه فردباوري و مدرنيته نبوده است«كه 
)، وضــعيت 99بررســي جمهــوري پيشــنهادي هــابز و بررســي واگــذاري حقــوق فــردي( 

نظريه پـرداز دولـت پـيش    «) در آن، وي را 111)، جايگاه مالكيت و دين(106گذاران( فرمان
)، 117كنـد. در فصـل ششـم بعـد از بررسـي قـرارداد اجتمـاعي (        ) معرفي مي115( »مدرن
) و با پيش كشيدن بحثي تحت عنـوانِ  125) و حدود قرارداد اجتماعي(120آيندهاي آن( پي

)، دولت نزد روسو را نيز، ارجـاع بـه الگـوي پـيش مـدرن      129ارجاع به دولتشهر باستاني(
) سـخن  135) و البته از تأثيرات ناخواسته او در تمهيد نظري مدرنيتـه سياسـي(  117دانسته(

  گفته است.
هـا،   بـر نظريـه   ، بحـث باربيـه  )137رنيتـه سياسـي(  پـويش مد بـا عنـوان    در بخش دوم

ها و چشم اندازِ مدرنيته  ها، نمونه هاي درست و نقض، نارسايي هاي تاريخي، مسأله وضعيت
سياسي و در واقع دولت مدرن متمركز است. در فصل نخسـت، اسـپينوزا بـا انگـاره آزادي     

ــه خصوصــي(  )،140انديشــيدن( ــا اعــلام پهن ــه آزادي ) و مونتســكيو 144لاك ب ــا نظري ب
) ايالات متحـد  159شوند. فصل دوم( ) مژده رسانان مدرنيته سياسي معرفي مي149سياسي(

ها متولـد   امريكا و فرانسه پايان سده هژدهم را دو كشوري دانسته كه مدرنيته سياسي در آن
 هاي فرانسـه  هاي تحقق مدرنيته سياسي در آن دو كشور، دشواري شد. باربيه براي بيان شيوه

) را برجسته نموده است. باربيه 168تندپويي آن در ايالات متحده( ) و آساني،176در آن راه(
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) باز بحثـي نظـري بـه پـيش     185در فصل سوم ذيل عنوانِ از نظريه تا نقد مدرنيته سياسي(
منتقد و رد كننده را  هاي پيرامون دولت مدرن از نظريه پرداز، كشيده شده و برخي از انديشه

)، توكويـل را نسـبت بـه    185ذارده است. او كنستان را نظريه پرداز دولت مدرن(به بحث گ
) و ماركس 193ها و خطرهاي آن ( ي زيان دستاوردهاي دولت مدرن، مردد و هشدار دهنده

فصـل   ) معرفي نموده و پيرامون آن ها بحث كرده اسـت. 207) تا رد كننده آن(199را ناقد(
ت با مدرنيته سياسي سنجيده و با تأييـد تفكيـك مليـت    ) مسأله ملت را در نسب211چهارم(

)، بر مانع بودن ملت فرهنگي در تحقق مدرنيته سياسي حكـم  212فرهنگي و مليت سياسي(
)، رنـر و  217). او ملـت قـومي و فرهنگـي را ذيـل آراي هـردر و فيشـته(      213كرده است(

اسي را نيـز ذيـل آراي   ) و ملت سي227) و بارس و ايدئولوژي جبهه ملي فرانسه(220باوئر(
) به بحث گذارده است. باربيـه در فصـل   238) و ارنست رنان(233)، سي يس(232روسو(
) بــه توتاليتاريســم و بازشناســي گونــه هــاي آن از فاشيســم ايتاليــايي و مــوارد 247پــنجم(

) 272)  تا كمونيسم شـوروي و چينـي(  264سوسياليسم آلمان(- ) و ناسيونال249همانندش(
ها را در تقابل با مدرنيته سياسي معنا و تفسير كرده است. مولف  شخصه هاي آنپرداخته و م

بـه  )285نارسايي هاي مدرنيته سياسـي( در فصل ششم ذيل عنوانِ (ناهمخوانِ با متن) يعني 
) و در واقـع بـه دشـواري هـاي راه     286وضعيت هاي گوناگون در برابر مدرنيتـه سياسـي(  

 )،295باربيه براي اين فصـل، چهـار دولـت اسـرائيل(     ) پرداخته است.323مدرنيته سياسي(
)را به عنوان نمونه بررسي كرده است. در فصـل هفـتم   315) و ژاپن(307هند( )،301تركيه(

) مورد بحث نويسنده قرار گرفته است. او در گام نخسـت بـر   325اسلام و مدرنيته سياسي(
ضـديت اسلاميسـم بـا مدرنيتـه     ) و در ادامه بر 326فقدان مدرنيته سياسي در جهان اسلام (

)، ذيـل عنـوانِ فرارونـدگي از    351گيري( ) استدلال كرده است. مولف درنتيجه336سياسي(
) و خطرهـا  355)، نمودهاي فراروندگي(252مدرنيته سياسي، شرايط و سرشت فراروندگي(

) نيـز  375)را مورد بحث قرار داده است. در كتـاب شناسـي(  367و دورنماهاي فراروندگي(
  بعِ مورد استفاده براي هر بحث به تفكيك موضوع معرفي شده است.منا

  
  تحليل ابعاد شكلي كتاب .3

جز:  صفحه آرايي،كيفيت چاپ،صحافي و قطع مناسبي دارد.غلط چاپي ندارد مدرنيته سياسي
) و (شماره 115:  - مگر اينكه نياوردن همزه عامدانه باشد- ) و (روشن رأيانه 60(بنيوشد در :
 3نيسـت، تـا    2آمده و خبري از  326آن در  1هاي فصل هفتمِ بخش دوم كه  ثگذاري بح
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است). عليرغم بساطت و زيبايي كه طرح جلد  2همان  3كه به نظر  - آمده است 336كه در 
هـاي بـدون    آيند. فلش زيبا به نظر نمي - نه رنگ زمينه جلد و نه رنگ عنوان - ها دارد، رنگ

تواند تداعي كند در حالي كه هدف كتـاب ايضـاح يـك     جهت، آشفتگي مفهومي را نيز مي
نگاري، قلم و فونت  مفهوم بنيادي در عرصه تنوع زمينه هاي تاريخي است. در فقره حروف

توانست استفاده شود، تنوع قلم در تيترهاي اصلي و فرعـي بـه زيبـايي كـار      زيباتري نيز مي
 13در بخش تمام نمي شد و تا ها  افزود. در فصل بندي اگر تسلسل شماره گذاري فصل مي

يافت، تداعي گر انسجام مي بود، چون همه فصـول در خـدمت اهـداف پـژوهش      ادامه مي
  شد.  فصل آورده مي 7فصل و در بخش دو  6هستند، نه اينكه در بخش يك 

كوشش مترجم براي معادل سازي برخي از واژگان تخصصي سياسي و عمومي، يا ارايه 
پاي استوار، باهمسـتان، جهـان روا،    واژگان مشكور است نظير: هژدهم،شكل پارسيِ اصيل 

دگر گشت، پرهيخت، فريبا، برزمد،پايگان مند، پي آيندي، همبازاند، نيـك پـرورده، روشـن    
 رايانه، بفلسفد،كندپوي،مي يـازد، زدايش،رهـايش، تـوانش، درازآهنگ،كوچيـده، تنـدپوي،     

ي، شورانگي، نوآورانگي، بسيجيده، درازنـاي،  پيايند، قدر قدرت، پرسش واره، سترك زايش،
داو، پرورده، همباز، خود گشوده ذهني،كم داشـت،كارآيند، پنداربافانـه، داد و دهش،گرتـه،    
فروبستگي و...، اما در اين نوع استفاده مي بايسـت ميانـه روي اتخـاذ شـود تـا در ارتبـاط       

انست معادل هاي لاتين برخـي  تو خللي وارد نشود. مترجم مي - ناخواسته  - خواننده با متن
ها را در پاورقي بياورد تا در صورت مشكل، منظور نويسنده با مراجعه بـه اصـل واژه    از آن

توانـد در ايـن    مدنظر نويسنده، براي خواننده روشن شود. به طور مثال واژه باهمسـتان مـي  
 )،221باهمسـتاني فرهنگـي(   )،230كتاب موجب سردرگمي خواننده شود: ملت باهمستاني(

 )،264باهمسـتاني بـر پايـه نـژاد(     )،264تقدم باهمستان بـر فـرد(   )،233باهمستاني سياسي(
)، باهمســتان 311باهمســتان دينــي( )،290)، باهمســتان ملــي(271باهمســتان شــهروندان(

  ).235)، اجتماع يا باهمستان سياسي(366)، باهمستان گرايي(325ملي(
د از باهمسـتان: جماعـت اسـت؟ اجتمـاع     براي خواننده به سادگي روشن نيست كه مرا

است؟ جامعه است؟ يا هويت است؟ يا انجمن است؟ يا خواننده شايد به سادگي در نيابـد  
كه كجا باهمستان، جماعت است، كجا اجتماع است، كجا جامعه است كجا هويت اسـت و  

  هاست. كجا انجمن است و يا فقط در همه موارد، يكي از اين
صصي نيز از آنچه كه در تداول متخصصين سياسـت هسـتند،   برخي از اصطلاحات تخ

) اسـتفاده شـده   367متفاوت ترجمه شده نظير دولت رفاه كه به جاي آن دولت رفاه بخش(
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است. برخي از عبارات مركب يا جملات نيز در ذيل همان دغدغه مترجم ( پارسي را پاس 
برد چنـين سنجشـي   «) يا 81ته(اند نظير فردباوري تشديد ياف داشتن) چندان جالب درنيامده

)برخي از عبارات مشهور نظير نقطه عزيمت كه 160( »كوچيده بودند«) يا 49(ص »كاهد مي
ي  دهنـد. شـايد واژه   اند، حس خوبي بـه خواننـده نمـي    ) تغيير يافته52به نقطه حركت (ص

 ) هم از اين قبيل باشد و چند همسري واژه بهتـري باشـد، مگـر اينكـه    313- 303چندزني (
) هـم  325گفته شود شأن همسـري بـه يگـانگي آن اسـت. متـرجم بـه جـاي اسلاميسـم(        

  توانست اسلام سياسي را استفاده كند. مي
ي اثر قواعد عمومي نگارش رعايت شده است، اصل اثر ويـرايش تخصصـي    در ترجمه

دهـد. امـا پاشـنه     ها مسلط نشان مـي  شده و نويسنده به مناسبات واژگاني و تخصصي بحث
اثر نقش هاي متعددي است كه نويسنده در اين كتاب بر عهده گرفته است از تـاريخ  آشيل 

پرداز سياسـي   شناس سياسي تا نظريه نگار انديشه سياسي تا گزارش دهنده از آن و از جامعه
شناس، به طـور   شناس تا نظريه شناس تا يك آينده پژوه، از مفهوم شناس، وضعيت و از روند

ا، ويرايش تخصصي اثر را بـا مشـكلاتي مواجـه سـاخته و موجـب      ه طبيعي اين تعدد نقش
  شود اثر يكدست ويرايش نشود.  مي

ها به خاطر  اثر به طور كلي به حكم ترجمه رسا مي نمايد، اما روان نيست. رسايي بحث
هاي متعـددي   تخصص نويسنده در علوم سياسي است. اما روان نيست به خاطر همان نقش

ش اين كتاب بر عهـده داشـته اسـت. بـه طـور طبيعـي نويسـنده در        كه نويسنده براي نگار
هايي كـه بـه انديشـه     هايي كه تبحر بيشتري دارد، روان و رسا نوشته است نظير نوشته بحث

  سياسي در اين كتاب مربوط است. 
اظهار نظرهـا   رسد اثر در شكل جزئي، روان و رسانيست، به عنوان يك مثال، به نظر مي

مـثلاً نويسـنده سـطور     و نظريه پردازان با عبارت هايگويا بيان نشده انـد. در مورد كشورها 
آري، با ايـن مـتن انقلابـي بـود كـه      «برد:  پاياني فصل نخست بخشِ دوم را چنين پايان مي

)، اما او بلافاصله در آغاز فصل دوم همان بخش 157»(مدرنيته سياسي در فرانسه پديدار شد
) طبيعي است كـه مـراد   159»(ياسي ... در انگلستان رخ نمودهر چند مدرنيته س«نويسد:  مي

پذيري است، اما گويا نيست.  نويسنده در مورد انگلستان پيشقراولي و در مورد فرانسه تحقق
مونتسكيو نخستين گام را بـراي تحقـق   «يا در مورد متفكران نيز تعابير مشابهي وجود دارد: 

سـي  ) «157( »ود راه مدرنيته سياسي را گشودجدايي دولت از جامعه برداشت و به شيوه خ
) البتـه بـاز از مطالعـه    174( »پرداز مدرنيته سياسي دانسـت  توان نخستين نظريه يس... را مي
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كتاب به دست مي آيد كه مونتسكيو از مژده رسانان مدرنيته سياسي و سي يس نظريه پرداز 
ي راه برد. اين معنا در خصوص فرانسه بود كه همان انقلاب به مدرنيته سياس 1789انقلاب 

دولـت مـورد نظـر    «نويسـد:   روسو هم قابل ذكر است، در فصل ششم از بخش نخست مي
) و در انتهـاي همـان فصـل    117( »دهـد  روسو به الگوي دولـت پـيش مـدرن ارجـاع مـي     

اصل وجود پهنه ي خصوصي متمايز و مسـتقل از دولـت را مطـرح سـاخت...     «نويسد:  مي
) نويسنده در ادامـه هـم بنـژامن    136( »آماده گرداند مدرنيته سياسي را...روسو به اين شيوه 

  ) .186كنستان را نظريه پرداز اصلي مدرنيته سياسي معرفي مي كند(
در مورد انگلستان در آغاز هر دو فصلِ اول و دومِ بخـشِ نخسـت بـا ايـن تعـابير كـه:       

هرچند مدرنيته سياسي ) «139( »نخستين نشانه هاي مدرنيته سياسي در انگلستان هويدا شد«
) طـرح بحثـي   159( »با به رسميت شناختن برخي حقـوق فـردي در انگلسـتان رخ نمـود    

با رسميت  1215شود، اما خواننده درنمي يابد انگلستان كه با منشور بزرگ خود در سال  مي
اسـت، چـرا رونـد     - در تعبيـر نويسـنده   - دادن به حقوق فردي، پيشقراول مدرنيته سياسـي 

ندپويي را در اين راستا تجربه كرد و نتوانست سرزمين نخستيني باشد كه مدرنيته سياسـي  ك
  در آن تحقق يافته است. 

مثال ديگر اينكه باربيه كه ايالات متحد امريكا را سرزمين تحقق مدرنيته سياسي به شكل 
ملـت   كند، در بحث مدرنيته سياسـي و مسـأله   ) معرفي مي168كامل در پايان سده نوزدهم(

فرهنگي مي توانند بـا هـم بزينـد و بـراي     - اشاره مي كند كه گاه ملت سياسي و ملت قومي
(بـه   در امريكا يك ملت امريكـايي وجـود دارد  «گويد:  نمونه امريكا را مثال مي آورد، او مي

فرهنگي) كه در مناطق حراسـت  - (به معناي قومي هاي سرخ پوست معناي سياسي) و ملت
طبق اين واقعيت مدرنيته سياسي هنوز به طور كامل «نويسد  . باربيه مي»كنند شده زندگي مي

  ).244( »در اين كشور تحقق نيافته است
هـاي پيشـين    ، به رسـايي بحـث  »فراروندگي از مدرنيته سياسي«به طور مشخص بحث 

هـا، نقـد    قوميـت  هاي چالش برانگيز از پست مدرنيته تا زبـان،  اي از بحث نبوده و مجموعه
  فاه و اتحاديه اروپا را دربرگرفته است.دولت ر
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  تحليل ابعاد محتوايي كتاب. 4
  نظم منطقي 1.4

  كل اثر (تسلسل عناوين كلي اثر)انسجام مطالب در  1.1.4
و نـزد متفكـرين،    شـود  كتاب با تعريفي از پيش اختيار شده از مدرنيتـه سياسـي آغـاز مـي    

شـود. از ايـن حيـث، اثـر را      گذارده مـي ها، نقاط عطف تاريخي به بحث و تطبيق  سرزمين
توان منسجم دانست. به طور طبيعي مباحث ارايه شده در هر زمينه ديگر، به دليل نسبتي  مي

است كه با مدرنيته سياسي دارد. اما همين ويژگي كه نوعاً نقطه قوت آثار پژوهشـي اسـت،   
ف بر مفهـوم محـوريِ اثـر    زند و آن به دليل ارايه يك تعري در اينجا به نقطه ضعفي پهلو مي

هـا،   آوري مطالب مرتبط با آن از متفكرين، دولـت  يعني مدرنيته سياسي و تلاش براي جمع
جغرافياها، تاريخ ها، حول آن بوده است، در اين كار تو گويي يك مفهوم با يك تعريـف را  

فـق را  برداشته و هر آنچه كه بدان مرتبط است را از زمينه سـاز،مژده رسـان، مخـالف و موا   
آوري كرده است. از اين روي، گاه كار را متفكرمحور به پيش برده، گاه تاريخ  حول آن جمع

دار كرده است. در اين ميان چون همـواره   محور، گاه جغرافيا محور و نظم منطقي را خدشه
مي بايست گزينش كند، معياري براي گزينش متفكرين، نقاط عطف تـاريخي و جغرافياهـا   

نبوده، جز همان تعريف و تلقي خود ايشان از مدرنيته سياسـي، كـه براينـد     ميسور نويسنده
بايست  خوداتكايي مولف در ارايه تعريف است. البته بايد از جايي آغاز كرد، اما نويسنده مي

كرد و منطق گزينش خود را در مـتن آن چـالش بيـان     چندي از تعاريف پيشينيان را نقد مي
توان با خدشه در تعريف مختار  يف محوري به پيش رفته، مينمود. چون كار با يك تعر مي

هـاي وي و در نهايـت كـل تفسـير و تحليـل وي را بـه        نويسنده، كل بحث و كل انتخـاب 
  فراخواند.  چالش

 انسجام مطالب اثر در درون هر فصل (تسلسل عناوين جزئي و پيوند با نتيجة اثر) 2.1.4

گيري ندارند. هـر چنـد بـراي فصـول مختلـف       هيچ يك از دو بخش كتاب، مقدمه و نتيجه
صورت گرفته (منهاي فصل دوم از بخش نخسـت)،   تمهيد مختصر (و نه چندان استدلالي)

ها  گيري ندارند. بنابراين بيراهه نيست كه گفته شود نه بر بخش هيچ يك از فصول نيز نتيجه
تيترهـاي ميـاني و   تمهيد مناسبي صورت گرفته و نه بر فصول، اينكه چرا اين بحث ها كـه  

شـود.   هـا بـه اسـتدلال گـذارده مـي      شـوند، در مقدمـه   فرعي بيانگر آن هستند، انتخاب مـي 
ها فلان مسيرها  ها و فصول و كل كار باز تأييدي است بر اينكه براي بحث گيري بخش نتيجه
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انتخاب شد كه استدلال روش شناختي و نظري داشته و بنابراين ما را بـه فـلان دسـتامده و    
گيري كتاب نيز به مثابه يك فصـل مجـزا از فصـول پيشـين      نتيجه رهنمون شد. حتي نتيجه

ها را در كل اثر و در تك تك فصول و بخش  نوشته شده، كه اين همه تسلسل منطقي بحث
دهد. شايد گفته شود كه ديباچه كل كتـاب كوششـي بـوده در همـان      ها مخدوش نشان مي

اي بر تسلسـل   ها و تمهيدات استدلالي و نظري را خرده گيري توان فقدان نتيجه راستا، اما مي
عناوين جزئي و پيوند آن با نتيجه دانست. يك نشانه ديگر بر اين معنا، تفصيلي ارايه شـدن  

ها است كه تـوازن   ها و به اختصار يا ساده گذشتن از كنار برخي ديگر از بحث برخي بحث
ه است. به طور مثال در فصل پنجمِ بخـش دوم  هاي اثر را گاه به زير سوال برد منطقي بحث

هاي مختلف آن شده و عامدانه  عمده بحث، مصروف تعريف توتاليتاريسم و بازشناسي گونه
هاي آن صرفاً به تقابل با مدرنيته  گيري آن غفلت ورزيده شده، تا مشخصه هاي شكل از ريشه

د توتاليتاريسم به عنوان نفـي  سياسي معنا و تفسير شود، تنها با چنين چينشي عامدانه مي ش
) و نه يكي از نتايج آن قلمداد شود. به عنـوان مثـالي ديگـر در فصـل     247مدرنيته سياسي(

نخست بخش نخست، حكم كلي درباره آتن و حتي كل باستان با يك استدلال و آن مـرگ  
يـل  سقراط به پيش رفته، كه جاي تأمل دارد. نويسنده در فصل دوم از بخـش دوم نيـز در ذ  

هاي پيش روي مدرنيته سياسي را تـاريخي   به بعد) چالش 176( هاي راه تيتر فرعي دشواري
كنـد كـه تطويـل آن در     و با تكيه بر عناصر عيني و در مقايسه با نمونه ايالات متحد بيان مي

  باشد.  ها مي كنار غفلت از بحث هاي نظري آن، نمونه ديگر بر ضعف توازن در بحث
  
  كيفيت منابع 2.4

 ميزان اعتبار منابع از جهت علمي 1.2.4

كيفيت و ميزان اعتبار منابع از جهت علمي در هر بحثي، به طور مجزا قابل بررسي 
تر است،  است. منابعي كه براي بحث دولتشهر باستاني ديده شده از مطالعات كلي قوي

اسي از تر است، منابع حوزه انديشه سي منابع قرون وسطي از بحث پروتستانتيسم جدي
تر است. براي اظهار نظر در مورد نمونه تركيه منابع كمتر  باقي بحث ها معتبرتر و اصيل

تري در مقايسه با نمونه هند و ژاپن ديده شده است، در خصوص آفرينندگان  و ضعيف
 نظري و عمليِ اسلام سياسي منبع قابل اعتنايي ديده نشده است، البته از منابع واسط

  شاخصي در اين بحث استفاده شده است. 
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 به طور كلي منابع واسطه بر منابع درجه اول در اين كتـاب فزونـي دارد، در عـين حـال    
هـايي كـه    منابع قابل اعتنا و درجه يك مورد استفاده نوعاً انديشگي هستند، بنـابراين بحـث  

ماهيت انديشگي ندارند منابع درجه دوم و واسط در آن بيشتر بوده و غلبه دارند. در برخـي  
هاي ديگران پيش رفته و نويسنده تبديل به گـزارش دهنـده    از بحث ها فقط بحث با نوشته

) همه بحث 67شده است، به طور نمونه ذيل عنوان فرعيِ برتري دولت بر فرد(آثار ديگران 
) 74گيـري مدرنيتـه(   گزارش نوشته ويتوريا است. يا در ذيل بحـث پروتستانتيسـم و شـكل   

ها با آثار ارنست ترولچ به پيش رفته است. در ادامـه نيـز ذيـل كالوينيسـم و پيـدايش       بحث
ها در فصـل   توان گفت كثرت نقل قول ومون است. ميها از آنِ لويي د ) بحث80فردباوري(

)، موجبات ضعف تأليف را فراهم آورده است. در فصـل مدرنيتـه   73چهارم بخش نخست(
تـن از متفكـران بـه پـيش      ) نيز اهم نوشته با گزارش آراي چنـد 211سياسي و مسأله ملت(

  است.  رفته

 منابع جديد و كافي 2.2.4

پرمنبعي نيست. البته داشتن منابع فراوان، هميشه قوت نيسـت،  كتابِ مدرنيته سياسي، كتاب 
اما نديدن آثار برجستگان حوزه هاي مختلفي كه مولف بدان ورود كرده، به معنـاي ضـعف   

شناختي تنها با اشراف كامل به پيشينه يـك مسـأله پژوهشـي و فهـم      است. از نظرگاه روش
مي در توليد يا غنا بخشيدن به حوزه توان، گا آخرين ديدگاه هاي روش شناختي و نظري مي

ها آثار پيشين ديده نشده(نظير فصـل هفـتم از بخـش     خاصي برداشت. براي برخي از بحث
دوم) و البته براي برخي ديگر(نظير بحث دولتشهر باستاني) به آثـار نويسـندگان درجـه اول    

 توجه شده است. 

(بـه اسـتثناي حسـن     مسـلمان  در فصلِ اسلام و مدرنيته سياسي به آثار اسلام شناسـانِ 
هـا اسـت نظيـرِ برتـران      الترابي) مراجعه نشده و اندك آثار ديده شده نوعاً نوشته خود غربي

بورگات، برهان غليون، اليور روآ، حتي آثار انديشـوران درجـه يـك اسـلام      `بديع، فرانسوا
ايست مورد سياسي نيز در اين بحث ديده نشده است، آثار علي شريعتي و امام خميني مي ب

گرفت چون كشوري كه اسلام سياسـي در آن قـدرت و جريـان دارد ايـران      اهتمام قرار مي
شد و نه تنها غايب است كه  است، حتي آراي منتقدين اسلام سياسي نيز مي بايست ديده مي

  اي در پاورقي به عبدالكريم سروش نيز با منبع واسطه صورت پذيرفته است. حتي اشاره
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 دقت در استناد و امانتداري 3.2.4

طلبد، در عين  اظهار نظر قطعي در اين زمينه اشراف منتقد بر آثار مورد استناد و تطبيق را مي
هاي مستقيم و غير مستقيم، عبارت گرداني و گزارش بر مبناي ايـده ديگـران    حال نقل قول

هاي  نقل قول است. دهي علمي وفادار بوده دهند كه نويسنده بر رعايت اصول منبع نشان مي
هاي ديگران كه به دفعات مختلف در اين اثـر   مستقيم مكرر و گزارش نويسي بر مبنايِ ايده

  تواند گواه امانتداري نويسنده نيزباشد. شود، هر چند ضعف تأليف است، مي ديده مي
  
  ها و بررسي  ها تحليل 3.4

  لهو بررسي مسئ  توانمندي در تحليل 1.3.4
محوري است، بيشتر مفهوم شناسي است، مفهومي كه با تعريفي مشخص كتاب فاقد مسأله 

در سرزمينِ آراي نظريه پردازان، نقاط عطف تاريخي، جغرافياهاي مهـم نظيـر غـرب آسـيا     
پـرداز، يكـي در آرزوي آن    گردانده مي شود تا يكي به فقدان، يكي مژده رسان، يكي نظريه

توان گفت ارايه بحث هايي گاه پراكنده و  ي ميو... متصف شوند. به شكل كاملاً انتقادي حت
تمسك به نقل قول ها و آراي اين و آن (ر.ك: فصل چهـارم از بخـش نخسـت) و برخـي     

هاي تعيين كننده است تا مفهوم مورد نظر بر جانمايه همان تعريف مورد نظر به پـيش   تاريخ
شناسي هم قواعد و  ه مفهومنمايد. البت برود. از اين رو كتاب به مثابه يك گزارش تحقيقي مي

شناسي همه بحث ها در خدمت دسـت   شود، در مفهوم منطقي دارد كه در اين اثر ديده نمي
يازيدن به تعريف است، يعني ماهيت پژوهش به معنايي اكتشافي است، نه اينكه بـر مبنـاي   

   تعريف از پيش مسلم دانسته شده به تطبيق آن در آرا و شرايط و كشورها اقدام شود.
هايي كـه از قبـل مـورد تأكيـد انديشـوران       در عين حال كتاب توانسته با گذار از سنجه

پيشين در تعريف مدرنيته سياسي بوده است نظير آزادي سياسي، مشاركت سياسي، تفكيك 
قوا، رأي گيري همگاني...، در ارايه تعريف با سنجه هايي جدا كننده، گامي به پيش بردارد و 

هاي مختلف بررسي نمايد. بنابراين كتاب از سويي بر عدم كفايـت   مينهتعريف خود را در ز
سنجه هاي پيشين مورد تصـريح نويسـندگان پيشـين اسـتوار اسـت و از سـوي ديگـر بـا         

سازي سنجه جدايي ميان دولت سياسي و جامعه مدني، ميان پهنـه عمـومي و پهنـه     برجسته
بيـان نمـوده اسـت. نويسـنده      خصوصي و ميان شهروند و فرد، رأي خود را بـه صـراحت  

هاي مختلف به پيش برده و تحليل و بررسـي خـود را در همـان     تصريح مذكور را در زمينه
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مضمون متمركز ساخته است. البته جدايي ميـان پهنـه عمـومي و پهنـه خصوصـي و ميـان       
سـازي ايـن    شهروند و فرد دستامده بحث باربيه نيست، باربيه تنها كاري كه كـرده برجسـته  

هاي گوناگون اسـت. در   ه جدايي بخش و تمركز بر آن و بحث و نظر از آن در عرصهسنج
اي گشته كه بتواند حيث جدايي بخش داشته باشـد. هـم جـدايي     واقع باربيه به دنبال سنجه

هـاي غربـي بـا     بخش به دولت مدرن و پيش مدرن در عالم نظر و هم جدايي بـين دولـت  
  هاي او موجه است. ها و بررسي ي اين هدف، تحليلهاي ديگر در عالم عمل، كه برا دولت

مولف در بيشتر موارد با هيچ انديشمندي در اين كتاب وارد چالش نشده است، بيشترين 
هاي گوناگون در راستاي پيشبرد مفهوم خود است، در مواردي هم  تلاش او استفاده از نظريه

هاي فصل چهـارم از   (نظير بحث هاي انديشمند ديگر داده است پاسخ يك نظريه را با آموزه
  به بعد). 211بخش دوم

  طرفي علمي رعايت بي 2.3.4
ها را بـه پـيش بـرده     ها نويسنده، بر مدار همان سنجه مورد تأكيد، بحث در بررسي و تحليل

است. سوگيري و جانبداري غير علمي تأثيرگذاري در آن مشهود نيست، اما در تجويزهايي 
سوگيري مشهود است. به طور مثـال در فصـل ششـمِ بخـش دوم     كند  كه نويسنده ارايه مي

عليرغم ادعاي سودمندي نظري و رويكرد عملي، علاوه بر اينكه هيچ دستاورد تـازه اي در  
بررسي چهار كشور به دست نمي دهد، بلكه با گزينشِ بدون توجيه كافي چهار كشور و بـا  

، تا در نهايـت معيـارِ مدرنيتـه    بيان مختصات كشورها، بخش اعظم اين قسمت را مي نگارد
سياسي را همانندي با كشورهاي غربي معرفي كند: ژاپن به رغم مقـررات قـانون اساسـي و    

).  در واقـع  323واقعاً به مدرنيته سياسي نرسيده است( همانندي هايش با كشورهاي غربي
چنـد   همانندي با كشورهاي غربي از نگاه باربيه گويي معيـار مدرنيتـه سياسـي اسـت، هـر     

ها و معيارهاي باربيه در تعريف مدرنيته سياسي صـرفاً در برخـي كشـورهاي غربـي      سنجه
تحقق يافته و در آن جريان دارد، اما تصريح اين شكلي و چنانكه مترجم از باربيه نقل كرده: 

) كه مراد كشـورهاي غربـي اسـت، راه دسـت     12ي پيش رفتگان( گيري از انبان تجربه بهره
  كند. يته سياسي را پيمودن تجربه غرب يا همانندشدن با غرب معرفي مييازيدن به مدرن
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  نوآوري 4.4
  ها نمونه 1.4.4

شناسي از آموزه هاي غربي در جهـان كنـوني نيـز     توان نوشته باربيه را بر نوعي وضعيت مي
هاي سياسي غربي توانسته از مرزهاي آن كشورها فرا رفته و  استوار دانست. برخي از آموزه

ها و ساختارهاي سياسي گوناگون در قالب الگوهاي تلفيقي يا در قالب الگوهاي  در فرهنگ
چهل تكه گي پست مدرنيستي يا اساسـاً بـا اسـتيلا و غلبـه رسـوخ نمايـد. شـايد يكـي از         

هاي سياسي غربي دموكراسـي باشـد، مـوج هـاي دموكراسـي و گـذار بـه         ترين آموزه مهم
هاي اخير را به خـود اختصـاص داده انـد (ر.ك:     ي دهههاي سياس دموكراسي بيشترين بحث

دهد كه آموزه هـاي غربـي    ). گذار به دموكراسي به عنوان يك مثال نشان مي 1387بشيريه،
بسط و نشر يافته اند، اما بر خلاف انتظار برخي از نظريـه پـردازان و سياسـتمداران غربـي،     

جمهوري اسلامي يك الگويي تلفيقي بـود،  اند. مثلاً  كشورهاي مقصد را همانند غرب نكرده
ايران نه تنها با پذيرش جمهوريت، غربي نشد كه آموزه دموكراسي را با خوانش جديـد در  

كند  قالب الگوي مردم سالاري ديني، بومي نيز كرد. اين اشارت مختصر يك مهم را بيان مي
در كشورهاي مختلف  و آن ضرورت بازشناسي ميزان توفيق يا عدم توفيقِ آموزه هاي غربي

هـاي روزگـار    و كاوش چرايي آن است. كتابِ باربيه به دنبال بازشناسي برخي از دشـواري 
خويش است، دغدغه باربيه اين است كه بايد در هـر مـورد بـه تشـخيص درسـت مسـأله       

هايي است كـه   ها غربي نشدن ). شايد يكي از آن24پرداخت و درماني سازگار پيشنهاد كرد(
هاي مدرنيته سياسي بـه دنبـال آن شـدن اسـت. در كتـاب باربيـه        مقاومت بر سنجهباربيه با 

) يعني به طور مثال اگر 24شود كه سرشت دولت بر مسأله دموكراسي تقدم دارد( تصريح مي
در ذيل اسلام سياسي، امـروزه در ايـران سـخن از دموكراسـي اسـت، از نظـر باربيـه ايـن         

ين دموكراسي سرشت دولت را مدرن نكرده و آنچه دموكراسي فاقد اهميت است، چرا كه ا
كه مي تواند دولت مدرن ايجاد كند، مدرنيته سياسي است. اين وضعيت شناسي براي طرح 

  هاي جهاني شدنِ فرهنگ و ساختار سكولاريستي است. استدلالي نوين در راستاي مسأله

  لاعاتطها و ا روزآمدى داده 2.4.4
نيستند. البته پردازش اطلاعات و تلاش براي تدقيق نقطه تفارق  ها و اطلاعات اثر، نوين داده

ها را  توان ناديده انگاشت. مطالب هر يك از فصل و بازشناسيِ مرزها كوششي است كه نمي
توان بيان داشت كه جز فصل ششم و  توان از اين منظر بررسي نمود، اما به طور كلي مي مي
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دهند. در فصل  ل اطلاعات جديدي به خواننده نميگيري، بقيه فصو هفتمِ بخش دوم و نتيجه
هاي مدرنيته سياسي، عليرغم نواقصي كه پيشتر بيان شد، گامي براي تطبيق و  نارسايي ششم:

هـاي   نظر برداشته شده است. در فصلِ اسلام و مدرنيته سياسي نيز، نويسنده بر تطبيق آموزه
كوششي كـرده و فرارونـدگي از    هاي رقيب تمدني غرب، ترين حوزه خود بر يكي از جدي

هايي پيشروانه  هاي نتيجه كتاب را ندارد، اما طرح بحث مدرنيته سياسي نيز هر چند مشخصه
  شود. براي زمان انتشار كتاب محسوب مي

  
  ها فرض مباني و پيش 5.4

هـاي مـورد قبـول     سازواري محتواي علمي و پژوهشي اثر با مباني و پيش فرض 1.5.4
  ضوعيدر حوزة مو مطرح

انـد،   مدرنيته سياسي و دولت مدرنِ تحقق بخش آن، توجيه خود را از متن ليبراليسـم يافتـه  
بنابراين آنچه كه در انديشه سياسي غربي در هم پيوندي با ليبراليسم مطـرح هسـتند، مـورد    

بـرد، لائيسـيته و    تأييد و اتكاي نويسنده است، مخصوصاً آنچه كه به مدرنيته سياسي راه مي
هاي ملهم از آن ايمان دارد، از اين رو حتي  يسم است، نويسنده بر اين مباني و آموزهسكولار

راه حل پايان كشاكش دعواي رژيم غاصب اسرائيل و فلسطين را دست شستن هر دو طرف 
گرايـي و تبـديل شـدن بـه ملتـي سياسـي از يكسـو و جـدايي ديـن از           از قوميت، فرهنگ

) 299- 300ر ديني) و كنار گذاردن خصلت ديني(سياست(نه صرف بي طرفي دولت در امو
دانسته است. در واقع لائيسيته ي كامل و قاطع كه نمونه آن لائيسيته ايـالات متحـد امريكـا    

) يكي از مقومات مدرنيته سياسي در تعبير باربيه است. هر چند دريافت باربيه از 318است(
توان مورد بحث  آيد را مي وتاه نميمدرنيته سياسي، مخصوصاً آنگاه كه از سنجه جدايي ها ك

تـوان   هاي مورد قبول مكتـب ليبراليسـم نمـي    يافت، اما در اتكاي آن بر مباني و پيش فرض
  ترديدي سراغ گرفت.

  سازواري محتواي علمي اثربا مباني و اصول ديني و اسلامي 2.5.4
سياسـي   - هـاي مكتـب فكـري    اگر كتاب مدرنيته سياسي را در خدمت بسط و نشر آمـوزه 

هاي سياسي آن بدانيم بـه طـور طبيعـي بـا      ليبراليسم و چگونگي امكان و ميدان يافتن آموزه
سياسي متمايزي است، سازواري محتوايي نخواهد داشت. - اسلام كه خود يك مكتب فكري

اسلام مكتبي پويا، پيشرو و تمدن ساز است، از هر انديشه بشري كـه بـراي رشـد و تعـالي     
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طرفـي تـا    كنـد، امـا انـواع لائيسـيته از بـي      ان مفيد باشد، اسـتقبال مـي  دنيوي و اخروي انس
) كه جانمايه مدرنيته سياسي است با تجربه سياسي مسلمانان ناسـازگار اسـت.   289جدايي(

در الگوي تمدني اسلام و حتي ايرانِ پيش از اسلام، هيچگاه سكولاريسم جريان غالبي نبوده 
هـاي ايـدئولوژيك و    بوده و هست كه در كنـار دولـت  است. از توانمندي تمدني اسلام آن 

تواند  دولت سكولار، دولت ديني را پديد آورده است. دولت ديني بنابر غايتمداري خود نمي
با هيچ يك از الگوهاي لائيسيته كنار بيايد. بنابراين اگر در اين كتاب بر اين وظيفه كه دولت 

) حكم مي شود، به ناچار بر 340دست بشويد(بايد از دين جدا شود و اسلام از مقام دولتي 
تبديل دولت ديني بر دولت سكولار حكم شده است. اسلام سياسـي كـه اينـك در جهـان     
اسلام منشأ بيداري، اقبال و جريان است از دلِ آموزه هاي اسلام براي احياي تمدن اسلامي 

طـور   ) به340داند( سياسي مي سر برآورده و اگر باربيه پيكارِ كارآمد با آن را استقرار مدرنيته
هاي خود با يك جريان فكري سياسي قدرتمند اسلامي نيز حكم  طبيعي بر ناسازواري آموزه

  كرده است. 
  
  انطباق و جامعيت 6.4

  انطباق محتواي اثر را با عنوان و فهرست  1.6.4
محتواي اثر با عنـوان و فهرسـت انطبـاق داشـته و اهـداف ترسـيمي نويسـنده را پوشـش         

  است.  ادهد

  مرتبط جامعيت محتوا و موضوع اثر با توجه به اهداف درس دانشگاهي 2.6.4
هاي سياسي غرب باشـد، حسـن    تواند منبع خوبي براي پژوهشگران تاريخ انديشه كتاب مي

هاي قديم، ميانه يا جديد نيست، بلكه حسن آن به پيش بـردن   كتاب البته مرور آرا و انديشه
يابي در زمينه آراي برجستگان انديشـه   شناسي و مسأله مفهوم يك بحث مشخص و در واقع

هـا و جغرافياهـاي مهـم     هاي عيني و تـاريخ  سياسي و تلاش براي تطبيق و نظر آن در زمينه
است. اين كتاب يك منبع كمك درسي است، ضمن اينكـه هـم طريقـت پژوهشـي و هـم      

ش براي شفافيت بيشـتر  ي مشخص و تلا اصرار مولف بر پيشبرد يك بحث مفهوم شناسانه
موضوع براي دانشجويان انديشه هاي سياسي آموزنده است. اگـر يكـي از اهـداف دروس    

ها، آمـوختن نظـرورزي و انديشـيدن باشـد، چنـين       انديشه سياسي، فراتر از آموختن نظريه
  اي در آن راستا هستند.   مطالعات تطبيقي
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وس بـراى در آوري  مصوب وزارت علوم، تحقيقات و فنهاى  سرفصل انطباق با 3.6.4
  مرتبط

گانـه انديشـه    كتاب حاضر منبع درسي درسِ خاصي نيست، در عين حال براي دروس سـه 
 1هاي مصوب كـه   سياسي در غرب در مقطع كارشناسي علوم سياسي طبق آخرين سرفصل

غرب معاصر اسـت،   شامل 3شامل دوران مدرنيته است و  2آن شامل باستان و ميانه است، 
هايي را گلچين و در  منبع تطبيقي و كمك درسي است، چون از هر سه وادي مذكور انديشه

شناسي به بحث گذارده است. براي عنوانِ درسي اسـلام و سكولاريسـم(نقد    راستاي مفهوم
سكولاريسم) كه در سرفصل هاي مصوب جديد براي دوره كارشناسي علوم سياسي وجود 

به طور طبيعي نقد سكولاريسم، مبتني بر  مهم براي تقرير سكولاريسم است، دارد، يك منبع
يك تقرير درست از سكولاريسم است، كه به نظر مي رسد كتاب از عهده آن در طي فصول 

ها مهم برآمده است. در مقطع  مختلف، نظريه هاي گوناگون، نقاط عطف تاريخي و سرزمين
ويان درسِ كاربرد نظريات سياسي در قـرن بيسـتم   كارشناسي ارشد علوم سياسي نيز دانشج

هـا را در   توانند چگونگي كاربست نظريه ها و اطلاق آن بر وضعيت ها، مفاهيم و مسأله مي
اين كتاب ببينند. اگر يكي از اهداف دروس انديشـه سياسـي غـرب آشـنايي بـا چگـونگي       

گـاه بـه چنـين    گيري انديشه ها و مكاتب فكري سياسـي اسـت، در ايـن كتـاب نيـز       شكل
هاي مـرتبط   تواند مورد استفاده عموم درس هايي عطف توجه شده است و بنابراين مي زمينه

  با آن در همه مقاطع قرار گيرد.
  
  جامعيت صوري هاي مولفه 7.4

هـا مقدمـه ندارنـد.     اي است كه حكم پيشگفتار و مقدمه را دارد. بخـش  كتاب داراي ديباچه
اروندگي از مدرنيته سياسي، خود، حكم يك فصـل مجـزا   گيري كتاب تحت عنوان فر نتيجه

گيري كامـل را كـه در آن ارزيـابي و     در عرض ساير فصول را دارد و مشخصات يك نتيجه
(براي ديگر پژوهشگران براي ادامه پژوهش)  بندي و پيشنهادات و پيشنهادات پژوهشي جمع

ر و نقشـه و تصـوير در آن   و... وجود داشته باشـد، را نـدارد. تمـرين، آزمون،جـدول،نمودا    
كننـد.   هـا پيـدا نمـي    هاي نظري و بنيادي گاه نيازي هم به برخي از اين نيست، البته پژوهش

هاي شـكلي   فهرست منطقي براي كتاب وجود دارد كه نه تفصيلي و نه اجمالي است. مولفه
سنده را اند نوي و محتوايي موجود در كتاب در خدمت اهداف نويسنده قرار دارند و توانسته
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در امر تفهيم موضوع به مخاطب ياري برسـانند. هـر چنـد تمهيـدات نظـري، تجويزهـا و       
بنـدي   گيري كتاب، بر جمع رسانند، اما اگر نتيجه گذارانه مراد و نتايج را مي خروجي سياست

تـر بـود. البتـه گـاه واگـذاري       هاي پيشين مبتني بود، مطلـوب  و پيشنهادهاي صريح از بحث
  تواند ضمير خواننده را با اهداف نوشته همراه سازد. مخاطب، مي گيري به نتيجه
  
  اصطلاحات تخصصي 8.4

مفاهيم، بنياد علوم انساني است و نقطه قوت اثر باربيه خود، تمركز بر ايضـاح يـك مفهـوم    
بنيادين علوم سياسي يعني مدرنيته سياسي است. اسـتفاده باربيـه از اصـطلاحات بـه جـا و      

كثي و تأملي براي خواننده تخصصي در رونـد مطالعـه كتـاب ايجـاد     درست مي نمايد و م
شـود بـه    كند. البته تعريف وي از مدرنيته سياسي و هر اصطلاح تخصصي ديگر را مـي  نمي

چالش خواند و نقد كرد، فرديـت، جامعـه مـدني، دولـت، ملـت، مدرنيتـه و اسلاميسـم از        
  ي همان مفاهيم هستند.  جمله

ترين مفاهيم بخش اول كتاب هستند. بحث باربيـه از مفهـوم    دولت، فرد و جماعت مهم
ترين سخن او در فصل چهارم از بخش دوم اسـت، در فصـل پـنجم از همـان      ملت، جدي

ها بر تعريفي از توتاليتاريسم استوار است. در فصل هفتم از همان بخش باز،  بخش نيز بحث
مفهومي با برهان غليـون اسـت    ها و نظرها بر تعريفي از اسلام سياسي و حتي چالشي بحث

گيري مفهـوم پسـت مدرنيسـم تعيـين      كه تعريفي غير از مختار مولف دارد. در بخش نتيجه
  اي مفهوم شناسانه دارد. كننده است و اساساً كتاب عرصه

توان از مفهوم ملت نزد باربيه اينجا سخن گفته شـود. اهميـت    به طور يك مثال ويژه مي
كه اين مفهوم در سرنوشت مدرنيته سياسي دارد. از نظر باربيـه،  ملت به خاطر اهميتي است 

فرهنگـي بـا    - فرهنگـي امكـان نـدارد زيـرا ملـت قـومي       - مدرنيته سياسي با ملـت قـومي  
شود و نه بـا پـذيرش آزاد اعضـاي تشـكيل      خصوصيت هاي طبيعي و فرهنگي تعريف مي

  طرح كرد:توان پيرامون اين بحث م ) چند نكته را مي243- 244( اش. دهنده
فرهنگي از نظر باربيه يا قومي يا فرهنگي يا زباني يا ديني يـا   - شكل هاي ملت قومي. 1

) است، كه مي توان گفت فرهنگ در عرض قوميت، زبان و ديـن  215تركيبي از آن عناصر(
  نيست، بلكه قوميت، زبان و دين منابع فرهنگ هستند.
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در دولـت بـازي نكننـد از ميـان     واقعيت هاي قومي و فرهنگي هر چند اگـر نقشـي   . 2
)، اما بعيد است كه عناصر فرهنگي بدون پشتيباني دولت، خصوصاً آنجا كـه  216روند( نمي

هاي مدني قوي وجود ندارد يا در حال سعي و خطـا بـراي تجربـه آن اسـت،      سنت تشكل
  حفظ شوند.

ه عناصـر،  با گذار از مليت قومي و فرهنگي و لو در سطح سياسي، بايد ديد آنچـه ك ـ  .3
محصولات و صنايع فرهنگي را در سطح جهاني و با سـيطره رسـانه اي در عصـر جهـاني     
شدن توزيع مي كنـد، چـه نهادهـايي اسـت؟ بـه طـور طبيعـي آنچـه كـه توزيـع خواهـد            
شدچندگانگي فرهنگي غني نخواهد بود، بلكه بـازار جهـاني منـابع فرهنگـي را گـزينش و      

  ).209: 1383توزيع خواهند كرد(ر.ك: ميلر، 
تـوان   گيري دولت مدرن دست شستن از خصال فرهنگي است، نمـي  اگر لازمه شكل. 4

منكر اين كليت شد كه خود دولت مدرن در بستر فرهنگ مستعد به آن بـه وجـود آمـده و    
دهد كه مدرنيته  گيري مدرنيته در غرب، نشان مي هاي شكل بازيابي پيشينه تداوم يافته است.

هاي ريشه دار تاريخ و جوامع غرب شكل گرفته است. سكولاريسم  سنتاساساً در تعامل با 
در اصل از درون يك جنبش مذهبي بيرون آمد و در نتيجه آن، نظام سياسي از نظـام دينـي   
منفك شد. در برخي موارد هم چنين تفكيكي كامل صورت نگرفته و به طور نمونه هنوز در 

: 1390(خرمشاد و سرپرسـت سـادات،    انگلستان پروتستان مذهب رسمي اين كشور است
  ). حتي خود 133

گرايي هم، به طور ذاتي به عنوان انديشه تشـكيل ملـت و دولـت ملـي، بـه ويـژه        ملت
ساختي غربي است و به عنوان يك ايدئولوژي مدرن فراورده همـان طبقـه سـوداگري    

(برگــر، برگــر و  داري و دموكراســي مــدرن را بــر پــا كــرده اســت اســت كــه ســرمايه
  ).166  :1387لنر،ك

برند، به نوعي ارزش بيش  اگر بگوييم مليت فرهنگي و قومي راه به دولت مدرن نمي .5
برد؟ مگـر   ايم. آيا اين راه به فردگرايي افراطي نمي از حدي به خودمختاري فردي قايل شده

) و بعـدها چـارلز تيلـور از اسـتبداد     193انديشند؟ پيشـتر توكويـل(   ها چنين مي همه ليبرال
فردگرايي و تمركز بـر حـوزه    ).Etzioni, 1998: 47-54() سخن گفته اندSoft Despotism(نرم

انگيزگي مردم براي مشـاركت در حـوزه    فردي و خصوصي زمينه همان استبداد است. با بي
هـا   محـل توجـه خـود غربـي     پايـان سياسـت  هاي آن در ادبيات  عمومي، كه يكي از جلوه

  اند.  و سياستمداران ميدان عمل بيشتري پيدا كردهتر و احزاب  است،مردم منفعل
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هاي قومي، زبـاني   هاي روزگار ما را، زماني كه گروه از نظر باربيه شماري از كشاكش. 6
)، 245( دهـد  يا ديني بخواهند خود را تحميل كنند يا خود را به اثبات برسانند توضـيح مـي  

اذعان باربيه نيز است، گفته نشـود   چرا با توجه به ارزش و اهميت اصل مليت كه گاه مورد
هـا   هاي روزگار مـا كـه منشـأ آن    توان بر شماري ديگر از كشاكش به خاطر اصل مليت، مي

هـاي قـومي و فرهنگـي در طريقـت دموكراسـي و       ليبراليسم است فايق آمد. چرا از امكـان 
و بـراي   آميز و مسـئولانه  پذيري اجتماعي استفاده نشود؟ براي همزيستي مسالمت مسئوليت

هاي آن انگيزه اي بـس قـوي اسـت.     ها و حماسه دفاع از هويت ها و مرزها، مليت، اسطوره
مليت به نوعي براي طيف وسيعي از مباحث مورد توجه ليبرال ها نظير شـهروندي، حقـوق   

مرزهاي سياسـي، ارزشـمند اسـت (ر.ك:     اقليت،آموزش،ارتقاي فرهنگ ها، قوانين اساسي،
  ). 217: 1383ميلر، 
فردگرايي افراطي، از اهميت مسئوليت اجتماعي  هاي هاست كه براي كنترل آفت سال. 7

شود. بي طرفي سياسي دولت يا كمال گرايي سياسي يك مناقشـه جـدي در    سخن گفته مي
هـاي   ها از جمله آموزش و جامعه پذيري مطرح است. مسـأله  غرب است كه در همه حوزه

قي، بحران خانواده، بيگـانگي از خويشـتن و...، هـم    فردگرايي از بحران هويت، بحران اخلا
اينك پيوستن برخي جوانان اروپايي به داعش، ضرورت پرداختن به نقش اخلاقي دولت را 

تري مطرح ساخته است. اينكه شخصيت شهروند چگونه ساخته شود كه هم  به شكل جدي
چـون جنـبش   هـايي   هاي فردي و هم مسئوليت اجتماعي حفـظ شـوند، در حركـت    آزادي

   ).Damon,2002( نمود يافته است )Character education movement( ساخت شخصيت
(كه نويسـنده   (كه كتاب در راستاي آن است) و پست مدرنيسم در ميانه راه ليبراليسم .8

در فراروندگي از مدرنيته سياسي بدان اشاره كرده است)، بايستي مولف از عرصه و ادبيـات  
گرايـان   آورد.جماعـت  ) سخن به ميـان مـي  Communitarianاز اجتماع گرايي(بسيار پر باري 

ــي ــد و از ارزش     م ــي كنن ــرد انتزاع ــايگزين ف ــمامي را ج ــاع انض ــا اجتم ــند ت ــاي  كوش ه
ها، تاريخ و به طور كلـي وجـوه مميـزه هـر      سنت اجتماعي،فرهنگي،پيوندهاي پيشاعقلاني،

). چرا بحث اجتماع 1377- 78اوسن،و لگنه 1383(ر.ك: حسيني بهشتي، جماعتي دفاع كنند
گرايـان   (اهميت نيروهاي اجتماعي،روابط اجتمـاعي،نظم اجتمـاعي) و اجتمـاع    گرايان قديم

خيـر   )(تعادل فـرد و نيروهـاي اجتمـاعي، اجتمـاع و خودمختـاري،      Etzioni, 1998( جديد
اليسـم  ها متوجـه ليبر  ها در اين نوع بحث آزادي و حقوق فردي) و نقدهايي كه آن مشترك،

  اند از بحث باربيه به طور كامل غايب است؟ كرده
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  هاى اسلامى نسبت به فرهنگ و ارزش رويكردهاي كليّ 9.4
هاي جهان اسلام را فقدان مدرنيته سياسي مي داند. يعني اگر جدايي بين  باربيه يكي از مسأله

در  حوزه عمومي و خصوصي، ميان شهروند و فرد و ميان دولت سياسـي و جامعـه مـدني   
كشورهاي اسلامي وجود ندارد، از نظر باربيه به معناي پيشا مدرن بـودن دولـت هـاي ايـن     

  كشورها است، كه چند نكته كلي را مي توان پيرامون آن مطرح ساخت:
ها، امري زمينه گرا است. مي توان ادعا كرد كه اصل اين نوع جدايي  اولاً خود جدايي. 1

اي فرهنگي متأثر مـي شـوند، بنـابراين از فرهنگـي بـه       ها امري فرهنگي هستند يا از زمينه
فرهنگ ديگر،كم و كيف جدايي ها متفاوت خواهند بود. حوزه انتخاب هاي يك مسلمان از 
شريعت متاثر است، انتخاب هاي فردي ما حتي در خلوت كامل هـم آزادانـه نيسـت، چـه     

اخله هـا هـم از آن   (حتي تا پوشيدن لباس:حرمت لباس شهرت). مد برسد در درون جامعه
سو از فرهنگ ها متأثر هستند، از دل فرهنگ ها موجـه سـازي مـي شـوند. مداخلـه هـا را       

ها شكل مي بخشند، توازن و تعادل آن نيـز در طـول زمـان و بـر اثـر تجربـه هـاي         انتخاب
آيد. مرجع اصلي تدوين الگوهاي بهينـه ي رابطـه حـوزه     گوناگون و در فرايند به دست مي

وصي، در كشورهاي اسلامي، شريعت اسـلامي و تجربـه بشـري و زيسـتي     عمومي و خص
خويش است. بنابراين سير ناگزيري وجود ندارد كه چون در غـرب جـدايي هـاي قـاطعي     
وجود دارد، مداخله ها محدود به چند حوزه امنيتي است، به ناچار در همـه جـا ايـن الگـو     

اجتناب ناپذيري ندارد، پس لائيسـيته  پديدار خواهد شد. اگر جدايي ها الگوي واحد و سير 
گزينـد، بـه    و سكولاريسم يكي از انتخاب ها است. اگر جهان اسلام، راه را از  اسلام برمـي 

زبان آشكار لائيسيته را نفي مي كند و جدايي ها را مسأله خود نمي شـمارد. حتـي گرفتـار    
لانيت دينـي خصـلت   اگر عق«نشدن به سكولاريسم گاه مسأله روشنفكران ديني بوده است: 

» آيد يا گرفتـار شـدن در شـكل گرايـي دينـي      انتقادي نداشته باشد يا سكولاريسم پيش مي
اي، كـه بـراي    ) . بنابراين مسأله سازي و راهكار دادن به مسأله107: 1382(مجتهدشبستري،

  آيد. يك جامعه مسأله نيست، چندان موجه به نظر نمي
اين قوميتي اسـت،   سي است، اين فرهنگي است،مرزهاي قاطعي براي اينكه اين سيا .2

اي  هـا در هـر جامعـه    اين عمومي است، وجود ندارد، هـر يـك از آن   اين خصوصي است،
در غرب فرد هـم، جهـان زيسـت واحـدي در همـان حـوزه        تواند متفاوت تفسير شود. مي

 )plurality of life-worlds( هاي زيسـت  خصوصي خود ندارد. مسأله غرب چندگانگي جهان
) در dichotomy) بـروزِ دوگـانگي(  pluralization( است، وجه اساسـي ايـن چندگانـه شـدن    
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هاي عمومي و خصوصي است. فرد در هركجا كه باشد به وسيله رسانه هاي متنوع با   عرصه
ذهن فـرد را بـاز   «شود. اين فرايند از راه اطلاعات به اصطلاح اطلاعات گوناگون بمباران مي

فرد را سست مي كند(برگر، برگر » جهان خانه« حال يكپارچگي و مقبوليت، در عين »كند مي
). از يك طرف، هويت مدرن هويتي گشوده، بي ثبـات و دسـتخوش   72- 76: 1387و كلنر،

تغييرات دايمي است، و از سوي ديگر، قلمرو ذهني هويت جاي پاي اصلي فرد در واقعيت 
يقي فرض مي شود. از اين رو تعجبي است. چيزي كه پيوسته در تغيير است موجوديت حق

). 85نيست اگر انسان مـدرن، بـا بحـران دايمـي هويـت دسـت بـه گريبـان اسـت(همان،          
گيرنـد را   ناخشنودي هايي كه از چندگانه شدن زيسـت جهـان هـاي اجتمـاعي ريشـه مـي      

  ).181(همان، به بحث گذارده اند» خانماني بي«ها ذيل عنوان  غربي
: اول بايد جدايي هايِ تحقـق بخـش مدرنيتـه سياسـي اتفـاق      چرا بايد حكم كرد كه. 3

- 353بيفتد، بعد فراروندگي از آن با ابتناي بر آن در شكلي نـوين مـي توانـد موجـه باشـد(     
). به نظر مي رسد باربيه با اين نوع استدلال ها در بحث فراروندگي از مدرنيته سياسي، 352

مي به خـاطر ضـرورت پـذيرش جـدايي     اين سير را توصيه مي كند: دولت يك كشور اسلا
قاطع، به طور مثال در فقره نهاد خانواده(كه كاملاً به حـوزه جامعـه مـدني مربـوط اسـت)      
دخالت نكند، بعد گرفتار آفات فراواني شود كه در غرب در ايـن حـوزه وجـود دارد، بعـد     

  راهي پيدا كند كه دوباره پيوندها را بيافريند تا بر مشكلات فايق آيد. 
هاي بسياري كه منشأ آنها چنين جدايي  توان بر اساس تجربه هاي بشري، گرفتار آفت مي

: 1378 (امـام خمينـي،   »رو به تـوحش «هاي قاطعي بوده و غرب را در كلام امام خميني به 
) و در نوشـته  5/3/1384(سـخنراني،   »مدنيت جنگلـي «اي به  )، در بيان آيت االله خامنه100

) موصوف نموده است، 88: 1388(جوادي آملي، »جاهليت مدرن«آيت االله جوادي آملي به 
خويش در رنج است، ايـن خصـلت   » بي خانماني«انسان مدرن از عميق شدن وضع «نشد. 

 تجربه كوچندگي انسان از خويشتن و جامعه خويش، با آنچـه كـه بـه خـلأ مابعـدالطبيعي     
احساس دلتنگي خـاص  مرسوم است همبستگي دارد. چنين وضعي به طور طبيعي  »كاشانه«

در رابطه بـا  » بودن در مأواي خود« خود را به دنبال دارد؛ دلتنگي براي بازگشت به احساس
  ).89: 1387(برگر، برگر وكلنر، »جامعه، خويشتن و سرانجام جهان هستي

جمهوري اسلامي يك نظريه نوين سياسـي اسـت. قـانون اساسـي آن دسـتاوردهاي      . 4
ستعماري را ارج نهاده است. مردم سالاري ديني بازتاكيدي بر انساني ضد استبدادي و ضد ا

هاي مردمي و الهي همان قانون است، به دنبال توازن بين حقوق و مشروعيت  احياي ظرفيت
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الهي و مردمي است. اين همه، چه نوين تفسير شود و چه پيشا مدرن، گامي به پيش بوده و 
اي كـه   م اسـت. چـرا اگـر بـا دموكراسـي     هاي ديني مسـتدا  ارزش الهام بخشي آن در جهان

روزگاري شيرين ترين سوغات فرنگ بود، جريان اسلام گرا بـه قـدرت برسـد، اسـاس آن     
به خاطر فقدان مدرنيته  اسلام سياسيدموكراسي هيچ انگاشته مي شود و تفسير مي شود كه 

نازعـه صـرفاً   آيا مدرن و پيشا مدرن در تعبير باربيه، يك م ).337( سياسي سر برآورده است
  مفهومي است؟

اسلاميسم مد نظر باربيه، يك تلقي از اسلام گرايي وضديت و تعارض اسلام سياسي . 5
) يك حكم كلي قابل بحث و منازعه است.اسلام گرايي سياسي گونه 336و مدرنيته سياسي(

م واحدي ندارد.  در برخي از نوشته ها از پنج الگوي معاصر اسلام گرايي سياسي يعني اسلا
گرايي انقلابي، اسلام گرايي سكولار، اسلام گرايي محافظه كار، اسـلام گرايـي راديكـال و    

رسـد   )سخن به ميان آمده اسـت. بـه نظـر مـي    11: 1392اسلام گرايي اقتصادي (احمدوند، 
باربيه، با خلط اين واژه با واژگاني نظير راديكاليسم اسلامي و بنيادگرايي افراطي و متحجـر،  

اسلام سياسي از بنيادگرايي سياسـي اعـم اسـت،    « ي مفهومي را رقم زده است.نوعي آشفتگ
(حقيقـت و جـدي،    »تواند غير انقلابي و ميانه رو هم باشد و به درجاتي تجدد را برتابد  مي

). الگوي اسلام سياسي در تجربه جمهوري اسلامي، با تفسيري عقلاني از اسلام 128: 1392
م و مردم سالاري، تلفيق سياست و معنويت، جامعيت و همـه  و از رهگذر تبيين پيوند اسلا

جانبگي اسلام، اجتهادپذيري اسلام، سـماحت و سـهولت ديـن، زنـدگي گرايـي اسـلام و       
اجتماعي بودن آن، مد نظر قرار دادن حقوق و آزادي هاي فردي و اجتماعي، رابطه محكـم  

در  )146- 147: 1392يري،(ر.ك: دهش عقل گرايي و معنويت باوري و پيوند سنت و تجدد
ايسـتاده اسـت. شـايد     ميانه الگوي سكولار و بنيادگرايي افراطي و متحجراز اسـلام گرايـي  

ها بسته است. پيرامون  هاي فراوان اين حوزه ها و تلقي مولف به عمد چشم خود را بر بحث
ازد، س ) و برجسته مي327) كه باربيه، آن را حكمي قرون وسطايي معرفي(327بحث ارتداد(
 . از جملهاند هاي مختلفي ارائه كرده و متفكران اسلامي در يك قرن اخير، تحليل پژوهشگران

موضـوع از   و ابعـاد مختلـف   بحث هاي فرواني صـورت گرفتـه   مرتد در زمينه فلسفه كيفر
)، كه 155: 1380(ر.ك: سروش، گرفتهقرار و فردي مورد كنكاش سياسي، اجتماعي هاي جنبه

در اين موارد به نتـايج درسـت و    هاي كلي دهد احكام و گزاره نمونه نشان ميبه عنوان يك 
  شوند. اي رهنمون نمي شايسته
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  گيري . نتيجه5
مدرنيته سياسي تاليف موريس باربيـه، بـه جـاي     گيري از نقد و بررسي كتابِ در مقام نتيجه

د(چشم بستن جمع بندي آنچه گفته شد، دو حسن كتاب(ايضاح مفهومي و تجويز) و دو نق
  كنم. بر نقدهاي مدرنيته و تجويزهاي موذيانه) آن را برجسته مي

عليرغم اينكه مدرنيته، چونان متني است كه به صور مختلف قابل قرائت اسـت و حتـي   
در خود اروپا سه سنت انگليسي، فرانسوي و آلماني به سه گونه متفـاوت، مدرنيتـه، منطـق    

دهند؛ به گونه اي كـه از آن بـه    حث و بررسي قرار ميدروني و مفاهيم كليدي آن را مورد ب
)، مولف گامي را در راستاي ايضاح Pippion,1991: 164( ياد شده است معضل مدرنيتهعنوان 

هـاي آرا،   مفهومي يكي از مفاهيم كليدي آن يعني مدرنيته سياسي برداشته و آن را در زمينـه 
ده است. حسن ديگر كتاب آن اسـت كـه   تاريخ و نقاط جغرافيايي مهم بررسي و تطبيق نمو

گذارانه  خروجي سياست در انتزاع صرف نمانده و به تجويز يعني علاوه بر تعريف و تطبيق،
  و هنجاري نيز رسانده است. 

توان گفت كه باربيه در اين كتاب ديدگان خود را بر نقدهاي بسيار و  در مقام نقد هم مي
ه سياسي شده است، بسته نگه داشته است. جوهره مخصوصاً جديد، كه از مدرنيته و مدرنيت

ي نقد منتقدان از مدرنيته و مدرنيته سياسي، در واقع همان بحران هايي هستند كه غرب، بـا  
آن مواجه شده و درگير است. اساساً تجـدد وضـعيتي كثيرالوجـوه و چندبعـدي اسـت. در      

). 265: 1382شـيريه، (ب انـد  نقدهاي مختلف هم وجوه مختلف آن مـورد نظـر قـرار گرفتـه    
 )، سـنتي مسـيحيت كاتوليـك، اسـلامي    Gnosticيونـاني، عرفـاني(  - )Hellenicنقدهاي هلني(

ــوذري، ــه476: 1379 (ن ــناختي، ماركسيســتي )، جامع ــن، ش ــي  476: 1379(هادس )، اخلاق
گرايان و پسـت   جماعت )،38: 1382(پدرام، ها )، فرانكفورتي226: 1382(بشيريه، دوركهايم
هاي  ) از مدرنيته، بخشي از گزاره213: 1379 و نوذري، 1383(معيني علمداري، ها مدرنيست

  كشند. ساز باربيه را درباره مدرنيته سياسي در اين كتاب به چالش مي يكسان
اما نقد برجسته كتاب از منظر سياست گذارانه است كه به تجويزهاي موذيانه آن درباره 

كند كه تسنن و تشـيع در زمينـه    ست استدلال ميباربيه، نخ كشورهاي اسلامي بر مي گردد.
 انـد  هاي مختلف به نتيجه هاي همساني در برنتابيدن مدرنيته سياسـي رسـيده   سياسي، از راه

اي براي  گرايي نظريه سياسي شايسته روشنفكران مسلمانِ منتقد اسلام« نويسد )، دوم مي333(
البته « گويد: سوم با زبان كنايه مي )،346( »سرانجام رساندن راهكار خود را در اختيار ندارند

بـا اجبـار و    - جدايي دولـت و ديـن و سـپس دولـت و جامعـه     - امكان دارد كه اين فرايند
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هاي داخلي كم و بيش طولاني و شديدي را بـه دنبـال داشـته     خشونت همراه شود و جنگ
مـذهبي  هاي هراسناك  ي شانزدهم و هفدهم جنگ باشد، درست همانگونه كه اروپا در سده

هراسد يعني  آنچه اسلام بيش از همه از آن مي«نويسد:  آشكارا مي ) و چهارم348( »را آزمود
تواند دگرگوني سياسي قطعي را در  تجزيه امت مسلمان و اختلاف يافتنه در درون امت، مي

). ايـن همـه،   349( »پي آورد و رفته رفته به سوي دولت مدرن و دموكراسي رهنمون شـود 
بين شيعه و سني و استمداد از زبانِ كنايه و تصريح براي راهكاري چون جنگ تجويز جنگ 

هـا در پايـان    و ناروا بر شأن قلم است و البته مضـمون  اي است كه عجيب، تأثر برانگيز فرقه
  خورند. داستان به هم پيوند مي

  
  نوشت پي

را بـه فارسـي   در پـاريس منشـر شـد. عبـدالوهاب احمـدي آن       2000مدرنيته سياسي در سـال   .1
مبناي بررسي و  1392منتشر كرده كه چاپ سوم آن در سال  1383برگردانده و نشر آگه در سال 

مطالعه حاضر است و نيازي به تذكر نيست كه اعداد داخل پرانتز در متن مقالـه حاضـر، شـماره    
  صفحات مورد استناد همين اثر است.

  
  نامه كتاب

، سال اسلام سياسي، »تأملي نظري بر پنج الگوي معاصر اسلام گرايي سياسي). «1392شجاع( احمدوند،
  . 11- 45نخست،شماره نخست،پاييز: 

تـرين   : برجسـته يك ابـر  يك صخره، يك درخت،). 1382ويلفرد هيلي(گردآورنده و ويراستار)( استون،
  اپ اول،تهران: مركز.چ هاي كوتاه دو قرن اخير، ترجمه حسن افشار،ويرايش دوم، داستان

  آگه. ، ترجمه عبدالوهاب احمدي،چاپ سوم، تهران:مدرنيته سياسي).1392باربيه،موريس(
، ترجمه محمـد  ذهن بي خانمان : نوسازي و آگاهي). 1387پيتر، بريجيت برگر و هانسفريد كلنر( برگر،

  ساوجي،چاپ دوم، تهران: ني.
 گفتار در فلسفه، جامعه شناسي و توسـعه سياسـي،  ). عقل در سياست: سي و پنج 1382حسين( بشيريه،

  تهران: نگاه معاصر.
  تهران: نگاه معاصر. گذار به دموكراسي،).1387حسين( بشيريه،
  تهران: گام نو. روشنفكران ديني و مدرنيته در ايران پس از انقلاب، ).1382( مسعود پدرام،

  قم :اسرا. ،تسنيم). 1388عبداالله( جوادي آملي،
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، سـال  اسـلام سياسـي  ، »بنيـادگرايي و اسـلام سياسـي    تشيع،« ).1392( صادق و حسين جدي حقيقت،
  .97- 131پاييز:  شماره نخست، نخست،

، »بازانديشي در ابعاد و گستره مفهوم سنت). «1390( محمدباقر و سيدابراهيم سرپرست سادات خرمشاد،
  .115- 144ص ص  بهار و تابستان، شماره اول، سال هفتم، ،دانش سياسي

تهران: موئسسه تنظيم و نشـر آثـار حضـرت امـام      ،8جلد  ،صحيفه امام). 1378روح االله( خميني(امام)،
  خميني(ره).

، سـال  اسلام سياسـي ، »تفسير شناسي اسلام سياسي در روابط بين الملل). «1392محمدرضا( دهشيري،
 .133- 149پاييز:  شماره نخست، نخست،

ال ، س ـحكومت اسلامي ،»آيا ارتداد كيفر حد دارد؟ تأملى بر ماهيت كيفر ارتداد).«1380سروش، محمد(
  .19شماره پياپى  ،بهار  ،شماره اول ،ششم

سـوم، قـم: مركـز    ، چـاپ  اصول و فنون پژوهش در گستره ديـن پژوهـي  ). 1388فرامرز قراملكي،احد(
  مديريت حوزه علميه قم.

  ،سال پنجم،شماره اول و دوم.نقد و نظر، »گفتگو درباره سنت و تجدد). «1377- 78محمد( لگنهاوسن،
(سـخنراني)،   »عقلانيـت دينـي انتقـادي و عقلانيـت مـدني ابـزاري      « ).1382محمـد(  مجتهد شبستري،

، به اهتمـام دكتـر محمدرضـا    ديشه دينيجامعه مدني و انهاي همايش  منتشرشده در مجموعه مقاله
  مجيدي و علي دژاكام، قم: دفتر نشر معارف.

  .6، شماره هاي سياسي و بين المللي رهيافت، »دريدا و سنت).«1383جهانگير( معيني علمداري،
  تهران: موئسسه مطالعات ملي. ترجمه داود غراياق زندي، مليت، ).1383ديويد( ميلر،

هـا و   نظريـه  تعـاريف،  پست مدرنيتـه و مدرنيسـم،  ). 1379( نده و مترجم)حسين علي(گردآور نوذري،
  ، تهران: نقش جهان.ها كاربست

پسـت مدرنيتـه و    ، در مجموعـه: »هاي اجتماعي معاصـر  پست مدرنيته و انديشه). «1379هادسن، وين(
  نقش جهان. تهران:  حسين علي نوذري، ،ها ها و كاربست نظريه مدرنيسم، تعاريف،
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