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  چكيده
اي ايالات متحده، به دليل اهميـت و اثرگـذاري، مـورد توجـه بـازيگران       راهبرد خاروميانه

اي ايـالات متحـده، در    هاي منطقه هاي ناشي از اولويت المللي است. چالش اي و بين منطقه
واج ادبيـات  هاي سياسـي در درون ايـالات متحـده، مبنـاي ر     كنار اختلافات داخليِ طيف

اي از ادبيـات يادشـده، بـه بررسـي نقادانـة سياسـت        متنوعي شـده اسـت. بخـش عمـده    
ــه ــدرت    خاورميان ــادي، ق ــابع انتق ــن من ــه اي ــالات متحــده اختصــاص دارد. از جمل اي اي

اي ايالات متحده البته  است. ادبيات علمي انتقادي در ارتباط با سياست خاورميانه1ويرانگر
حال، متوني همچون قـدرت ويرانگـر،    اي اين منطقه دارد. با اينرواج بيشتري در كشوره

اي و غربي است، افزون بر تبيين وجوه  كه مبتني بر نگرشي تجميع كنندة دو نگرش منطقه
آورد و در نتيجه ارزش تطبيقي نيز  اي را نيز فراهم مي نويني از موضوع، امكان نگاه مقايسه

هاي  ي طرح نگاه انتقاديِ جامعي در مورد سياستيابد. قدرت ويرانگر تلاشي جدي برا مي
ايِ امريكا است. در اين مقاله نويسنده جويـاي بررسـي، ارزيـابي و نقـد كتـاب       خاورميانه

قدرت ويرانگر در ابعاد محتوايي و شكلي و تطبيق مباحث محوريِ آن با مسائل رايـج در  
  منطقه است.
  هاي خاورميانه، راهبرد امريكا.  خاورميانه، سياست خارجي امريكا، جنگ ها: كليدواژه

  
  . مقدمه1

ايالات متحده از فرداي جنگ جهاني دوم، با تحكيم روابط خويش با عربسـتان سـعودي و   
اي و اثرگـذار در خاورميانـه    ها از اسرائيل، به تدريج بـه بـازيگري منطقـه    گسترشِ حمايت
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اثرگذاريِ ايالات متحده به سرعت جايگزين بريتانيا شد؛ امري كـه در  تبديل شد. قدرت و 
) و بـدين ترتيـب   9بسط هيمنة امريكا بر نفت خاورميانه نيز هويـدا شـد (سـيبيهري، د.ت:    

مطالعة تحولات خاورميانه و روندهاي سياسي و امنيتي اين سـامان بـدون در نظـر گـرفتنِ     
  ناپذير شد.  متغير امريكا توجيه

هاي ايالات متحده در خاورميانه به تدريج اجماعي ميان پژوهشگران  از اولويت در بحث
و ناظران اين منطقه بروز كرد كه دو مسئلة تأمين امنيت اسـرائيل و تـداوم صـادرات نفـت     

الشـعاع دو مسـئلة    هاي ديگر تحت داد. طبعاً مسائلِ و پرونده خاورميانه را در محور قرار مي
ش براي تضمين امنيت اسرائيل سبب شد ايالات متحده به بازيگري يادشده قرار گرفت. تلا

محوري در مناقشة كشورهاي عربي با اسرائيل تبديل شود. تضمين تداوم صادرات نفـت از  
هـاي   هـاي سياسـي و ملـت    خاورميانه نيز به تدريج بازيگريِ ايالات متحده را در ديد نظـام 

  م حكمرانيِ حاكمان اقتدارگرا تبديل كرد. كشورهاي خاورميانه به كنشگري مؤثر در تداو
ايالات متحـده در خاورميانـه   » ترويج دموكراسي«هاي يادشده در بالا سبب شد  اولويت

هايي كوتاه در دو دولت بوشِ پسر بي مخاطب بماند. در واقع ترويج دموكراسي كه در دوره
 ـ        دهايي كـه از ديـد   و باراك اوباما مـورد توجـه واشـنگتن قـرار گرفـت، تحـت تـأثيرِ رون

شد كنار گذاشته شد. نتايج انتخابات صورت گرفته سياستگذاران امريكايي منفي ارزيابي مي
گـرا انجاميـد، بـه    هاي اسـلام گيريِ جرياندر دو دورة يادشده كه به خيز جدي و يا قدرت

 گرد ايالات متحده از سياست ترويج دموكراسي انجاميد. از همـين منظـر چامسـكي و    عقب
هاي ايالات متحده در اين زمينه را ناشي از دورويـي   آشكار در كتاب قدرت ويرانگر، تلاش

  دانند. واشنگتن مي
كتاب قدرت ويرانگر تلاشـي شـايان توجـه بـراي طـرح ديـدگاهي انتقـادي در مـورد         

ايِ ايالات متحده است. در ايـن كتـاب دو ديـدگاه انتقـاديِ     هاي سياست خاورميانه واقعيت
شـود. در   ي (نوام چامسكي) و اروپايي (ژيلبر آشكار) به صورتي موازي مطـرح مـي  امريكاي

شود ديدگاه دو شخصيت آكادميك يادشده در اغلب مـوارد  مطالعة كتاب يادشده روشن مي
شـود.   نظرهايي نيز مشـاهده مـي  شبيه و يا مكمل يكديگر است و در موارد ناچيزي اختلاف

دهد، سبب  شونده مي محور بودنِ مطالب به دو مصاحبهاظرهاي و من آزاديِ عملي كه مصاحبه
اي در مورد موضوع شده است. نويسندگان به دقت تفاوت سـطوح   طرح اطلاعات گسترده

سـازند و اطلاعـات    اعلامي و اعماليِ سياست خارجي امريكا در خاورميانـه را مطـرح مـي   
ن مقاله ارزيابي و نقد كتـاب قـدرت   دهند. در اي اي در اين زمينه به خواننده ارائه مي گسترده
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اي از محتـواي كتـاب، بـه     ويرانگر مورد نظر است. در اين راسـتا، پـس از طـرح خلاصـه    
هاي كتـاب را در   پردازيم. سپس كاستي ها و نقاط قوت كتاب قدرت ويرانگر مي برجستگي

الـه،  دهيم. واپسـين بخـش مق   هاي محتوايي و شكلي مورد مداقه قرار مي دو قسمت كاستي
  گيري خواهد بود.  نتيجه
  

  . معرفي كتاب و نويسندگان2
بررسيِ مختصرِ محتواي كتاب با توجه به نكات محوريِ مورد تأكيد نويسندگان و همچنين 

  باشد.  شونده، موضوع اين بخش از مقاله مي معرفيِ دو انديشمند مصاحبه
  

  محتواي كتاب 1.2
خارجي آمريكا) در پنج فصل تنظيم شده است كتاب قدرت ويرانگر (خاورميانه و سياست 

اي ايالات متحده را  و چامسكي و آشكار در اين پنج فصل اجزايِ اصليِ سياست خاورميانه
، با تعريـف تروريسـم آغـاز    »هاي توطئهتروريسم و تئوري«كنند. فصل نخست،  ترسيم مي

جنگ «بر مبنايِ مقولة سپتامبر  11هاي امريكايي پس از شود. محورِ بحث بر توجيه جنگ مي
است. چامسكي پس از طرح مفهوم پذيرفته شدة تروريسم در بعـد نظـري،   » عليه تروريسم

دهد. وي بر آن است كه از نگـاه  تعريفي جالب توجه از نگاه امريكايي به تروريسم ارائه مي
و تنهـا   شـود  دهيم نميانجام مي» آنها«عليه » ما«دولت ايالات متحده، تروريسم شامل آنچه 

گويـد در غيـر    دهنـد. وي مـي  انجـام مـي  » مـا «عليـه  » آنها«دربرگيرندة آن چيزي است كه 
اينصورت، بنابر تعريف نظري تروريسم، ايالات متحده بزرگترين دولت تروريستي خواهـد  
بود. از ديد چامسكي، كنشِ ايالات متحده در خاورميانه تهديدهاي تروريسـتي عليـه آن را   

كـاهش دلايـل   «حل وي براي رويارويي با تروريسم،  دهد. و بنابراين، راه يافزايش داده و م
  است. » آن

سپتامبر و اشغال كويت توسط عراق  11هاي توطئه است. دو موضوعِ  بحث ديگر، نظريه
سـپتامبر را رد   11شود. دو نويسنده هرگونه توطئة امريكايي در  در اين چارچوب مطرح مي

دانند. البته از ديد آشكار، واشنگتن اقدامات لازم براي پيشگيري  ميكنند و آن را نامحتمل  مي
اي براي پيشبرد  كاران امريكايي نيازمند چنين حادثه از وقوع آن را اتخاذ نكرد زيرا نومحافظه

هايشان در خاورميانه بودند. در مـورد اشـغال كويـت نيـز اسـتدلال مشـابهي مطـرح         برنامه
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ر آن است كه صدام حسين پيـام سـفير ايـالات متحـده در     شود. در حالي كه چامسكي ب مي
عراق را به اشتباه تفسير كرد و به كويت حمله كرد، چامسـكي بـر آن اسـت كـه واشـنگتن      

اي نكرد زيرا در آن دوره نيز ايالات متحدة آزاد شـده   اقدامي براي پيشگيري از چنين حمله
مين استدلال، آشكار بر آن اسـت كـه   اي بود. بر مبناي ه از جنگ سرد، نيازمند چنين حادثه

  كردند. ها يك صدام درست مي اگر صدام در آن دوره وجود نداشت، امريكايي
، بحث از اهميـت بينـادگرايي بـه عنـوان منبـع      »بنيادگرايي و دموكراسي«در فصل دوم، 

ي شود. از ديد چامسكي، نسخة اسلاميِ بنيادگرايي، ماهيتـاً واكنش ـ  ناآرامي در جهان آغاز مي
هـاي سـكولار در منطقـه،     است. از ديد هر دو انديشمند، روياروييِ ايالات متحده بـا رژيـم  

گرايانة آنها شد؛ امـري   اعتباريِ رويكردهاي ملي ها و در نتيجه بي سبب ناكارآمديِ اين رژيم
كه خلأي ايجاد كرد كه توسط بنيادگرايي اسلامي پر شد. آشكار بر آن است كـه امريكـا در   

گراييِ سكولار در منطقة خاورميانه، از بنيادگرايي و حاميِ اصليِ آن، عربسـتان   ا مليمبارزه ب
سعودي، حمايت كرد و همين بنيادگرايي با تغيير جهت، به مبارزه با امريكا و اسرائيل تغيير 
مسير داد. از ديد وي، عربستان سعودي بنيادگراترين دولت مسلمان در سراسر جهان اسـت  

باشد. افزون بر اين، چامسكي بـر   واقعيت، متحد نزديك ايالات متحده نيز ميو به رغم اين 
  كند كه بنيادگرايي يك پديدة صرفاً اسلامي نيست.  اين نكته تأكيد مي

دموكراسي در خاورميانه و نقش ايالات متحده در ارتباط با آن، بحث ديگري است كـه  
ه بريتانيـا و سـپس ايـالات متحـده     گيرد. روشن است كدر فصل دوم مورد بررسي قرار مي

تلاش كردند مانع دموكراسي شوند و يا از توسعة آن پيشگيري كنند زيرا رهبران منتخب گاه 
رسند كه بايد به مردمي كه آنها را انتخاب كردند خدمت كنند. در حالي كـه   به اين نتيجه مي

آشكار در مقايسة گذرايِ  قدرتمندانِ اقتدارگرايِ تحت سلطة امريكا، چنين تعهداتي ندارند.
رويكرد امريكا به عربستان و ايران، بر آن است كه منابعِ نفتـي عربسـتان و پـذيرشِ سـلطة     
واشنگتن از سوي رياض، دو عاملي است كه سبب شده است به رغمِ اقتـدارگراييِ رژيـم،   

ايـران  امريكا آن را متحد خود بداند در حالي كه در مورد ايران وضعيت بالعكس است زيرا 
پذيرد. دموكراسي براي ايالات متحده تنها در صورتي مطلوب است كه  سلطة امريكا را نمي

به برگزيده شدنِ نامزد مورد نظر واشنگتن بينجامد. لذا وقتي هوگو چاوز در ونـزوئلا، ايـوو   
شـوند، تحركـات    هاي فلسـطيني انتخـاب مـي    مورالس در بوليوي و يا حماس در سرزمين

شـود. از ديـد دو نويسـنده، بـرخلاف تبليغـات، حملـه بـه عـراق          آنها آغاز ميامريكا عليه 
هيچگونه دموكراسي به بار نياورده است. آشكار با اشـاره بـه ايـن نكتـه بـر آن اسـت كـه        
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كـاران   از سوي نومحافظـه » ثباتيِ سازنده بي«ترين طرح در اين زمينه، سخن گفتن از  مخرب
  داند.  ثبات كردن مي ي در خاورميانه را بيامريكايي بوده است كه راه دموكراس

هـاي امريكـا در    ، بـه اولويـت  »مباني سياست خارجي امريكا در خاورميانه«فصل سوم، 
پردازد. چامسكي بر آن است كه توجه ويژه ايالات خاورميانه و مشخصاً نفت و اسرائيل مي

هرچيز به تلاش امريكـا  متحده به نفت به دليل نيازهاي مصرفيِ امريكا نيست بلكه بيش از 
هاي رقيب  براي كنترل نفت مورد نياز جهان به عنوان ابزاري براي سلطه ارتباط دارد. ديدگاه

نگرشِ چامسكي بر آن هستند كه توجه ويژة ايالات متحده بـه نفـت خاورميانـه بـه دليـل      
آشـكار بـا    )Luft, 2005: 1هاي بعد اسـت. ( پيشبينيِ افزايشِ مصر انرژيِ اين كشور در سال

كند اهميـت اسـتراتژيك نفـت بـراي     نگرشِ چامسكي در اين زمينه موافق بوده و تأكيد مي
تحكيمِ روابط با متحداني همچون ژاپن و كنترل كردنِ رقبايي همچون چين و روسيه است. 
از ديد چامسكي بزرگترين كابوس ايالات متحده در ارتباط با نفت، خروج بيشترِ منابعِ آن از 

  واشنگتن و بدتر از آن، تسلط چين و روسيه بر اين منابع خواهد بود. كنترل 
هاي نزديكـي   در ارتباط با اسرائيل و لابيِ يهودي در ايالات متحده، دو انديشمند ديدگاه

دارند. از ديد هر دو، لابيِ يهودي از ابزارهاي حائز اهميت تأثير اسرائيل بر سياستگذاري در 
از ديد چامسكي، لابيِ يهودي اساسِ اثرگذاريِ اسرائيل بـر سـاختار   حال امريكا است با اين

سياسيِ امريكا نيست. از ديد وي، انديشمندان امريكاييِ ليبرال، كه طرفدار اسـرائيل بـوده و   
    بيش از لابيِ يهودي بر ساختار سياستگذاريِ ايالات متحده اثرگذار هسـتند، ابـزار نخسـت

  مورد انتظار اسرائيل در امريكا است. اسرائيل در پيشبرد رويكردهاي 
هايِ ايالات متحده در خاورميانـه   ، به جنگ»ها در خاورميانة بزرگ جنگ«فصل چهارم، 

افكند. در ايـن زمينـه، ابتـدا واكـنشِ      پردازد و از اين منظر، نگاهي به احتمالات آينده مي مي
د چامسكي برخـورد ايـالات   گيرد. از ديسپتامبر مورد بررسي قرار مي 11امريكا به حوادث 

متحده با حادثة يادشده مبتني بر منافعِ ايالات متحده و نه تلاش براي احقاق حق بوده است. 
سپتامبر طراحي شده بود و حادثة يادشده  11وي بر آن است كه حمله به افغانستان پيش از 

 11تحـده بـه   تنها زمينه را براي عملي كردنِ اين طرح فـراهم كـرد. وي واكـنشِ ايـالات م    
سـپتامبر يـك    11كند كه طبعاً  داند و بر اين نكته تأكيد مي طلبانه مي سپتامبر را كاملاً فرصت

شد. بدين ترتيب كه ابتـدا بايـد جانيـان     ها پيگيري مي جنايت بود كه بايد مانند ساير جنايت
له، شدند. گذشـته از ايـن مسـئ    شدند و سپس براي محاكمه تسليم مي عامل آن شناسايي مي
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چامسكي وضعيت افغانستان امروز را بهتر از دورة سـلطة بريتانيـا بـر ايـن كشـور ارزيـابي       
  دهد.  تري از وضعيت فعلي در افغانستان ارائه مي كند اما آشكار تصوير بسيار تيره مي

پردازنـد و   مي 2003دو انديشمند سپس به چراييِ حملة ايالات متحده به عراق در سال 
د كه دليل اصليِ اين تهاجم، منابعِ نفتيِ سرشـار عـراق بـوده اسـت. ديـدگاه      اتفاق نظر دارن

ديگري نيز مطرح شده است كه بر مبناي آن امنيت در محور است. جنگ ايالات متحـده از  
امنيـت از طريـق گسـترشِ امپرياليسـتي و جنـگ      «اين منظر مبتني بر اين استدلال است كه 

 1991از ديد چامسكي اين دليل در سـال   )Snyder, 2003: 39» (پيشگيرانه قابل تأمين است.
ميلـيِ   نيز وجود داشته است و تنها چيزي كه جلويِ اشغال عراق را در آن هنگام گرفت، بي

روي ورايِ مجوز سازمان ملل بوده است. آشكار بـر آن اسـت كـه     دولت بوش پدر در تك
ول برمر، آن بود كـه عـراق را از   تلاشِ ايالات متحده، از طريق حاكمِ نظاميِ آن در عراق، پ

منظر سياسي، اقتصادي و قانوني به انحصار خود درآورد اما با مقاومت پيشبيني نشدة آيـت  
االله العظمي سيستاني مواجه شد؛ شخصيتي كه اگرچه از سرنگونيِ صـدام حسـين حمايـت    

نويسـندگان در   كـرد.  كرد اما در مقابل تسليم عراق به اشغالگرِ امريكايي نيز مقاومت مـي  مي
 در برابر اشغالگريِ امريكا نيز اتفاق نظـر دارنـد و اگرچـه آن را تـا حـدود      » مقاومت«مورد

حـال آن را مشـروع و   داننـد، بـا ايـن    مـذهب عـراق مـي    زيادي محـدود بـه جامعـة سـني    
  دانند. مي  اثرگذار

وجـود  اي در عـراق بـه    سـابقه  آشكار بر آن است كه ايالات متحده به هم ريختگيِ بـي 
)، دنبال كرده به شكسـت انجاميـده   2006آوردهاست و هرگونه استراتژي كه تاكنون (سال 

است و وضعيت را دشوارتر نيز كرده است. تنها چيزي كه تا آن هنگام دنبال نشـده، انجـام   
       كودتا بوده است. چامسكي بر آن است كـه شكسـت ايـالات متحـده در عـراق، شكسـت

ژي خواهد بود. زيرا در صورتي كـه نتوانـد عـراق را كنتـرل كنـد      استراتژيِ كنترل منابع انر
تواند ساير منابع انرژي را كنترل كند. در اين معنا، چامسكي شكست در عراق را  چگونه مي

كند. از ديد آشكار بقاي نيروهاي امريكايي در  كاران امريكايي توصيف مي واترلويِ نومحافظه
   عراق وضعيت را بدتر نيز خواهد كرد.

 2006نظـر چامسـكي و آشـكار در سـال      در ارتباط با احتمالات آينده (كه طبعاً از نقطه
شود)، دو انديشمند به احتمال حملة ايـالات متحـده بـه سـوريه و سـپس ايـران        مطرح مي

پردازند. از ديد آشكار بسيار بعيد است كه ايالات متحده و يا اسرائيل دست بـه اقـدامي    مي
ها نظام اسد را كه بر وضعيت مسـلط اسـت را بـه     نند. از ديد وي، آننظامي عليه سوريه بز
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دهند. آشكار بر آن اسـت كـه    نظمي بينجامد ترجيح مي تواند به بي هرگونه جايگزيني كه مي
تواند شرايط ناآرام عراق را دشوارتر كند. در مورد ايران،  هرگونه تحولِ جدي در سوريه مي
  تر از سوريه است.  مله به ايران بسيار محتملآشكار بر آن است كه احتمال يك ح

چامسكي كه در مورد سوريه با آشكار موافق است در مورد ايـران، ديـدگاهي متفـاوت    
تر است. وي با وصـف شـرايط ايـران، بـر آن     دارد. از ديد وي وضعيت ايران بسيار پيچيده

ست به اقدامي نظامي هاي موجود، بسيار بعيد است كه امريكا د است كه با توجه به واقعيت
عليه ايران بزند زيرا ايران كشوري ضعيف نيست و توان واكنش به حمله و دفاع از خود را 

تواند به تشديد مقاومت شيعي در عراق عليه نيروهاي غربي كمـك   دارد. ايران همچنين مي
كنـد. وي بـر آن اسـت كـه حملـة       كند. آشكار شك و ترديدهايي در اين زمينه مطرح مـي 

عيار (زميني و هوايي و با هدف اشـغال) نخواهـد    اي تمام الي به ايران به صورت حملهاحتم
بود زيرا چنين چيزي، با توجه به مساحت چهار برابـر و جمعيـت سـه برابـر عـراق، يـك       

  خودكشي خواهد بود.
ترين فصل كتـاب و پرمحتـواترينِ آن    ، طولاني»مناقشة اسرائيل و فلسطين«فصل پنجم، 

شود كـه در مقايسـه،    اي در اين فصل بين دو انديشمند ردوبدل ميعات گستردهاست. اطلا
هاي پيشين ندارد. اگرچـه مسـائل مناقشـة فلسـطين بسـيار      تناسبي با اختصار مباحث فصل

حال شش دهه تلاش براي حل و فصل اين مناقشـه بـه جـايي نرسـيده     روشن است با اين
اني سياسي و ماليِ كامل ايـالات متحـده را دارنـد    ها كه پشتيباست زيرا از يك سو اسرائيلي

ها نه قدرت اعمال فشار براي اند و از سوي ديگر فلسطينيتمايلي به واگذاريِ امتيازي نبوده
هـا   رسيدن به مطالبات خود را ندارند و نه متحديني دارند كه چنين فشاري را از جانـب آن 

  اعمال كنند. 
اين مناقشه بايد در نظر گرفته شود و يكي از ايـن   طبعاً مسائل متعددي در حل و فصل

حلي بايد مسئلة آوارگان فلسطيني را بايد در نظـر بگيـرد. از    مسائل آن است كه هرگونه راه
ها در هرجايي كه باشند از حقـوق يكسـاني برخوردارنـد. وي     نظر آشكار، تمامي فلسطيني

ند در بـدترين شـرايط قـرار دارنـد و     كن ها زندگي مي هايي كه در اردوگاه گويد فلسطيني مي
شان هستند و از حـق تعيـين سرنوشـت برخوردارنـد.      قربانيِ سركوب و اخراج از سرزمين

هــاي خــارج از  هــا را تقســيم كنــد و فلســطيني بنــابراين، هــيچكس حــق نــدارد فلســطيني
هاي اشغالي را از حقوق خود محروم كند. از ديد آشكار توافق اوسلو يـك توافـق    سرزمين
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مشروع نبود زيرا ياسر عرفات براي پذيراندنِ آن از اختيارات اقتدارگرايانة خود استفاده كرد 
  و حتي اكثريت اعضاي سازمان آزاديبخش فلسطين نيز مخالف چنين تفاوقي بودند. 

حل بلندمدت بايد مبتني بر ايجاد فدراسيون واحد با مناطق  از نظر چامسكي هرگونه راه
شد. وي در بخشي از سخنان خود حتي مدلِ امپراتـوريِ عثمـاني را بـه    خودمختار فدرال با

سازد كه بر مبناي آن دولتي وجود ندارد بلكـه جوامـعِ    حل مناسب مطرح مي عنوان يك راه
كنند. اما آشـكار   ها خودمختار عمل كرده و خود را مديريت مي موجود و از جمله فلسطيني

كرانة باختري با اردنِ واجد نظام پادشاهيِ مشروطه حل بهينه آن است كه  بر آن است كه راه
  و دموكراتيك ادغام شود زيرا اردن واجد اكثريتي فلسطيني است. 

ها راهكارهاي خـود را   در ارتباط با فرايند صلح، دو انديشمند بر آن هستند كه اسرائيلي
برند. در  پيش ميعيار امريكا و غرب رحمانه و بدونِ ملاحظات حقوقي و با حمايت تمام بي

كه حق بازگشت پناهندگان  194، مجمع عمومي سازمان ملل با تصويب قطعنامة 1948سال 
اعلامية جهانيِ حقوق بشـر، مـورد تأكيـد قـرار داد. امـا       13هايشان را بر مبناي مادة  به خانه

ر آميزي د اسرائيل نه تنها جلوي اعمال آن را گرفت بلكه همچنين دست به اقدامات تحريك
هـاي   هـا و حمايـت   زد و در ايـن ميـان از كمـك    برابر هرگونه تلاش براي صلح واقعي مي

هـاي   امريكايي و غربي نيز برخوردار است. اسرائيل سالانه ميلياردها دلار كمك مستقيم، وام
ها و تسليحات پيشرفتة امريكا و تقريبـاً هـر آنچـه رهبـران اسـرائيلي      بدون بهره، تكنولوژي

كننـد. بـدين ترتيـب، اسـرائيل بـه رغـم        را از ايالات متحده دريافـت مـي  درخواست كنند 
هـا برخـوردار اسـت و در نتيجـه      هاي مستمر در فرايند صلح، همچنان از حمايت كارشكني
  نتيجه ماندن اين فرايند ندارد.  ابايي از بي

اي از  گيرد، مباحث گسـترده  در اين فصل كه حدود يك سوم مباحث كتاب را در بر مي
هاي ايالات متحده از ايـن رژيـم    هاي اسرائيل و پشتيباني تاريخ مناقشة فلسطين و كارشكني

نظرات نويسندگان در مورد مشروعيت رژيم اسرائيل و  شود. اين فصل شامل نقطه مطرح مي
آميـز و   حـل صـلح   ها براي رسيدن بـه راه  عدم تناسب بحث از حقِ وجود اين رژيم، تلاش

ها به اسـرائيل كـه از نگـرش اوليـه     حلي، رويكرد فلسطيني چنين راهراهكارهاي رسيدن به 
هاي اوسلو دچار تحـول شـد، صهيونيسـم و     مبتني بر لزوم محو كردنِ آن از نقشه به توافق

هـاي حزبـي ميـان حـزب كـار و ليكـود در        هاي متنوع به آن، تحولات و رويارويي نگرش
و تأثير ايـن تحـولات    2005در سال  اسرائيل و تأسيس حزب كاديما از سوي آريل شارون

ها، صحنة سياسـي فلسـطيني و صـعود     ها با فلسطيني بر صحنة سياسي اسرائيل و تعامل آن
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و تأثير آن بـر روابـط حكومـت خـودگردان بـا اسـرائيل،        2006حماس به قدرت در سال 
ربـي،  هـا از سـوي كشـورهاي غ    راهكارهايي براي پشتبياني از عدالت در ارتباط با فلسطيني

شود. افزون بر  گري و سوء استفاده از آن توسط اسرائيل و حاميان آن، مي اسطورة ضدسامي
هـا مطـرح    هراسي و تبعيض نژادي عليه عـرب  اين، دو انديشمندان نكاتي را در مورد اسلام

  داند.  مي» هاي مشروعِ نژادپرستي واپسين نمونه«ها را  كنند. چامسكي اين نوع تبعيض مي
هاي دو انديشمند به نسخة اولية كتاب آمده است كه شـامل   فصل پنجم، افزودهدر پايان 

مروري بر واپسين تحولات و تغييرات صورت گرفته در صحنة خاورميانه و احتمالات پيش 
روي است. در اين واپسين قسمت كتاب مباحثي همچون واپسين وضعيت عـراق، رسـيدن   

مطـرح و   2006توانمنديِ حزب االله در سال  حماس به قدرت و جنگ اسرائيل عليه لبنان و
  گيرد.  مورد بررسي قرار مي

  
  نويسندگان 2.2

از جمله مهمترين  ،)MITشناسي مؤسسة تكنولوژيِ ماساچوست ( نوام چامسكي، استاد زبان
شناسي، بلكه همچنين در ارتباط  رود كه نه تنها در زمينة زبان شناسان معاصر به شمار مي زبان

 1928خارجيِ ايالات متحده، شهرتي جهاني به دست آورده است. وي كه متولد با سياست 
در ايالات متحده از پدر و مادري يهودي است، همچنان به نوشتن در دو زمينـة تخصصـيِ   

هـاي ناقـد در درون ايـالات متحـده بـه شـمار        ترين چهره دهد و از شاخص خود ادامه مي
هـاي تجاوزكارانـة    ها و سياسـت  جدي از اشغالگري رود. وي همچنين به دليل انتقادات مي

ها و مسلمانان برخوردار است. در سال  اسرائيل، از محبوبيت قابل توجهي در ميان فلسطيني
و پس از سفر به غزه و مشاركت در كنفرانسي در آن سامان، دانشـگاه اسـلاميِ غـزه     2012

هـاي اسـرائيل و همبسـتگي بـا      مدرك دكتراي افتخاريِ خود را به پاس انتقـاد از سياسـت  
  2ها به وي تقديم كرد. فلسطيني

هاي اروپايي از جمله دانشگاه پاريس،  ژيلبر آشكار [كذا]، استاد لبناني تعدادي از دانشگاه
مركز مارك بلوك برلين و مدرسة مطالعات شرقي و افريقايي دانشگاه لندن است. وي كه از 

ر كشورهاي اروپايي مهاجرت كرد با نوشتن كتابِ از لبنان به فرانسه و سپس ساي 1983سال 
هاي متعـددي در ارتبـاط بـا     جدال دو توحش به شهرتي جهاني رسيد. آشكار تاكنون كتاب

شناسي و نيز تحولات خاورميانه نوشته است و از جمله نويسندگان پرخوانندة لوموند  شرق
  3ديپلماتيك، زي نت و برخي ديگر از نشريات است.
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  ها . برجستگي3
كتاب قدرت ويرانگر حاويِ نكات مثبـت قابـل تـوجهي اسـت كـه آن را بـه ويـژه بـراي         

اسـلامي حـائز    –دانشجويان و اساتيد و پژوهشگران مطالعات خاورميانـه و روابـط غربـي    
گيرد و سپس به  هاي اين اثر مورد توجه قرار مي سازد. در اين قسمت برجستگي اهميت مي

  پردازيم. آن ميهاي محتوايي و شكلي  كاستي
هاي قدرت ويرانگر، گسترة اطلاعات ارائه شده  نكتة نخست در بحث از برجستگي - 1

در آن است. دو انديشمند مصاحبه شونده، به دليل كارِ مستمر بر تحولات خاورميانه و نيـز  
هـاي اصـليِ    اي در ارتبـاط بـا پرونـده    سياست خارجي ايالات متحـده، اطلاعـات گسـترده   

هايِ خاورميانه، همچون مناقشـة فلسـطين و تـاريخ     دهند. بررسيِ پرونده رائه ميخاورميانه ا
هاي آن در اين سامان با جزئيـاتي قابـل توجـه     مداخلة ايالات متحده در خاورميانه و جنگ
هاي كتاب است. نكتة حائز اهميت در اين زمينـه،   حاكي از اشراف دو انديشمند بر موضوع

هاي مورد بررسي از دو ديدگاه اروپايي  تاريخ معاصر موضوع پرداختن به تحولات محوريِ
  افزايد.  و امريكاييِ انتقادمحور است كه بر غنايِ مباحث مي

هـاي   اي بودنِ ارائة مطالب و اطلاعات است. پرداختن به موضوع نكتة دوم، مصاحبه - 2
طرح مطالب  اي به دو انديشمند براي مورد توجه كتاب به صورت مصاحبه، فضايِ گسترده

ايِ كتاب واجد اشكالاتي است كـه   دهد. البته طبعاً شكل مصاحبه خود به صورتي آزادانه مي
هاي كتاب به آن اشاره خواهد شد اما واجد ايـن حسـنِ قابـل توجـه اسـت كـه        در كاستي
كنـد   هاي يك اثر علمي، به محورهاي مورد توجه وارد مي شوندگان را ورايِ بايسته مصاحبه
  كند.  يجه محدوديتي در طرح مباحث ايجاد نميو در نت
هـاي   نكتة سوم پرداختن به مسائل به صورتي انتقادي است. مطالعة انتقـاديِ پديـده   - 3

سازد و نگاهي نوين  ها را آشكار مي اجتماعي، واجد اين حسن است كه زواياي پنهان پديده
ي را بپذيريم كه جهان سـاختة  به تحولات خاورميانه در خود دارد. چنانچه اين مقولة تكوين

هاي مختلفـي   توان گفت تاريخ، رقابتي ميان روايت هاي افراد است، در آن صورت مي انگاره
هاي افراد و فراتر از  هاي گوناگون زادة منافع و خواسته سازند. طبعاً روايت است كه آن را مي

هاي رايج و  تقاد از روايتها است و از اين منظر، طرح يك نگاه بديل از طريق ان ها دولت آن
اغلب پذيرفته شدة تاريخ خاورميانه و روابط ايالات متحده بـا ايـن منطقـه، نـوآوريِ قابـل      

  توجهي خواهد داشت، امري كه در كتابِ قدرت ويرانگر به خوبي نمايان است. 
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نكتة چهارم سامان كتاب است كه به رغمِ عدمِ همسانيِ حجـم و گسـترة اطلاعـات     - 4
هـاي مبتنـي بـر     ده در پنج فصل، ساختاري منسجم دارد. يكي از نكات منفيِ كتـاب ارائه ش

كننـده بـر موضـوعِ     مصاحبه، ساختار نامنسجمي است كه اغلب به دليلِ عدمِ تسلط مصاحبه
مورد بحث و يا تلاشِ مصاحبه شونده براي كشاندنِ بحث به سـمت و سـويي خـاص رخ    

توجه به اينكه از يك سو مصاحبه كننده خود يكي از نمايد. در كتاب قدرت ويرانگر، با  مي
هاي ارائه شده در كتاب است و از سوي ديگر با توجه بـه   اساتيد متخصص در زمينة بحث

ها و تأكيـد بيشـتر بـر     ها به گذار از برخي بحث شوندگان كه نياز آن دانشِ گستردة مصاحبه
هـاي مـورد توجـه     رسد موضوع يهايِ مورد توجه خود را كاهش داده است، به نظر م بحث

  اند.  كتاب به ميزان كافي موشكافي شده و مورد بحث قرار گرفته
هـايي در   نكتة پنجم، بازبيني كتاب و افزودن برخي مطالب كه مرتفع كننـدة كاسـتي   - 5

شوندگان در بازبينيِ متن  ها است. فرصت دادن به مصاحبه كتاب است نيز يكي از برجستگي
مطالبي در پايان، موجبِ روشن شدنِ ديـدگاه دو انديشـمند در ارتبـاط بـا     كتاب و افزودنِ 

  برخي نكات مغفول در نسخة نخست شده است.
رسد مترجم بـه خـوبي توانسـته     نكتة ششم ترجمة قدرت ويرانگر است. به نظر مي - 6

هـاي   بنـدي  است از عهدة ترجمة كتاب برآيد. زيرا از يك سو كتاب فاقـد نكـات و جملـه   
م است و از سوي ديگـر ترجمـه بـه زبـاني سـليس و روان صـورت گرفتـه اسـت.         نامفهو

  اشتباهات ناچيزي كه در اين زمينه وجود دارد نافيِ ارزشِ ترجمة صورت گرفته نيست.
نكتة هفتم تصوير مناسب جلد كتاب و همچنـين اشـتباهات نـاچيز در نگـارشِ آن      - 7

ن از نكات شكلي مثبت كتاب قـدرت  توا است. اين دو نكته و همچنين كيفيت چاپ را مي
  ويرانگر به شمار آورد.

  
  ها . كاستي4

هايي در دو قسمت محتوايي و شكلي است كـه در ايـن    كتاب قدرت ويرانگر واجد كاستي
هـا نكـاتي را در مـورد اصـل و ترجمـة كتـاب        پردازيم. كاستي ها مي قسمت به اين كاستي

  شود. مي  شامل
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  هاي محتوايي كاستي 1.4
  فقدان فراگيري در كتاب 1.1.4
ضعف محوريِ كتاب قدرت ويرانگر، عـدم فراگيـريِ آن اسـت. در ايـن معنـا، كتـاب        نقطه

هـاي ايـالات متحـده در خاورميانـه      يادشده كه محوريت موضـوعيِ خـود را بـه سياسـت    
هايي از تـاريخ   هايي از اين سياست را كه در دوره اختصاص داده است، نتوانسته است جنبه

اصر، حائز اهميتي بنيادين بوده را پوشش دهد. از جمله اين موارد، رويكرد ايالات متحده مع
هـاي ايـالات متحـده در     بندي در قبال جنگ عراق عليه ايران و يا جنگ سرد عربي و صف

اختلافات ميان عربي و نيز ميان تركيه و ايران از يك سو و كشـورهاي عربـي، بـه دقـت و     
مورد بررسي قرار نگرفته است. اين در حالي است كه ايالات متحده  ها تفصيل ساير موضوع

  ها نقشي محوري ايفا كرده است. در بسياري از اين پرونده

  آميز به نقش ايالات متحده نگاه اغراق 2.1.4
دهـي بـه تحـولات     آميز به نقش ايالات متحده در شكل و جهـت  نكتة ديگر نگاه گاه اغراق

بيـان شـد، ايـالات متحـده بـازيگري اثرگـذار در بسـياري از         خاورميانه است. همچنانكـه 
حال، اين امر نبايد القاكنندة اين نكتـه باشـد كـه هـر     هاي منطقه بوده و هست. با اين پرونده

اي امريكايي بوده و يا حداقل نقشي  دهد مستقيماً خواست و اراده آنچه در خاورميانه رخ مي
ميلي اسرائيل براي تحرك در راستاي رسـيدن   ه، بيامريكايي پشت سر خود دارد. براي نمون

هاي امريكا و عدم اعمال فشار حلي فراگير، از سوي نويسندگان همواره نتيجة حمايت به راه
آن بر اسرائيل در نظر گرفته شده است در حالي كه واقعيت آن است كه حتي اعمال فشار از 

تـاريخي، بـازخوردي نداشـته اسـت و     سوي دولت ايالات متحـده در بسـياري از مقـاطع    
و نيـز در دورة بـاراك اوبامـا)، در     1990هاي تندرويي همچون نتانياهو (در دهـة   شخصيت

  اند. برابر فشارهاي وارده مقاومت كرده

  دوگانة كنش يا عدم كنشِ ايالات متحده 3.1.4
شود،  متبادر ميبه ذهن خواننده » قدرت ويرانگر«هايي كه از خواندنِ مطالب  از جمله تناقض

اي است كه ذهنيت دو انديشمند به ويژه نوام چامسكي را در مـورد ايـالات متحـده     دوگانه
ها، نقدهاي گزنـدة دو   دهد. در اين معنا، كنشِ ايالات متحده در برخي از پرونده تشكيل مي

ورميانه هايي امپرياليستي و در راستاي بسط هيمنة امريكايي در خانويسنده را به عنوان تلاش



 13   حسن احمديان

ها نيز  در پي دارد. اين در حالي است كه عدم كنشِ فعالانة ايالات متحده در برخي از پرونده
آورد. به عبارتي، ايالات متحده در هر دو حالت  نقدهاي گستردة نويسندگان را به ارمغان مي

 جوياي ايفاي نقش امپرياليستي است و كنش و يا عدم كنشِ آن از ايـن منظـر قابـل انتقـاد    
كننـده باشـد،    هـايي اسـت و بـيش از آنكـه تبيـين      است. اين نوع تحليل طبعاً حاوي اشكال

  شود.  زننده است و به همان نسبت نيز از علمي بودن دور مي اتهام

  انتقاد براي انتقاد 4.1.4
شونده، به ويژه چامسكي، بيش از هـر چيـز بـه انتقـاد      رسد دو انديشمند مصاحبه به نظر مي

دهند. به عبـارتي، انتقـاد اولويـت نخسـت اسـت و همـين امـر شـائبة          مي اهميت و ارزش
هاي چامسكي و نيـز آشـكار واقعيـت     سازد. نگاهي به ديگر نوشته داوري را مطرح مي پيش

شونده، اين تلقـي را   سازد. در اين معنا رويكرد دو انديشمند مصاحبه تر مي يادشده را روشن
كنند و هدف ديگري جز به چالش كشـيدن برخـي    انتقاد ميها براي انتقاد  كند كه آن القا مي
هاي ايالات متحده ندارند. مسـئلة محـوري همـواره انتقـاد اسـت و ارائـة راهكـار         سياست

شود. در اين معناست كه انتقاد از حالـت   جايگزين تنها در مواردي خاص و گذرا مطرح مي
  شود. سازنده خارج مي

  نظرية توطئه 5.1.4
سـپتامبر و   11هاي توطئة رايج در خاورميانـه، بـه دو مسـئلة     حث از نظريهنويسندگان در ب
كننـد. در   پردازند و نظرية توطئة ايالات متحده در مورد دو مسئله را رد مي اشغال كويت مي

ها، مطرح بوده و  واقع نظرية توطئه در مورد بسياري از مسائل خاورميانه و نقش غرب در آن
نويسندگان به اين مسئله لازم است به دو نكته توجه كرد: نخسـت  هست. در ارتباط با نگاه 

هاي غربـي در خاورميانـه، اطلاعـات و     محور به سياست آنكه براي نفيِ مؤثرِ نگرشِ توطئه
اي مناسـب   توان زمينه اسنادي لازم است و صرف بحث از عقلانيت و عدم عقلانيت را نمي

هاي توطئه مبنايي جز حدس و گمـان ندارنـد و    براي رد آن دانست. طبعاً بسياري از نظريه
مـدت و حتـي    ها را منتفي كرد. در اين زمينه در كوتـاه  توان به سادگي با دليل و سند آن نمي

تواند نـوعي   توان به قطعيت رسيد. انتشار اسناد محرمانه است كه مي ها نمي پس از طي دهه
ه نگاه دو نويسـنده، در اسـاس   محور بدهد. دوم آنك قطعيت به صحت و سقم نگرشِ توطئه

هاي غربي در تحولات خاورميانه اسـت. در واقـع در نگـاه     محوريِ سياست مبتني بر توطئه
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گوينـد كـه    اي سخن مي توان گفت دو نويسنده در مورد خاورميانهكلي به مطالب كتاب، مي
نـد و در  ده هاي ايالات متحده و متحدانِ آن اغلب روندها و تحولات آن را شكل مي توطئه

طرفيِ علمـيِ مـورد انتظـار    تواند واجد بينمي - حتي در نامگذاري- نتيجه، قدرت ويرانگر 
  باشد. 

  گرايي تعميم 6.1.4
ــدرت ويرانگــر، نگــرشِ تعمــيم   ــاب ق ــاط ضــعف كت ــه نق ــة دو انديشــمند  از جمل گرايان

اي ايـالات متحـده و همچنـين تحـولات      هـاي خاورميانـه   شونده در مورد سياست مصاحبه
اورميانه از منظرِ اثرگذاري امريكا و غرب است. تلاش براي بسط هيمنة ايالات متحـده و  خ

هايِ غيرواقعي و رياكارانه همچـون تـرويج   هاي مختلف در اين راستا و طرح گفتمان توطئه
دهنـد كـه در    دموكراسي و مبارزه با فساد و غيره، جملگي چارچوب مشتركي را تشكيل مي

يابـد.   هاي ايالات متحده در خاورميانه تسريّ مـي مرتبط با سياست مجموع به كل تحولات
توان نقيضي براي سخنان دو انديشمند ها به دشواري ميشك در بسياري از زمينه اگرچه بي

  گرايي آنها كاملاً محسوس است. حال، در برخي مباحث كتاب تعميم يافت، با اين

  هاي ترويج دموكراسي واقعيت 7.1.4
ترويج دموكراسي در خاروميانه و رويكرد ايالات متحده در اين زمينه، چامسكي  در بحث از

و آشكار ضمن نفي هرگونه ارادة واقعي براي ترويج دموكراسـي، آن را بـه مثابـة دورويـي     
سازند. اين نكته به ويژه در دورة جنگ سـرد بـه دليـل محاسـبات      ايالات متحده مطرح مي

) اما با پايـان جنـگ   Cook, 2012: 251شوروي صادق است. (استراتژيك واشنگتن در برابر 
سپتامبر، لزوم ترويج دموكراسي از سوي ايالات متحده به  11سرد و به ويژه در دورة پس از 

عنوان راهكاري براي مقابله با تندروي در كشورهاي اسلامي مورد توجه دولت بوش قـرار  
سـپتامبر در   11خاورميانة عربي پس از گرفت. ترويج دموكراسي از سوي ايالات متحده در 

 :Dalacoura, 2005سطوح مختلفي پيگيري شد كه بررسيِ جداگانة آنها قابل فهـم نيسـت (  

  ) و به صورت يك مجموعه بايد در نظر گرفته شود. 963
سه برنامة اصليِ ترويج دموكراسي ايالات متحده در دورة بوش پسر دنبـال شـد كـه دو    

مال افريقاي بزرگ، ابتكار مشاركت خاورميانه از سوي دولت و برنامة برنامة خاورميانه و ش
اگرچـه   )Sharp, 2006: 8توسط كنگره مطرح و دنبال شد. ( ھاNGOحمايت از آزاديِ عمل 
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محور بوده و دموكراسي را بـه دليـل سـازواري بـا      ترويج دموكراسي از يك سو ذاتاً منفعت
هاي فراواني بود،  دهد و از سوي ديگر حاويِ اشكال منافع ايالات متحده مورد توجه قرار مي

گاه مورد توجه دولت امريكا نبوده حال، اين بدان معنا نيست كه ترويج دموكراسي هيچبا اين
است. در كتابي به قلم تامارا كافمن ويتس، مشاور هيلاري كلينتـون، وزيـر خارجـة سـابق     

زمينه در دولت بوش پسـر بـه نقـد     هاي صورت گرفته در اين ايالات متحده، تمامي تلاش
هـاي انقلابـي نيـز دولـت اوبامـا آشـكارا        ) در دورة خيـزش 1390شود. (ويتس،  كشيده مي

موضعي جوياي ترويج دموكراسي حتي در قبـال اقتـدارگرايان متحـد واشـنگتن، همچـون      
كه مبارك در مصر، اتخاذ كرد. عدول از اين موضع تحت تأثير شرايط نوين بدان معنا نيست 

گـاه مـورد توجـه واشـنگتن و يـا در راسـتاي منـافع امريكـا          اين سياست در اسـاس هـيچ  
  است.  نبوده

  هاي مشابه طرح جايگزين 8.1.4
هــايي بـراي مســائل و   حـل  از جملـه انتقــادات محـوريِ نويســندگان، طـرح و تحميــل راه   

ون در نظر ها ايالات متحده بد اي از سوي كشورهاي غربي و در رأس آن هاي منطقه پرونده
گرفتنِ نظر اكثريت مردم است. طبعاً اين نكته ريشه در واقعيتي ديرينـه دارد كـه از فـرداي    

گيريِ ابرقدرت امريكايي به جاي امپراتوريِ بريتانيا و در نتيجه  جنگ جهاني دوم و با قدرت
ز شـد.  اي آغا هاي خاورميانه بسط سلطه و هيمنة ايالات متحده بر بسياري از مسائل و رژيم

اين تحول سبب شد بـه تـدريج ايـالات متحـده ابتكـار عمـل را در بسـياري از مسـائل و         
هاي مورد نظر خويش در اي به دست گرفته و به ترسيم و پيشبرد سياست هاي منطقه پرونده

هـاي   كشورهاي اين منطقه بپردازد. محورِ اين انتقادها، در نظر نگرفتنِ نظر و خواست ملـت 
هـا همـواره از سـوي    هاي اقتدارگرا بوده اسـت. ايـن تحميـل   ف با رژيمعرب و تعاملِ صر

اي مورد انتقاد بوده است. به رغم انتقاد از رويكردهاي انديشمندان و سياستمداران خاورميانه
ها،  ترين آن تحميليِ ايالات متحده، نويسندگان در بحث از برخي مسائل و از جمله محوري

هاي  حل سازند. اين در حالي است كه در مورد راها مطرح ميهايي ر حل مسئلة فلسطين، راه
توان گفت نظرِ مردم (مشـروعيت اكثريتـي) را جلـب كـرده باشـد. بـه        نويسندگان نيز نمي

اي در ترسيم تحـولات سياسـي و    جامعه عبارتي، به جاي اصالت دادن به رويكردهاي درون
رسند؛ امري كه از سـوي   ي و عقلاني ميشود كه به نظر عمل هايي ارائه مي حل اجتماعي، راه

  ايالات متحده نيز انجام شده است. 
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  لابيِ يهودي در ايالات متحده 9.1.4
هاي حائز اهميت مطرح شده از سوي نوام چامسكي و مورد تأييد آشـكار آن   از جمله بحث

لابـيِ  گيري و سياستگذاري ايالات متحده نه  است كه محورِ نفوذ اسرائيل در ساختار تصميم
هاي بسياري از متخصصين اين  شك نوشته يهودي، بلكه انديشمندان ليبرال امريكا هستند. بي

حوزه نشاندهندة اثرگذاري و چه بسا محوريت اين انديشمندان در نفوذ اسـرائيل در امريكـا   
گر حال، نبايد جايگاه محوريِ لابيِ يهودي در امريكا را تقليل داد. در واقع حتي ااست. با اين

هـا بـه تبـعِ     انديشمندان ليبرال بيشترين نفوذ را در پيشبرد اهداف اسرائيل در امريكا دارند، آن
اند. بـه عبـارتي،    هاي خود را از اسرائيل گسترش داده نفوذ و اثرگذاريِ لابيِ يهودي، حمايت

منظـر،  پشتيبانيِ انديشمندان ليبرال از اصالتي ذاتي برخوردار نيست و تبعي است و از همـين  
گيرند. از همين منظـر، ميرشـيمر و والـت، نقـش      لابي يهودي و آيپك، در محوريت قرار مي
  )Mearsheimer and Walt, 2006دهند. ( محوريِ لابي اسرائيل را مورد توجه قرار مي

  ها گويي در مورد رويكرد فلسطيني كلي 10.1.4
آن، كليـت فراينـد صـلح و حـق     ها به توافق اوسلو و فراتر از  در بحث از رويكرد فلسطيني

هاي ارائه شده در اين زمينه، بـه   تعيين سرنوشت، دو نويسنده به جاي مراجعه به نظرسنجي
پردازند. در حالي كه در اين زمينه  بيان كلياتي كه حاكي از ارزيابيِ خود نويسندگان است مي

ارزيـابي كلـي،    ها به جايِ طـرح  هاي متعددي صورت گرفته است و استناد به آن نظرسنجي
ها، عمده مطالب ارائه شده فاقـد   تر است. در ارتباط با افكار عمومي فلسطيني مفيدتر و دقيق

استناد عمليِ لازم در چنين بحثي است و بنابراين، خواننده بدون دلايلِ قانع كننده با ارزيابيِ 
ه افكار عمومي شود. اين نكته در مورد برخي ديگر از مسائل مربوط ب نويسندگان مواجه مي
ها با توجه بـه اخـتلاف نظـر چامسـكي و      شود اما در مورد فلسطيني مردم منطقه مطرح مي
  يابد.  تري نمود مي آشكار، به نحوِ واضح

هاي محتوايي ديگري است كه  افزون بر نكات فوق، كتابِ قدرت ويرانگر حاويِ كاستي
  شود: ها اشاره مي در زير به آن

كند روياروييِ ايالات متحـده بـا    چامسكي استدلال مي 40 در پاراگراف نخست صفحة
كوباي فيدل كاسترو، ارتباطي با شوروي نداشت و مبنايِ آن مجازات كوبا به دليل نافرمـاني  

توان دو نكته ذكر كرد: نخسـت آنكـه    از ايالات متحده بوده است. در مقابل اين استدلال مي
هاي شوروي به ايـن كشـور   و انتقال موشك 1962اوج بحران ايالات متحده با كوبا به سال 
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شود و مستقيماً با گسترشِ روابط تسليحاتيِ كوبا با شوروي مرتبط بود. دوم آنكه  مربوط مي
مبنايِ سياست خارجيِ ايالات متحده در دورة جنگ سرد، مقابله با گسترش نفوذ شوروي و 

ت كه ايالات متحده اين مسئله را هايِ تابعِ آن در سراسر جهان بوده است و طبيعي اس رژيم
تـوان   در مجاورت خود در امريكاي لاتين با حساسيت بيشتري دنبـال كنـد. بنـابراين، نمـي    

  ارتباط با شوروي دانست. بحران در روابط كوبا و ايالات متحده را بي
آمده است كه بن لادن و ديگران خـود   42در سه سطر پايانيِ پاراگراف نخست صفحة 

كنند. بنابراين اگر جمله بـه قلمروهـاي    هاي اسلامي قلمداد مي عنوان مدافعان سرزمينرا به 
اسلامي متوقف شود تهديد تروريستي كاهش خواهد يافـت. جملـة شـرطيِ مطـرح شـده      

هاي همفكر آن است. القاعده افـزون بـر   سازيِ رويكردهاي القاعده و جريانآشكارا به ساده
هاي حاكم بر كشورهاي عربي از جمله رژيم سعودي را يمغرب، بر دشمن داخلي، يعني رژ

هاي اسلامي و غيرمسلمان را هاي همفكر آن اقليتدهد. اين جريان و جريان هدف قرار مي
زنـد. بنـابراين، بـا     تكفير كرده و دست به شديدترين اقدامات تروريستي عليه آنها زده و مي

توان با اين نوع تروريسـم مقابلـه كـرد. در    هاي اسلامي نميصرف حذف حمله به سرزمين
شـما  «نويسد:  هاي نظير القاعده مينيز چامسكي از زبان جريان 43واپسين پاراگراف صفحة 

اسـتدلالي كـه در مطالعـة    » كنـيم. كنيد، پس  مـا هـم از خودمـان دفـاع مـي     به ما حمله مي
  بازد. هايي همچون داعش كاملاً رنگ مي جريان

چامسكي مدعي است كه عراق پيش از اشـغال كويـت،    55صفحة  در پاراگراف چهارم
        به دليل جنگ با ايران، تضعيف شده بـود. در حـالي كـه آمـار نظـامي حكايـت از تقويـت

اي كه در دو سال پايانيِ جنـگ  سابقة عراق در آن برهه دارد. افزون بر تسليحات گسترده بي
ها و نيز نيروي دريايي، بـه سـطح   جنگندهبه عراق واگذار شده بود، اين كشور از نظر تعداد 

اي از قدرت رسيده بود. در واقع يكي از دلايلي كه برخي نويسندگان عرب ادعـاي   سابقه بي
كنند آن است كه عراق از نظـر نظـامي بـه     پيروزيِ عراق را در جنگ هشت ساله مطرح مي

  بديلي خارج شده بود. عنوان قدرت عربِ بي
ها بيم  كند كه امريكايي ، چامسكي اين نكته را مطرح مي69در پاراگراف نخست صفحة 

آن داشتند كه منطقة خاورميانه تحت نفوذ جمال عبدالناصر و پس از آن عبـدالكريم قاسـم،   
برداري قرار دهد. گرايشِ  نفت را براي مردم اين منطقه و توسعه و پيشرفت خود مورد بهره

به سياست خـارجيِ امريكـا در بحـث از    دهي  چامسكي به تقليل از نقش شوروي در شكل
هاي دورة جنگ سرد مشهود است. در حالي كه در طول جنگ سـرد،   برخي ديگر از پرونده
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ايالات متحده و به تبعِ آن، تهديـد اصـليِ رو در رويِ ايـن كشـور، اتحـاد جمـاهير       » دگرِ«
ز، بخش مهمي شوروي بوده است و در رابطه با مصر عبدالناصر و ساير مسائل خاورميانه ني

  از دلمشغوليِ واشنگتن پيشگيري از نفوذ شوروي بوده است.
شود كه رژيم مبارك براي كنتـرل   به اين نكته اشاره مي 91در پاراگراف نخست صفحة 

كـرد. اگرچـه تقلـب در     هرچه بيشتر بر انتخابات پارلماني، آن را در چند مرحله برگزار مـي 
اي برگزار  صر است، اما در واقع دليل اصليِ سه مرحلهاي شناخته شده در مانتخابات، پديده

شدنِ انتخابات پارلمانيِ مصر، نظارت قضايي بر آن است. در اين معنـا، از آنجـا كـه تعـداد     
اي برگـزار   اي جز سـه مرحلـه   هاي انتخابية مصر سه برابر تعداد قضات آن بود، چاره حوزه

  ) 2005كردنِ انتخابات وجود نداشت. (أنظر ضيف االله، 
، در اشاره به اخوان المسلمين، از دو لفظ بنيـادگرا و حـزب در   91در سطر نهم صفحة 

حال آنكه اخوان المسـلمين در آن برهـه    )Jones, 2007: 17اشاره به آن استفاده شده است. (
هـايي همچـون    حزب نبود. افزون بر اين، بنيادگرا بودن، اخوان المسلمين را در كنار جريان

  ها وجود دارد.  هاي بارزي ميان آن دهد، حال آنكه تفاوت داعش قرار مي القاعده و
شود كه اگر جبهة نجـات اسـلامي در    مدعي مي 95آشكار در واپسين پاراگراف صفحة 

الجزاير مثلاً با ادعاي نگراني دربارة حق حاكميت كويت از جنگ امريكا در عراق حمايـت  
شك واشنگتن دستكم عربستان باقي مانده بود، بي كرده و يك متحد وفادار به نظام پادشاهي

گرفت. ادعايِ اين سـطح  ضمانت وقوع يك شورش مسلحانه در اين كشور را به عهده نمي
اي امريكـا و همچنـين بـر تحـولات سـاير      هـاي منطقـه  از اثرگذاريِ عربستان بـر اولويـت  

  آميز است.غراقفاقد دقت لازم و آشكارا ا 1990كشورهاي عربي، آن هم در آغاز دهة 
شود كه امپراتوريِ عثماني پس از جنگ جهـاني اول  اين نكته مطرح مي 103در صفحة 
ها جايگاهي در تقسيم ها تقسيم شد. حال آنكه هلنديها و فرانسويها، هلندي ميان انگليسي

  امپراتوريِ يادشده نداشتند.
القاعـده بـه دليـل    شود كه طالبـان و   چامسكي مدعي مي 138در پاراگراف دوم صفحة 

رقابت رهبري، روابط خوبي با يكديگر نداشتند. حال آنكه واقعيت آن است كه روابط ايـن  
گرفتنـد. روابـط شخصـي و     دو جريان در اوج خود بود و هر دو از وجود يكديگر بهره مي

ه هاي فاميلي ميان آن دو به شدت تحكيم شد خانوادگي و نسَبيِ ملاعمر و بن لادن با ازدواج
  )See Hagghammer, 2010: Chapter Twoبود. (
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، كردهـاي عـراق بـه مثابـة بـازيگرانِ امريكـايي مطـرح        166در پاراگراف سوم صفحة 
ها با ايالات متحده، همواره منافع خاص خـود را در  شوند. حال آنكه به رغم نزديكي آن مي

سخن از يگانه بودنِ اهداف  توانوجه نمي) و به هيچ2011اند (أنظر جواد،  اولويت قرار داده
  ها را امريكايي دانست. ها با امريكا سخن گفت و آن آن

زدايي، كينة شخصيِ ها به قانون بعثي، دليل تمسك صدري179در پاراگراف دوم صفحة 
ها در نظر گرفته شده است. حال آنكه آشكار است تقليل مقتدي صدر و طرفدارانش از بعثي

مسائل شخصي، بـه ويـژه در ايـن مـورد، صـحيح نيسـت. تحـرك        هاي سياسي به  محاسبه
ها همواره با اين بيم تـوأم بـوده اسـت كـه در صـورت       ها و ساير شيعيان عليه بعثي صدري

  زدايي، امكان بازگشت بعث به قدرت وجود خواهد داشت. توقف بعثي
نويسنده  حلبچه به گرنيكا تشبيه شده است اما مترجم و يا 196در پاراگراف دوم صفحة 

دهد. لازم بود حداقل اشاره شود كه گرنيكا شهري در باسك  توضيحي در مورد آن ارائه نمي
گنـاه از طريـق بمبـاران هـوايي بـه       شاهد كشتار گستردة مردم بي 1937اسپانيا است كه در 

  دستور آدولف هيتلر بود.
هـا   ائيلياين نكته با تصديق مطرح شده است كه اسر 2014در پاراگراف نخست صفحة 

ترين مرز اسرائيل اسـت. بـه نظـر     ها با سوريه، مطمئن دانند كه مرز مشترك آن به خوبي مي
رسد اين بحث بيش از آنكه مبنايي واقعي داشته باشـد، تبليغـاتي اسـت. وگرنـه امنيـت      مي

بسي با اسرائيل دارد با امنيـت مـرزي اسـرائيل و مصـر و يـا       مرزي با كشوري كه تنها آتش
  رزي اسرائيل با اردن قابل مقايسه نيست.امنيت م

با قاطعيت و بدون ارائة هرگونه مدرك جـدي، ايـن نكتـه را     222چامسكي در صفحة 
ها به احتمال قريب به يقين در حال توسعة نوعي سـلاح بازدارنـدة   كند كه ايراني مطرح مي

  اي هستند. مبنايِ اين طرح تحليل شخصيِ وي است. هسته
و تحـت تـأثير انتفاضـة     1988شود كه اردن در سال نكته مطرح مياين  273در صفحة 

ها دست از ادعاهاي خود در كرانة باختري برداشت. حال آنكه روشن اسـت ايـن    فلسطيني
كشور با به رسميت شناختنِ سازمان آزاديبخش فلسـطين بـه عنـوان تنهـا نماينـدة قـانوني       

  ادعاهاي يادشده دست كشيده بود. از 1974ها در قالب اتحادية عرب، در سال  فلسطيني
كند كه در حملـة حـزب االله بـه     آشكار از نظر خود به تناقضي اشاره مي 344در صفحة 

شود. وي اينكه حملة يادشده پاسخِ حملة اسرائيل به مربوط مي 2006سربازان اسرائيلي در 
ه بود. اما واقعيت ها پيش طراحي شد كند كه اين حمله از ماه غزه باشد را با اين دليل رد مي
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آن است كه جنبشي همچون حزب االله همواره سناريوهايي براي رويـارويي بـا اسـرائيل و    
توان انتظار داشت پس از اعمالِ نظاميِ اسرائيل، حزب  احتمالات نظاميِ پيش رو دارد و نمي

  ريزي براي پاسخگويي بپردازد.  االله تازه به برنامه
  
  هاي شكلي كاستي 2.4

اي از  يرانگر، دستور نگارشِ يكساني رعايت نشده است. بـراي نمونـه در پـاره   در قدرت و
ها استفاده شده است. اي ديگر در مورد همان واژهفاصله استفاده نشده و در پارهموارد از نيم

» بـه «تـوان و ميتـوان. همچنـين در برخـي مـوارد واژة      رسد و ميرسد يـا مـي  مانند واژة مي
ها افزون شده است. مانند بطور، بدست، برغم، ذف هـ به ساير واژهصورت چسبان و با ح به

هاي ديگري همچون اينكار، آنرا، اينـرا و  بهرحال. اين نوع نگارش منسوخ شده است. نمونه
  غيره نيز وجود دارد. البته در مواردي نيز چنين دستوري رعايت نشده است.

بسا رواج در فارسي به اين شـكل،   نام مصاحبه شونده به دليل ترجمه از انگليسي و چه
ــيِ وي،       ــام واقع ــوده و ن ــار ب ــاني تب ــه وي لبن ــالي ك ــت. در ح ــده اس ــكار آم ــر آش ژيلب

  است. الأقشر جلبير
به كار رفته » خاور ميانه«واژة تركيبيِ خاورميانه در ترجمه با فاصله و به صورت دو واژه 

  است كه مصطلح و رايج نيست. 
ت كه املاي درست آن بـا  به صورت آمريكا و آفريقا آمده اس» افريقا«و » امريكا«املاي 

  است.» ا«
بـه كـار   » و ميـان برداشـتن  «، »از ميـان برداشـتن  «، به جايِ 17در سطر هجدهم صفحة 

  شده است.  برده
كـه رايـج و مصـطلح اسـت،     » كيبوتز«، به جايِ 22در سطر سومِ پاراگراف دوم صفحة 

  آمده است.» كيبوتص«معادلِ عربيِ آن 
ها  ، بر مبناي معادلِ انگليسيِ آن«»، به جاي استفاده از گيومه 31در واپسين سطر صفحة 

  استفاده شده است. ""در متون، از 
  آمده است. » تون مي«، »توان مي«، به جاي 33در سطر هفتم پارگراف سوم صفحة 

كـه  به صورتي تركيبي آمـده  » اوكلاهماسيتي«  41در سطر سوم پاراگراف پنجم صفحة 
  است.» شهر اوكلاهوما يا اوكلاهما«ترجمة درست آن 
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» طاول پوستي«با املاي غلط » تاول پوستي«، 41در سطر چهارم پاراگراف پنجم صفحة 
  آمده است.

از اصطلاح عاميانه و فاقد » گرا همجنس«، به جايِ 71پاراگراف دومِ صفحة  18در سطرِ 
 استفاده شده است.» همجنسباز«دقت  

آمده اسـت. و  » رنجير«به اشتباه به صورت » زنجير«، املايِ 107هارم صفحة در سطر چ
  آمده است.» برخورداز«، به جاي برخوردار 109در سطر پنجمِ پاراگراف دوم صفحة 

اي اشتباه با ايـن مضـمون آمـده اسـت:      ، جمله157در سطر هفتم پاراگراف دوم صفحة 
تـر:   ترجمـة مناسـب  » ت مهمـي بودنـد.  هاي نفتي فرانسوي و روسي شاهد امتيـازا  شركت«
  »هاي ... امتيازات مهمي به دست آوردند. شركت«

» انجمـن علمـاي مسـلمان   «بـه  » هيئت علماي مسـلمان «، 180در سطر نخست صفحة 
  ترجمه شده است.

آمريكا امروز درباره «... به اين صورت اشتباه آمده است  181بنديِ پرسشِ صفحة  جمله
  »در سر دارد؟اي چه  عراق چه برنامه
  املاي شهر گرنيكاي اسپانيا، به صورت گئورنيكا آمده است. 197در صفحة 

هـا آمـده    به معنـايِ درك آن » اشاندرك«، واژة 210در سطر دوم پاراگراف سوم صفحة 
  است كه از نظر املايي و دستوري اشتباه است. 

از » المصـالحه  وجه«به جاي مفهوم رايجِ  213در سطر نخست پاراگراف چهارم صفحة 
  استفاده شده است كه مصطلح و رايج نيست.» وجه المعامله«تركيبِ 

نـام وي از انگليسـي بـه    » غـازي كنعـان  «در اشاره به  214در پاراگراف واپسينِ صفحة 
  برگردانده شده است.» قاضي«صورت 

» داننـد  احتمـال مـي  «بـه اشـتباه بـه صـورت      224در صـفحة  » دادند احتمال مي«املاي 
  است.  آمده

» ام الفهـم «فلسـطين بـا امـلاي غلـط     » ام الفحم«، نام شهر 247در واپسين سطر صفحة 
  است.  آمده

، انديشمند فلسـطيني، بـه اشـتباه بـه صـورت      »عزمي بشاره«سه بار نام  266در صفحة 
  آمده است.» عظمي«

اهميـت  «، critical، احتمـالاً در ترجمـة   318در سطر نخست پـاراگراف سـوم صـفحة    
  آمده است.» اساسي و جدي«آمده است در حالي كه اين واژه در اينجا به معناي » يبحران
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اسـلامي  «بـه جـايِ   » اسلاميزاسيون«، مفهومِ 339در سطر نخست پاراگراف دوم صفحة 
  استفاده شده بود. » عربي شدن«به معناي » عربيزه«آمده است. پيشتر لفظ » كردن

حملة حـزب االله بسـيار فكـر    «مده است آ 344در سطر پنجم پاراگراف نخست صفحة 
  است.» غيرعقلاني بودنِ حملة حزب االله«كه مفهوم نيست و احتمالاً به معنايِ » نشده بود.

  
  گيري . نتيجه5

كتاب قدرت ويرانگر، با جمع كردنِ دو ديدگاه انتقادي از اروپا (ژيلبر آشكار) و امريكا (نوام 
هـا، كتـابي    ز تحولات خاورميانـه از ديـد آن  چامسكي) و بررسي گسترده و ژرف بسياري ا

حائز اهميت و اثرگذار در حوزة مطالعـات خاورميانـه اسـت. اطلاعـات گسـتردة ايـن دو       
اي بودنِ آن، آزاديِ عمـل   افزايد و همچنين مصاحبههاي كتاب ميانديشمند، بر غناي بحث

نكات مثبت قـدرت  شونده داده است. از جمله ديگر بيشتري براي طرح نظر به دو مصاحبه
ويرانگر، طرح انتقاديِ تحولات خاورميانه و نقش امريكا در آن است؛ امـري كـه بـه دليـل     
گشودنِ زواياي نويني از موضوع، نوآوري قابل توجهي دارد. از ديگر نقـاط مثبـت كتـاب،    

هـا و  شود. بـازبينيِ مصـاحبه  سامانِ آن است كه از نظر موضوع و محتوا منطقي ارزيابي مي
زودنِ نكات جديد به متن كتاب، از جمله نكات مثبت قدرت ويرانگر اسـت. در نهايـت،   اف

  هاي ناچيز نيز از امتيازات قدرت ويرانگر است.ترجمة خوب و با اشكال
شود. نكتة نخست آنكـه   هايي در اين كتاب مشاهده ميدر برابر اين نكات مثبت، كاستي

هاي خاورميانه و رابطة امريكا با آن،  ثر پروندهاين كتاب، به رغم تلاش براي پوشش دادن اك
هاي مهم را مغفول باقي گذاشته است. نكتة دوم آنكه در بررسـي سياسـت   برخي از پرونده

اي از مسائل،  آميز وجود دارد به نحوي كه در پارهاي ايالات متحده، نگاهي اغراقخاورميانه
بوده است. نكتة سوم آنكه نويسندگان در  تنها متغيرِ مورد توجه نويسندگان، سياست امريكا

اي ديگـر از  داننـد در پـاره  اي از مسائل راهكار را خروج ايالات متحده از پرونـده مـي   پاره
مسائل كه ايالات متحده وارد آن نشده اسـت، عـدم ورود واشـنگتن را مـورد انتقـاد قـرار       

و يا نامطلوب. از ايـن  آفرينيِ ايالات متحده مطلوب است دهند. مشخص نيست آيا نقش مي
رسد در برخي از مسائل مطرح شده در كتاب، نويسندگان براي صرف انتقاد  منظر به نظر مي
  كنند. كردن انتقاد مي

هاي نويسندگان  رسد بر ديدگاه نكتة ديگر، نگاه از منظرِ نظرية توطئه است كه به نظر مي
هـاي   گرايـيِ برداشـت   ايـن، تعمـيم  در بسياري از مسائل منطقه سايه افكنده است. افزون بر 
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هـاي   ها و سياست خـارجي امريكـا بـه سـاير پرونـده     نويسندگان در مورد برخي از پرونده
تواند مورد توجه قرر  خاورميانه نيز يكي از مباحث مهمي است كه به عنوان يك كاستي مي

برخي بـه  هاي ديگري نيز در اين كتاب قابل طرح است كه برخي به محتوا و بگيرد. كاستي
حـال در مجمـوع، كتـاب قـدرت ويرانگـر، كتـاب       شود. بـا ايـن   شكليات كتاب مربوط مي

  اي در مطالعة سياست خارجيِ ايالات متحده در ارتباط با خاورميانه است.   ارزنده
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