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  چكيده
هاي ذاتي بايد مواهـب و    كنند كه باوجود نابرابري  برخي از مكاتب از اين ديدگاه دفاع مي

پردازان بر ايـن   اي از نظريه  صورت برابر تقسيم شوند. ازطرفي عده توليدات يك اقتصاد به
نسبت سهم در توليدات اقتصاد توزيـع   موضع قرار دارند كه عدالت آن است كه مواهب به

يـك از ايـن نظرهـا در واقعيـت      دهد هـيچ   شوند. هرچند تاريخ جوامع اقتصادي نشان مي
اند، اكنون عمدة نظريات توزيعي رهيافتي بينابين اين دو نظر دارند.   كاربرد و كارايي نداشته

ريزان اجتماعي و سياسي مهم است كه نگرش جامعه را در مورد   براي اقتصاددانان و برنامه
توانـد در طراحـي سيسـتم      شده مـي  طلبي بدانند. اين ترجيحات استخراج كارايي و برابري

كننده و مفيد باشد. در اين پژوهش بـا اسـتفاده از يكـي از ابزارهـاي      توزيعي جامعه تعيين
گر، و توزيع  هاي ديكتاتور (شريك گروهي، شريك ناشناس، مشاهده  بازياقتصاد رفتاري، 

بـري عوامـل    اي از جامعة دانشجويان دانشگاه مازندران در مورد سـهم   دوم)، نگرش نمونه
چنين منحني لورنز مطلوب استخراج و  اقتصادي از توليدات مشترك بررسي شده است، هم

نبـودن، و   يط مختلف (شـراكت گروهـي، منتفـع   ها در شرا  معرفي شده است. در اين بازي
شود تا مبلغ دارايي مشترك گروهـي را تقسـيم     كننده خواسته مي شراكت فردي) از شركت

صـورت توزيـع    هاي اقتصادي را فقـط بـه    كند. منحني لورنز و ضريب جيني نتايج فعاليت
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هـاي    فرصـت كند و موارد مهم ديگـر در زمينـة توزيـع را، مثـل توزيـع       درآمد بررسي مي
گيرد. افراد درصورتي كـه خودشـان سـهيم      هاي اوليه، درنظر نمي  منصفانه و توزيع دارايي

منزلة اصلي  شناسند، برابري را به باشند، براي تقسيم منافع گروهي بين خود و فردي كه مي
ي نفع نباشند، برابر گيرنده باشند و ذي كنند. درصورتي كه اگر فقط تصميم  اخلاقي اجرا مي

دوستي در دومين تصميم  كنند. احساس نوع  تر لحاظ مي منزلة يك ارزش اجتماعي كم را به
تـر اسـت،    كه در تصميم اول مشـترك ايـن احسـاس كـم      شود. درحالي مشترك ديده مي

خـواهي از حسـاب مشـترك      همچنين منفعت گروهي باعث تبـاني بـراي افـزايش سـهم    
سـمت   طلبي بـه  اند، يك تغيير از كارايي ي گرفتهكه بازيگران تصميم گروه است. وقتي  شده

هاي تـوزيعي   منحني لورنز با تحليل تصميم ةهاي خودخواهانه مشاهده شد. مقايس تصميم
كند؛ در يك جامعه با نابرابري   شده در اين تحقيق اين دلالت را تأييد و تقويت مي مشاهده

 ةهـاي نامنصـفان   كنندگان يا تصميم طلبي توزيع ها ناشي از برابري  كم، ممكن است نابرابري
گيرندگان، در شرايط مختلف، متفـاوت و   تصميم ةتوزيعي باشد. ضريب جيني پيشنهادشد

  است. 16/0 -  1/0 ةدر باز
هـاي رفتـاري، عـدالت،      اقتصاد رفتاري، اقتصاد آزمايشـگاهي، بـازي   ها: كليدواژه

  .، دانشگاه مازندرانانصاف، توزيع درآمد، منحني لورنز
  

  . مقدمه1
هـاي اقتصـادي،     تـرين واژه  ترين و درعين حال از مبهم  برابري، انصاف، و عدالت پراهميت

ها را به خـود   اند كه افكار جوامع و تمدن اجتماعي، سياسي، و فرهنگي در تاريخ بشر بوده
. توانند از يك نظر برابر و از نظري ديگر نابرابر طلقـي شـوند    ها مي اند. انسان مشغول كرده

براي مثال، اگر افراد از نظر درآمد مساوي باشند، احتمالاً از نظـر رضـايت برابـر نخواهنـد     
مثابـة يـك هـدف     بود و خلاف آن نيز صادق است. اما اين امر چيزي از اهميت برابري به

دهد انتخاب موضوعي كـه برابـري بايـد بـر آن       كاهد. درعين حال، نشان مي  اجتماعي نمي
 تحليل لغتـي يـا ادراكـي نيسـت،    ميت دارد. از اين نظر، تحليل حاضر حمل شود بسيار اه

كنـد.    شدة برابري را بررسي مي بلكه از ديدگاه عدالت، تمايزات بين مفاهيم مختلف معرفي
هـا در   هـا، و رفتـار بـا آن     صورتي برابر و بر اسـاس كالاهـا، موقعيـت    بين رفتار با مردم، به

هـاي هـر فـرد بـا مقياسـي برابـر تفـاوت          ها و شايستگي  قابليتهايي برابر با  جايگاه انسان
ها تلاش دارند تا برابري درآمد را بـر اسـاس برابـري      اساسي وجود دارد. برخي از تئوري

هـا   ها تلاش دارند تا با قبـول نـابرابري انسـان    ها ايجاد كنند و برخي ديگر از تئوري انسان
د و برخي تلاش دارند تا بـا ايجـاد فضـايي برابـر     افراد را در شادي و مطلوبيت برابر سازن
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چنـين اسـتحقاق هـر فـردي را تـأمين       زمينة شكوفايي هر استعدادي را فراهم آورند و هم
انـد (برابـري در نتـايج)      هاي عدالت توزيعي برشـمرده  هاي نوع اول را تئور سازند. تئوري

راتر از آن چيزي است كـه  ). تئوري برابري توزيعي بسيار ف1386؛ همان، 1385(دوركين، 
شود. مثلاً، در برابري قـدرت    در مطالعات عمومي اقتصاد با عنوان توزيع درآمد بررسي مي

گيري در لزوم حفظ محيط تسلابخش  و برابري سياسي. براي مثال، فردي كه براي تصميم
ن تواند نقش مهمـي در آ   تر از كسي است كه مي خود از آلودگي هيچ نقشي ندارد، ضعيف

كـم ايـن     هاي توزيع درآمد با درنظرنگرفتن اين موارد يا دست  تصميم داشته باشد. تئوري
كـه توزيـع قـدرت در     شدني اسـت يـا ايـن    گيري با پول معاوضه فرض كه قدرت تصميم

كنند. درحالي كه موضـوع   هاي پولي درنظر گرفته شده است، موضوع را بررسي مي توزيع
دوم  ةهاسـت. دسـت   سـازي  حث علمي نـاگزير از برخـي سـاده   تر از اين است، اما ب  پيچيده
سـوم   ةگيرنـد (برابـري در نتـايج) و دسـت     شده برابري رفاه را دربر مـي  هايِ معرفي  تئوري
انـد (برابـري    هـاي برابـري منـابع معرفـي شـده       بـر شايسـتگي و تئـوري    هاي مبتني  تئوري
 ).Dworkin, 1981: 283-345ها) ( فرصت

يافتن بـه اهـداف مهمـي چـون      ريز اقتصادي تأمين رفاه جامعه و دست برنامهبراي هر 
هاي عملي در ارتبـاط   رضايت اجتماعي، دانستن ترجيهات اجتماعي، فهم عموم، و تصميم

دوستي لازم و ضـروري اسـت؛    با متغيرهايي چون توزيع، عدالت، انگيزش، كارايي، و نوع
ريـزي و سـاخت نظـام      نـه از عـدالت بـه برنامـه    طلبا اي با برداشت مساوات  چراكه جامعه

منظور توليـد، توزيـع، مصـرف، و سيسـتم ماليـاتي        مالكيت حقوقي و اقتصادي متفاوتي به
ها و فهم عـدالت اسـتحقاقي و يـا تفويضـي      اي كه گرايش بازتوزيع نيازمند است تا جامعه

  تري دارد. بيش
برابري  .2 چرا برابري؟. 1ند از ا دو موضوع محوري براي تحليل اخلاقي برابري عبارت

اما  .پاسخ به سؤال دوم منتفي است ،و علتي نباشد پاسخ اولسؤال  رايحال اگر ب چه چيز؟
لحاظ اخلاقي و عقلي درست است، بنابراين پاسـخ   كه برابري برابرها اصلي به باتوجه به اين

هر نظرية جاكه  . از آنمثابة اصلي اخلاقي است سؤال اول يا علت برابري برقراري عدالت به
، نظريـات  دهي اجتماعي خواستار برابري چيـزي بـوده اسـت    هنجاري مربوط به سامان

رغـم كشـمكش اغلـب      به اند، اما هايي كرده  رقيب براي اثبات درستي ادعاي خود تلاش
نـد و ايـن   ا مشـترك   خـواهي بـاهم   ها در ويژگي برابري آنة هم ديگر، اين نظريات با يك

 Fair Equality( اوليـه   امكانات آزادي برابر و برابري در توزيع، آثار جان رالزبرابري در 
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of Opportunity ()Rawls, 1971(، ،برابـري   و برخـورد  ةبرابري در نحـو  رونالد دوركين
 برابـري اقتصـادي  ، تومـاس ناگـل   ،)Equality of Resources(« )Dworkin, 1981( منـابع 

)Nagel, 1991(، اسگنلونتوماس  برابري )Thomas Scanlon ،( و حتي در ميان كساني كه
رابرت نوزيـك   ،گيري مطرح است. براي مثال به نحو چشم اند مخالف دفاع از برابريبا 

است و يا جيمـز    گمان خواستار برابري در حقوق اما او بي خواهان برابري فايده نيست،
جـا كـه    در آن  يا ويليام لتـوين بوكانان قائل به برخورد سياسي و قانوني مساوي است و 

ها برخورد نابرابر شود  ها نابرابرند پس عقلايي است با آن كه انسان از جهت اين« :نويسد مي
 )،294 -  308: 1382(ميرخليلي، » تري به شايستگان داده شود و سهم بيش

بـراي  زيرا خواستار سهم برابـري  ؛ زند برابرخواهي موج مي  اش بينيم كه در نظريه باز مي
 شـود،  اي كه براي هر فرد حاصل مي گرايان نيز به فايده فايده  و يا حتي شايستگي برابر است

 توان جست. گرايي مي را در فلسفة فايده »پنهان« خواهي  دهند و برابري وزني برابر مي

 نيست و »بخش وحدت«  درواقع يك ويژگي بودن، خواه نتيجة آشكار اين است كه برابري
(متغيرهاي كانوني متفاوت براي هر  هاي ذاتي ميان فضاهاي متفاوت برابري  تفاوتعلت   به

خـود را  اهميت  خواهي) ها (يعني صرف برابري بنيادين آن  مشابهت ،مكتب و ديگاه فكري)
برابري « بلكه بر سر نيست، »چرا برابري؟« مبارزة اصلي بر سر ، و درواقع است از دست داده

 .است »چه چيز؟

متغيرهـايي   هـاي حاصـل در   استدلالي است براي دفاع از نابرابريبحث برابري  اساساً
بـراي تحليـل    ،هگزينش متغير كانوني برجسـت طور كه بحث شد  همان .غير از متغير كانوني

هـا پذيرفتـه شـود،     اگر اصل تفاوت بين انسـان  از اهميت خاصي برخوردار است. ،برابري
توجيـه نـابرابري   ، بنـابراين  شود ديگري مي يدر فضا منجربه نابرابري برابري در يك فضا

اساس يا مباني كانون   بودن معقول چه در اين بين حساس است، ازطريق برابري است و آن
 .است شده انتخاب

هاي متفاوت اقتصادي، توزيعي، و مالياتي متناسب بـا    جوامع گوناگون به خرده نظام
اسـتخراج ترجيهـات تـوزيعي و مبـاني فلسـفي      ضروريات فرهنگي خود نيازمندند كـه  

عدالت در فرهنگ آن جامعه، به شـكلي كـه بـا ادبيـات اقتصـادي مرسـوم و بـه زبـان         
هاي اقتصـادي هـم     پردازي اي دارد. براي تئوري  باشد، اهميت ويژه شدني رياضيات ارائه

دارنـد و   اين سؤال سودمند خواهد بود كه افراد جامعه چه برداشتي از مفاهيم اقتصادي
ها چيست. بنابراين، مشاهدات و استخراج تابع  ها بر زندگي اقتصادي آن  اثر اين برداشت
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ترجيهات اجتماعي متغيرهاي مذكور، هم از نظر تئوريك و هم از نظر عملي، كـاربرد و  
توان برداشت   شود كه چگونه مي ها مطرح مي هرروي، اين پرسش اي دارد. به  ارزش ويژه
راد از مفاهيم مذكور را دريافت، آيا پرسش مسـتقيم در مـورد فهـم عملـي و     و انتظار اف

دارنـد    چـه بيـان مـي    رعايت اصول اخلاقي افراد كافي است، آيـا افـراد برطبـق آن    ةنحو
  كنند.  طور عمل مي همان

ويـژه مكاتـب منتقـد تئـوري ارتـدكس، ايـن        ، بـه اقتصاد تئوري هاي جديد در ديدگاه
كند. افراد تا در موقعيت واقعي انتخاب قرار نگيرند، ترجيهات عملـي    موضوع را تأييد نمي

صورت شـهودي،   شدني نيست. حتي خود افراد در مورد ترجيهات خود، به ها استخراج آن
هاي درخـور اتكـايي ندارنـد. اقتصـاد      لحاظ علمي آگاهي كم به  اطلاعات مناسب يا دست

هـاي    رض كـرد كـه مـردم انتخـاب    نئوكلاسيك و جريان اصلي تفكر اقتصادي شهودي ف ـ
هـاي   دهند. اما اخيراً، آزمـايش   عقلايي را بر اساس حداكثركردن منفعت شخصي انجام مي
در حوزة برداشـت فـردي از    2عملي اين موضوع را بررسي كرده و از كليت انداخته است.

كنندة  تعينتواند   تر مي عدالت، انصاف، و مفاهيمي از اين دست پرسش مستقيم از افراد كم
عملكرد آنان در موقعيت واقعي باشد. حتي اگر پاسخ افراد درخور اعتمـاد باشـد، عمـدتاً    

شناختي مواجه  شدني با مشكلات عمدة روش گيري  هاي اندازه  ها به كميت  تبديل اين پاسخ
هاي متنوعي در اقتصاد آزمايشـگاهي    خواهد شد. امروزه، براي رفع اين مشكلات از روش

 شود.  ه مياستفاد

آزمايشگاهي و تحقيق بـا روش   ةدر اين پژوهش، سعي بر آن است تا با روش مشاهد
نظر، (دانشـجويان دانشـگاه مازنـدران) در مـورد       مورد ةهاي رفتاري از ديدگاه جامع بازي

رعايت اخلاق، انصاف، عدالت، و برابري برآوردي انجـام پـذيرد. در ايـن پـژوهش، اثـر      
ف بر عملكرد افراد براي توزيع درآمد و عدالت و انصاف سـنجيده  هاي مختل  شرايط بازي

هـاي مختلـف     كنندگان در آزمـايش در موقعيـت   كه عملكرد شركت خواهد شد. گفتني آن
هـا   طلبـي در عملكـرد آن   طلبي و كارايي براي تصميم توزيعي بررسي شده و ميزان برابري

 گيري شده است.  اندازه

خش اول به بيان مسـئله، ضـرورت، و اهميـت موضـوع     اين پژوهش پنج بخش دارد. ب
صـورت نظـري و تجربـي مـرور      اختصاص يافته است. در بخش دوم، ادبيات موضوع بـه  

اي از اقتصاد رفتاري،   شود؛ كلياتي از نظريات عدالت در ارتباط با كارايي و برابري، مقدمه مي
شـود. در بخـش سـوم،       ت، ارائه ميويژه در ارتباط با عدال اي از كاربردهاي آن، به  و خلاصه
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طور خاص روش اين پژوهش، كه بـازي ديكتـاتور نـام     روش ويژة اين نوع تحقيقات و به
هـا و سـرانجام در بخـش      دارد، معرفي خواهد شد. در بخش چهارم، برآورد و تحليل يافتـه 

 شود. گيري و پيشنهادها ارائه مي پنجم، نتيجه

 

  . مرور ادبيات تحقيق2
  ادبيات از ديدگاه نظري مرور 1.2

  بندي نظريات عدالت در ارتباط با كارايي و توزيع درآمد طبقه 1.1.2
عـدالت   يها  شاخص يبرا يساز گسترده است، مدل يعيكه مباحث عدالت توز گونه همان
علت اين پيچيدگي، مكاتب مختلف بر اساس  بهاست.  يچيدهپ يگسترده و گاه يزن يعيتوز

تـوان    بندي كلي مي اند، اما در جمع فلسفي اصول متفاوتي را بيان كردههاي متفاوت   ديدگاه
بـا برداشـت    »ياصـل برابـر  « توجه كـرد؛  سه فرايند يد بهبا بيان كرد كه از ديدگاه توزيعي

يعنـي  مجـدد   يـع و توز يبا مدل درآمـد اساس ـ  »يازاصل ن«، خواهي و آزادي فردي انصاف
شـود،   ي كارايي و برابر ينمبادله ب ينوع به يمنته ييها  ياستكه با اعمال س ييالگو يطراح

 يفـرد  يهـا  يكـارايي و آزاد  ندمان يميبا مفاه گرايي مطلق نتيجهبر  يمبتن »ياصل تساو« و
  3است.مرتبط  يعتوز ةو برناميد، سهم عوامل تول يد،تول ةكه با برنام

در  يبرابر ي،حساب برابرياجمال بدين قرارند:  زمينه به هاي معتبر در اين   برخي ديدگاه
و سهم  يزانم ، و، تلاش و زحمتيهو ثانو يهاول يهايازها، توجه به ن  فرصت يبرابر يج،نتا

  .و استعدادها ييو توانا يع،در توز
سه مفهوم در قالـب اصـول    يناگنجند؛   مياز عدالت  يف كليسه تعر ها در  اين ديدگاه
انـد   انصـاف  يو اصول عـدالت برمبنـا   ياز،ن ياصول عدالت برمبنا ي،برابر يعدالت برمبنا

 ).1380(توسلي و شعباني، 

شدني است؛ يكي برابري درآمـدها   نابرابري در نظر اقتصاددانان از دو ديدگاه عمده بررسي
 تفكـر  درهـاي اقتصـادي. همچنـين      (نتايج توزيعي فرايند اقتصادي) و ديگري برابري فرصت

 ـيل سنت عمدتاً كه ،غرب ديجد ياسيس  نيـي تب و هي ـتوج مقـام  در اسـت،  حـاكم  آن بـر  يبرال
 ـ ياخلاق ـ ةفلسـف  و يفلسـف  شيگـرا  دو ياجتمـاع  يهـا   آرمـان  و هـا   ارزش  هـم  از يخـوب  هب
 ،گـر يد عبارت به. انهيگرا  فهيوظة صبغ يگريد و دارد انهيگرا  تيغا ةصبغ يكي كهپذيرند  كيتفك

 مكتـب  يگـر يد و اسـت  لي ـم اسـتوارت  و بنتام يجرم )utilitarist( دةيفا اصالت مكتبيكي 
  .كانت مانوئليا ةفيوظ اصالت
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رسـيدن   بـا  مطابقاي  جهينت كه است درست ياخلاق لحاظ به يكار ،اول ةدست نظر از
 ني ـا در عـدالت  ،جـه يدرنت .باشد داشته افراد يستيبهز و يخوش و لذت بالاترين حد به

 نظـام  اصلاح و افراد يها يخواه ادهيز و يطلب لذت نظارت بر يبرا يابزار مثابة به هينظر
نويسد  يم ليم استوارت جان). 1388(پورفرج و ديگران،  است جامعه در راتيخ عيتوز
 يجرم ـ اي ـ خواهند  يم را آن عملاً مردم كه استآن  ي،زيچبودن  يخواستن ليدل تنهاكه 
 نفـع  بـه  يزي ـچ چـه  دي ـبگو توانـد   ينم ـ شما خود يخوب به كس چيهنويسد كه  مي بنتام

محـور، بـه پيـروي از جـان      ). اقتصاددانان نئوكلاسيك نتيجـه 1368 آربلاستر،( شماست
استوارت ميل با درنظرگرفتن مطلوبيت نهايي نزولي، نشـان دادنـد كـه نـابرابري سـبب      
كاهش رفاه از ميـزان حـداكثر خـود در حالـت برابـري كامـل درآمـدها خواهـد شـد.          

دن به بالاترين حد رفـاه اجتمـاعي اسـت و آن    كه هدف رسي ترتيب، باتوجه به اين بدين
هاي افراد است، برابـري مطلـق را حداكثركننـدة رفـاه اجتمـاعي        حاصل جمع مطلوبيت

كننـد و اسـتوارت ميـل آورده      دانند و ميزان نابرابري را شاخص نامطلوب معرفي مي مي
ي توزيع درآمدي ). ميل نابرابرMill, 1988دانم (  است كه من نابرابري را هميشه مضر مي

دانست و اصلاحات راديكال را بـراي كـاهش نـابرابري توصـيه      را امري بسيار مضر مي
كـارگر را پيشـنهاد كـرد     ةكرد؛ مثلاً آموزش رايگان فقيران و افـزايش دسـتمزد طبق ـ   مي

  ).105: 1379(گري، 
ارسـطو،  هايي بودند كه بـه اسـتحقاقات، ماننـد     ها) آن  محور مخالف (فرايند ةاما جبه
هـاي ارسـطو مشـاهده      طلبانه در انديشـه  هاي استحقاق  دادند. نخستين ديدگاه  اهميت مي

 زنـدگي  ).1385شود (كـرك،   دانسته نابرابر ثروت و درآمدها كه است شود. عادلانه  مي
 اصـل  يعنـي  يونانيـان،  نزد عدالت اصلي ركن ارسطو .ارسطوست هدف باعدالت خوبِِِ

هـا را بـه     ) و توزيع منـابع و ثـروت  12: 1371ر داشت (ارسطو، ، را باو»طبيعي تناسب«
وري نهـايي    دانست. كـلارك برانگيزاننـدة موضـوع بهـره      ها عادلانه مي  نسبت شايستگي

بـه  «نويسد كه هنري جـرج بـا قاعـدة     كند و مي توزيع، يعني هنري جرج، را تصديق مي
). هـيچ  Spiegel, 1991پـردازد (   به تفسـير جهـان واقعـي مـي    » هركس به اندازة توليدش

اي كـه از قـانون     همـان انـدازه   بـه  .اهميتي ندارد كه نابرابري توزيع درآمد چگونه اسـت 
كند، آن يك توزيـع درآمـد خـوب و عادلانـه اسـت (فراينـد         وري نهايي پيروي مي  بهره

) و Vilfredo Paretoتــو (  تــوان ديــد بــا ظهــور رويكــرد پــارِ  محــوري). چنــان كــه مــي
گرايــان) در اقتصــاد رفــاه، مفــاهيم تــوزيعي جديــد درصــدد   هــا (ترتيــب  رديناليســتا

 ).142 - 141: 1385آيند (كرك،   كردن اقتصاد مرسوم برمي مغلوب
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 بر نه عمل كي ياخلاق ارزش فرايندنگر، مكتب در فكرانش هم و كانت نظر ازچنين  هم
اسـت،   عمل در افراد يمند فهيوظ و آن يرفتار نييآ اساس بر بلكه ،آن ةديفا و جهينت اساس
 »شـود  عـام  يقـانون  يبخـواه  حال نيدرع كه كن رفتار ينييآ بر تنها«نوشت:  كه كانت  چنان

 بـر  لي ـدل را يـا فراينـد توزيـع    رفتـار  نيـي آ بـودن  ياخلاق ـ ينـوع  به وا). 60: 1369 كانت،(
 در) deserveاسـتحقاق (  موضـوع از ديـدگاه كانـت    .داند  يم آن بودن عادلانهبودن يا  اخلاقي
با رعايت اين اصول هر توزيعي عادلانـه خواهـد   را در بر دارد كه  عمده سه شرط ها  دارايي
اي  گيري فقـر عـده   گريبان به اي قليل به ثروتي كثير و يابي عده به دست حتي اگر منجر ،بود

نيز درخور تأييـد و  آمده  وجود ها پذيرفتني است و نابرابري به . چراكه استحقاق آنكثير شود
  ).Nozick, 1974اخلاقي است (

درنتيجه، مفاهيم مربوط به توزيع درآمد مانند عـدالت، انصـاف، و كـارايي در طيفـي از     
 (عدالت استحقاقي محض) تحليل خواهند شد. 5طلبي مطلق يا كارايي 4طلبي مطلق برابري

  شناسي اقتصاد آزمايشگاهي، پيوند اقتصاد و روان 2.1.2
اي طـولاني،   دوره نئوكلاسيكي دارند كه اقتصاد در ريشه رفتاري اقتصاد هاي ايده از بسياري

 متمـايز  اي رشـته  بـار  نخسـتين  اقتصـاد  علـم  گاه كـه  آن. اند را طي كرده قرن، نزديك به يك
 مرتبـة  در اقتصاددانان، از بسياري نداشت و را ويژگي اين شناسي روان دانسته شد، مطالعاتي

 ).Camreer et al., 2004: 5هم در زمانة خود مطرح بودند ( شناس روان در جايگاه دوم،

 كتابي شده، ملل شناخته ثروت و كتاب »نامرئي دست« نظرية با تر بيش كه اسميت، آدام
فـرد   رفتـاري  شناسـي  روان اصـول  بر مبتني تأليف كرده كه اخلاقي احساسات نظرية دربارة

 حـاوي  كتـاب  ايـن . اسـت  بـوده  گـذار  تأثير اقتصادي او مشاهدات اندازة به قطعاً است كه
 اقتصـاد  در كنـوني  هـاي  پيشـرفت  بـر  گـواهي  ها و انسان شناسي روان دربارة هاي او ديدگاه
 به بهتر وضعيت يك از كه زماني بر اين نظر است: ما اسميت آدام نمونه، براي. است رفتاري
 به ناخوشايند وضعيت يك از رسيدن كه و لذتي شادي به رسيم، نسبت مي بدتري وضعيت
  ).Smith, 1952: 311شويم ( مي ناراحت تر دهد، بيش مي دست ما به بهتر وضعيت
 اقتصـاد  مبنـاي  كـرد،  آن را بيـان  »مطلوبيـت « مفهـوم  بـا  بنتـام، كـه   جرمي گريزي زيان

اجـورث   فرانسـيس  »رياضـي  فيزيـك « ). نظريةLoewenstein, 2000: 426( شد نئوكلاسيك
 زنـي   چانه ممكن پيامدهاي مورد در فرد در آن دو كه اوست مشهور اي جعبه نمودار گر بيان
 فـرد  يـك  مطلوبيـت  آن در اسـت كـه   اجتمـاعي  مطلوبيـت  ساده از مدلي درواقع، كنند. مي

 مدرن هاي نظريه به كمك براي مبنايي . اين مدل گيرد مي قرار ديگر فرد پرداخت تأثير   تحت
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را  نئوكلاسـيكي  انقلاب شايد آكادميك، شناسي روان اقتصاددانان ، در پي مخالفت با  6.است
 دربـارة  فرضـياتي  بـر  مبتنـي  مشخص كـرد و  اقتصادي رفتار را براي مسيري كه آغاز كردند

سـازي بـراي انسـان اقتصـادي و      چنين نمونه اقتصادي، هم انسان شناسي روان يعني طبيعت،
  ها در رفتار اقتصادي بود. انسانفرض برابري تمامي 

 طبيعـي  علمـي  بتواند ماننـد ها  آن نظم كه بودند اميدوار اقتصاددانان بيستم، قرن آغاز در
. شد   قلمداد نمي علم و بود ظهور و جدايي از فلسفه  حالِ  شناسي در روان زمان آن در. باشد

 ناخشنودي. است شده اقتصاد علم در ثباتي  سبب بي شناسي روان كه برآن بودند اقتصاددانان
 سـبب  بنتـامي،  مطلوبيـت  تابع گرايي لذت هاي فرضيه مانند زمانة خود، شناسي روان ازها  آن

  شد. اقتصاد از شناسي روان حذف در راستاي حركتي
از  هـايي  نوشـته  بيسـتم،  قرن اوايل اما در شد. آرامي حذف به اقتصاد علم از شناسي روان

 دربـارة  قـوي  بـازي   سـفته  هـاي  نظريـه  بر پارتو، ويلفردو فيشر و اروينگ مانند اقتصاددانان،
پـي،   در از آن پـي  بعـد . متكي بود اقتصادي هاي  گزينه در مورد چگونگي تفكر و حس مردم

 بحـث  قـرن،  ميانـة  در امـا  شـد.  مـي  متوسـل  شـناختي  روان هاي  ديدگاه به كينز مينارد جان
  ).Camreer et al., 2004: 6ناديده گرفته شد ( تاحدي شناسي روان

بودنـد هـم در    اثبـاتي  ديـدگاه  بر كه مبتني انتقاداتي از بسياري قرن بيستم، دوم نيمة طي
 هـاروي  ، كاتونـا  جورج محققاني چون اقتصاد، در. پديد آمدند شناسي هم در روان و اقتصاد

 اهميـت  دربـارة  را مقـالاتي  و هـا   كتـاب  سـايمون  هربـرت  و سايتوسـكي،  تيبـور  ، لبنستاين
 خـود  بـه  را توجـه گروهـي   نظران صاحب اين. نوشتند عقلايي رفتار حدود و شناسي روان
  ندادند. تغيير را اقتصاد علم بنيادي مسير اما كردند، جلب

 ايـن  از يكـي . شـد  رفتاري اقتصاد شدن پديدار سبب تصادفي هاي  پيشرفت از بسياري
 انتظـار  مورد مطلوبيت الگوهاي و رفتاري اقتصاد سريع پذيرش توجه شايان هاي  پيشرفت

 شـرايط  در گيـري  تصـميم  توصـيفي،  و هنجـاري  الگوهـاي  منزلة به شده تنزيل مطلوبيت و
 تحليـل  هـاي  دلالـت  و فرضـيات  اگرچـه . اقتصاددانان بود اي دوره بين  انتخاب و نامطمئن
 الگوهـاي  است، ها دشوار از اين منظر پذيرش آن و پذيرند انعطاف نسبتاً مطلوبيت عمومي

 بسـياري  توجـه  شـايان  و دقيـق  هـاي  دلالـت  شده تنزيل مطلوبيت و انتظار مورد مطلوبيت
 نظريـه  منتقـدان  بـراي  را» سـخت  اهداف« اولين از برخي الگوهايي چنين درنتيجه،. دارند

)، و مـــاركوييتز Ellsberg, 1961)، الســـبرگ (Allais, 1953آلايـــيس (. كردنـــد فـــراهم
)Markowitz, 1952مطلوبيـت  از متفـاوتي  كـاملاً  هـاي  دلالت گذار تأثير ) با نوشتن مقالاتي 

 ,Strotzچنـين، اسـتورتز (   هـم  .كردنـد  نمايان را انتظار مورد ذهني مطلوبيت و انتظار مورد
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 استفاده با را، مشابهي هاي مغايرت ساير دانشمندان. كرد مطرح را نمايي تنزيل شيوة )1955
تـوان   كردند؛ از آن جمله مي آشكار شدند، انجام مي سادگي به كه كننده هاي قانع آزمايش از

انتظـار و   مـورد  مطلوبيـت  در ،)Kahneman and Tversky, 1979  بـه كـانمن و تورسـكي (   
 Loewenstein and 1992 ,) و لونسـتين و پرلـك (  Thaler and Shefrin, 1981چنين تالر ( هم

Prelec( شده اشاره كرد. تنزيل مطلوبيت به  
 پذيرفتنـد كـه   مي متضاد هايي نمونه سان هايي را به  مغايرت چنين اقتصاددانان كه هنگامي

 شـد تـا مسـيرهايي    سبب شناسي روان در هايي پيشرفت شوند، گرفته ناديده دائماً توانند نمي
 زيـر  شـناختي  شناسـيِ  روان م،1960 دهـة  شروع با. شناسايي شود جديد نظرية براي موفق

 مفهـوم  ايـن  دانسـت.   مـي  اطلاعـات  پـردازش  را ابـزار  مغز قرار گرفت كهسلطة ديدگاهي 
 مغـز،  تشبيه موضوع. شد دهندة محرك، پاسخ ابزار مثابة به مغز، رفتارگرايي مفهوم جايگزين
از  كـه  موضـوعاتي  زمينـة  در را اي  تـازه  مطالعات امكان اطلاعات، پردازش ابزار در جايگاه

 ديـدگاه  ايـن . آورد فـراهم  گيري، و تصميم مسئله حل حافظه و مانند شده بود، غفلت ها آن
 بـا مفهـوم   روشـني  شد، بـه   در رفتارگرايي بيان مي چه درمقايسه با آن شناسي، جديد در روان

  مرتبط بود. مطلوبيت حداكثرسازي نئوكلاسيك
دانشمندان علـوم  يافتن اقتصاد نئوكلاسيك تا كنون،  گيري و عموميت  از ابتداي شكل

 و رفتار بـر اسـاس نفـع شخصـي     ض عقلانيت و خردپذيري زيادوفر علت بهاجتماعي 
)self interestالگوهـا همواره از ايـن   و اقتصاددانان نيز اند كردهانتقاد  اقتصادي الگوهاي ) از 
متعارف اقتصاد رفتاري فروض سخت عقلانيت  اند.  مفيد و خوب دفاع كرده يتقريب منزلة به
در اين زمينـه   .كند شناختي مي فروض سازگار با درك روان جايگزينرا  ر ادبيات اقتصاديد

ويـژه اسـتفاده از آمـار     هـا و بـه    از علم اقتصاد، استفاده از ابزارهاي رياضي و تئـوري بـازي  
 اجتماعي كاربرد فراواني دارد.

گيـري   شناسي شروع به مطالعه در مورد تصـميم  روان  علم، متخصصان م1970 ةدر ده
 بحـث  در خـرد  اقتصـاد  فـروض  از يكـي اقتصادي افراد و قضاوت در مـورد آن كردنـد.   

 و هسـتند  اعتنـا  بي شود، مي ارائه برايشان ها گزينه كه قالبي به افراد كه است آن ترجيحات
 امـا  ،شـود   مـي  نتيجـه  عقلانيـت اصـل   همـان  از فـرض  ايـن . ندارد ثيرأتها  آن انتخاب در

 بـر  هـا  قالـب  كـه  ايـن  بـر  مبنـي  را شـواهدي  رفتـاري  اقتصادطور خاص  شناسي و به روان
. كشـند   مـي  چـالش  بـه  را عقلانيـت  فـرض  درنتيجـه  و كند  ند ارائه ميثيرگذارأت ها انتخاب

 افـراد  از پرسـش  بـا  پيش ةده دو قريب كه بودند قتصاددانانيا اولين از كانمن و تورسكي
 گزينـه  هـر  ةشـد  ارائـه  قالب به آدميان انتخاب چگونه كه دادند نشان مسئله يك مورد در
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بر اساس ايـن   .است »آسيايي مرض« زمينه اين در معروف هاي مثال از يكي. است وابسته
و از افـراد خواسـته شـود يكـي را      شـود  ارائه مثبت قالب صورت به گزينه دو اگرمسئله، 

هـا بسـيار متفـاوت      انتخاب كنند و همان دو گزينه با جملات منفي ارائـه شـوند، انتخـاب   
 خواهد بود.

اي از كـاربرد رفتـار انسـان بـر اسـاس اصـول اخلاقـي در          امروزه، كاربردهـاي ويـژه  
كـه يكـي از   ويـژه بررسـي رفتـار انسـان اقتصـادي، وجـود دارد        هاي اقتصادي، به  بررسي

تر عدالت توزيعي و استحقاقي است.  عبارت دقيق توزيعي افراد و به   ها نگرش ترين آن مهم
دارتـر از اسـتخراج رفتـار     هاي اقتصاد آزمايشگاهي كه امروزه بسيار پرطرف  يكي از كاربرد

ريـزان   هـاي اقتصـادي برنامـه     گيـري  انتخاب و ترجيهات فردي شـده اسـت و در تصـميم   
رود، استخراج ترجيهات اجتماعي افراد (عدالت، توزيع، كالاي عمومي،   كار مي هاجتماعي ب

ـ اقتصادي است. يكي از موضوعاتي كـه   ويژه در مورد مسائل اخلاقي عادات، و رسوم) به
هاي عملكرد و ديدگاه افـراد در مـورد     در آن اقتصاد رفتاري پيشرفت فراواني كرد، بررسي

  ).Camerer et al., 2004عدالت و توزيع است (
كار رفته است.  هاي توزيعي به ها براي بررسي تصميم  در اين تحقيق، يكي از اين روش

دليل وسعت كاربردهاي اقتصاد رفتاري، به كاربرد  شدن بحث، به براي جلوگيري از طولاني
 خاص آن در عدالت اقتصادي پرداخته خواهد شد.

  ضريب جينينابرابري درآمد، منحني لورنز و  3.1.2
 في ـتعر اساس معمولاً)، Gini, 1912اش ارائه كرد ( ي، كه كورادو جيني در مقالهنيج بيضر
 محـور  و استبه كل درآمد  درآمد نسبت افقي، محور در آن كه است لورنز يمنحن ياضير
x، خـط  ،نيبنـابرا صورت نزولي مرتب شـده اسـت.    ترتيب درآمد به ي كه بهتجمع جمعيت 

 نسـبت  توانـد  يم ـ ين ـيج بيضـر  .دهـد  يم نشان را درآمدها كامل يرابرب عيتوز هدرج  45
 .باشدي برابر خط ريز كل مساحت و لورنز يمنحن و يبرابر خط نيب مساحت

را نشان  تر بيش يبرابر عيتوز نييپا ينيج بيضر .باشد 0 - 1 تواند مي ينيج بيضر
 ةدهنـد  نشـان  بـالاتر  ينيج بيضر كه يدرحال .است كامل يبرابر عيتوز صفر و دهد مي
 .است كامل ينابرابر عيتوز عدد يك و است تر بيش ينابرابر عيتوز

  ينابرابر يريگ اندازه يبرا ياريمع ي،نيج بيضرتكنيكي  يايمزا 4.1.2
 يغن ـ يكشـور  اگر و كند نمي لحاظ را ياقتصاد ةانداز ينيج بيضر: اسيمق استقلال ةدرج
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 .كند يم يريگ اندازه فقط ينيج بيضر .كند نمي يفرق باشد متوسط اي ريفق اي

 .باشد بزرگ چقدر كشور تيجمعكه  ستين مهم: تيجمع استقلال ةدرج

 ،باشـد  شـده  منتقل ريفق به مند ثروت از) تفاوت از تر كم( درآمد اگر: ياصل انتقال ةدرج
 .است بوده برابر تر بيش يدرآمد عيتوز جهيدرنت

  ينابرابر يريگ اندازه يبرا ياريمع ي،نيج بيضر بيمعا 5.1.2
 فرصـت  يها ينابرابر كند، يم يريگ اندازه را درآمد ينابرابر ينيج بيضر كه يدرحال

 از يبرخ ـ  ياجتمـاع  يسـاختار  در اسـت  ممكـن  ،مثـال  رايب. كند ينم يريگ اندازه را
  باعث شوند نتواننـد بـه مواهـب اقتصـادي دسـت      بالا سمت به تحرك موانع كشورها

هـاي   دهد. ضريب جيني براي برخـي حالـت   يابند، ولي ضريب جيني آن را نشان نمي
 منزلـة  بـه  ين ـيج بيضـر  از اسـتفاده  در دي ـبا دهـد.  متفاوت مقادير يكساني ارائه مـي 

بود. چراكـه   مراقبگرايي  مساوات مكتب ي نابرابري در مقامريگ  اندازهشاخصي براي 
گيـرد و بـه     فعاليت اقتصادي (درآمد و ثروت) را درنظـر مـي   ةفقط بخش توزيع نتيج

هـاي منصـفانه     ها، و توزيع فرصـت   ها، تلاش  بخش توزيع دارايي اوليه، توزيع توانايي
  تر نظر دارد. كم

) داشـته باشـيم،   3و  2و  1صـورت شـكل (   اگر منحني لورنز يك توزيع درآمدي را به
  ضريب جيني مربوط به آن از روش زير استفاده كرد: ةوان براي محاسبت مي

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  . سطح زير منحني لورنز1شكل 
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  . محاسبة سطح زير منحني لورنز با تقريب بيش از حد2شكل 

  

  

  

  

  

  

  
  
  

  تر از حد . محاسبة سطح زير منحني لورنز با تقريب كم3شكل 

صـورت   درمحور افقي آن سهم جمعيت بهدهد كه  منحني لورنزي را نشان مي 1شكل 
صورت تجمعي رسم شـده اسـت. ضـريب     تجمعي و در محور عمودي آن سهم درآمد به

شده، نسبت سطح زير نمودار برابري كامـل (قطـر مربـع)، و     جيني برابر با فضاي مشخص
ازاي جمعيت (منحني توزيع واقعي جامعه) است. باتوجـه   خط درآمدهاي تجمعي نسبي به

توان گفت مساحت فضاي ذكرشـده   است، مي 1×1حت محدودة نمودار، كه مربعي به مسا
  شدني است: به روش زير محاسبه

  2×سطح زير منحني توزيع واقعي جامعه ) -5/0(
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پيوستة منحني توزيع واقعي بايد جمع   سطح زير نمودار در يك توزيع غير ةبراي محاسب
توان بـه   درآمدي را محاسبه كرد. براي اين كار مي ةهاي مربوط به هر طبق  مساحت مستطيل

∑  دو روش عمل كرد: ቂ௠೔ெ ∗ ௡೔ேቃ୬ିଵ୧ୀଵ         )1(  ∑ ቂ௠೔ெ ∗ ௡೔ேቃ୬୧ୀ଴ 	        )2(  

طور كه مشاهده  است. همان 3مربوط به نمودار  2و فرمول  2مربوط به نمودار 1فرمول 
كنـد.   تر از حد بـرآورد مـي   كم 3سطح زير نمودار را بيش از حد و شكل  2شود، شكل   مي

هاي برآوردشـده    ضريب جيني از ميانگين مساحت ةتر براي محاسب بنابراين براي دقت بيش
݅݊݅ܩ شود: استفاده مي 3و  2در شكل  = ቊ0.5 − ∑ ቂ೘೔ಾ ∗೙೔ಿቃା౤షభ౟సభ ∑ ቂ೘೔ಾ ∗೙೔ಿቃ౤౟సబଶ ቋ ∗ 2    )3(  

  مروري بر پيشينة موضوع از ديدگاه تجربي 2.2
سازي رفتار اجتمـاعي، بـراي بررسـي     هاي اثباتي، از اصول اقتصادي مدل  اخيراً، در رهيافت

) Homans, 1958: 597- 606شناختي مانند هومنز ( انصاف در مطالعات جامعه ةعدالت و نظري
ها، ادبيات وسيعي حول مطالعات تجربي  شود. در راستاي آن  ) استفاده ميBlau, 1964و بلو (

هاي اقتصادي نقش  اي متغيرهاي اخلاقي در اقتصاد و تصميمشكل گرفته است كه عموماً بر
.اند قائل

دارد كه انصاف به ميزان بالايي بـا    ديدگاه رايج در مطالعات تجربي عدالت بيان مي 7
 ــ ــر در زمين ــي  هتغيي ــر م ــيلر(   تغيي ــة ش ــق مطالع ــد. طب ــوShillerياب )، و Boycko( )، بويك

 Shiller) است (situation-specificا وضعيت () مفهوم عدالت بسيار متناسب بKorobovكاربو(

et al., 1991: 385-400.(  
 accountabilityتحقيق كونوو بعد از مشاهدات ميداني بـه اسـتخراج اصـل جواگـويي (    

principleشود (  ) منجر ميKonow, 1996   طبق اين اصل توزيع مواهب، مانند درآمـد، بايـد .(
اند  دست آمده ها، به انتخاب افراد، مانند تلاش آن ةتيجبر اساس متغيرهايي انجام شود كه در ن

تأثير متغيرهايي كـه انتخـاب فـرد بـر آن اثـر نداشـته اسـت، ماننـد نـاتواني يـا             و نه تحت
 هاي خاص جسمي و روحي.  توانايي

هاي برابر تشريك مسـاعي   اند، پرداخت كه كراوفورد و همكاران او بيان كرده چنان
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هـاي هنجـاري ماننـد رولـز      مركزي بسياري از نظريه ةبرابري ايددهد و   را افزايش مي
)Rawlz, 1991 ) و والـزر (Walzer, 1983 ) اسـت (Crawford et al., 2008  چـارنس .(
)Charness) و گنيــزي (Gneezy (نــام  بــازيگران يوقتــ ركتــاتويد يبــاز در افتنــديدر

 Charness and( شـوند   يم ـ تـر   بخشـنده  داننـد   يم ـ جفت خود را در بـازي  خانوادگي

Gneezy, 2008: 29-35(.  
 يهـا   يژگ ـيو كـه  اسـت  ني ـاكونـوو   پژوهش در يبررس مورد مهم موضوعات از يكي
او در  .)Konow et al., 2009( گذارد  يم اثر انصاف و يبرابر نيب انتخاب بر چگونه يتيشخص

پژوهش خود به بررسي اثر عواملي غير از اخـلاق ماننـد جنسـيت، سـن، درآمـد، و رشـتة       
هاي مختلـف رفتـاري پرداختـه اسـت. در ايـن        تحصيلي بر نگرش افراد از عدالت در بازي

بررسي   مشاهده 432پژوهش از چهار نوع بازي و سه نوع اتاق تصميم استفاده شد تا رفتار 
گـر گـرايش فراوانـي بـه      آمـده شـخص ثالـث در بـازي مشـاهده      دست به ةشود. طبق نتيج

طلبي كم  شوند، برابري  تر مي هاي شخصيتي مورد مطالعه بيش طلبي دارد. وقتي ويژگي برابري
 يابد. مي تري شود و تئوري عدالت تفويضي مقبوليت بيش مي

  
  . روش پژوهش: كاربرد بازي ديكتاتور3

شـود    دانشجويان دانشگاه مازندران دعوت مي ةاز جامعصورت تصادفي  در اين پژوهش، به
اند در مـورد   كه در آزمايش شركت كنند. به دانشجوياني كه مشاركت در بازي را قبول كرده

هاي مورد نيـاز پخـش    صورت تصادفي در اتاق شود و به  بازي اطلاعات كلي داده مي ةنحو
  گيرد: شوند و آزمايش بدين شرح انجام مي مي

از نـوع بـازي    آمده است، آزمايش شامل چهار بـازي رفتـاري   1طور كه در شكل  همان
گـر، توزيـع دوم،    ) است؛ مشـاهده 1390 :(انصاري ساماني، پورفرج، اميني و زارع ديكتاتور

  شده. شريك گروهي، و شريك شناخته
هـا دو    زيبا ة). همX ,Y, Zشود (  ها سه نوع گروه دوازده نفره تشكيل مي  براي اين بازي

 Zو  Xهـاي   ها مشترك است و فقـط در اتـاق   بازي ةاول، كه در هم ةمرحله دارند. در مرحل
اداري، كه بايد با ترتيب خاص  هاي نامه پاكت به انجام كاري مانند تنطيم افراد شود،  انجام مي

هـاي    پردازند. سپس به افـراد بـر اسـاس تعـداد پاكـت       چيده شوند، در مدت پنج دقيقه مي
داري   ازاي هر امتياز، مبلغ مشخصـي در حسـاب افـراد نگـه     شود. به  شده امتياز داده مي آماده
شوند و مبلغ مربوط به هر   دوم، افراد با يكي از افراد اتاق ديگر جفت مي ةشود. در مرحل  مي
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 ازاي هر بازي جايگاهش به شود و فرد، كه به  شده با او جمع مي فرد با مبلغ درآمد فرد جفت
گيرد كه درآمد مشـترك را چگونـه ميـان دو نفـر شـريك        شود، تصميم مي ديگري داده مي

  تقسيم كند.
  هاي مختلف به شرح ذيل است:  دوم بازي ةمرحل

انـد،    اول حضـور نداشـته   ةكه در مرحل ـ Zدر اين بازي از افراد گروه  گر: . مشاهده1
(كه قبلاً بـا   Yو  Xهاي   اتاقشده از  شود تا براي تخصيص بين دو فرد جفت  خواسته مي

صورت معكوس جفـت   شده، امتيازبندي و بر اساس امتيازات به دادن وظيفة محول انجام
شناسد. اطلاعاتي كه از   هاي ديگر را نمي تصميم بگيرند. اين فرد اعضاي گروه 8اند) شده
شود فقط كد عضويت، امتيازات فـردي، و جمـع مبلـغ حسـاب مشـترك        ها داده مي آن
اي ثبت  عضويت، امتيازها، و كل درآمد در برگه ةشمارة هاست. اين تصميم و سه داد آن

ــي ــن قضــاوت  م ــال اي ــود. در قب ــروه   ش ــراد گ ــه اف ــت Z، ب ــغ ثاب ــال   20مبل ــزار ري ه
  شود.  مي پرداخت

در  Yو دو نفر از افـراد اتـاق    Xدر اين مرحله، دو نفر از افراد اتاق  . شريك گروهي:2
گيرنـد    با مشورت هم تصميم مي Xگيرند. در ابتدا، دو فرد گروه   گروهي چهار نفره قرار مي

خود و چه مبلغي را به گروه  ةكه چه مبلغي را از حساب مشترك چهار نفره به گروه دو نفر
را  Y، شريكان خود در گروه Xها تخصيص دهند. در اين مرحله نيز افراد گروه  Yدو نفرة 

مربـوط بـه آن    ةدانند. اين اطلاعات نيـز در برگ ـ  ها را مي اسند و فقط جمع امتياز آنشن  نمي
  شود.  گروه ثبت مي

كه  شود. بعد از اين  بازي مرحلة سوم انجام مي ةاين بازي در ادامشده:  . شريك شناخته3
 شود، براي  ، كه تصادفي انتخاب مي Xهاي گروهي انجام شد، يكي از افراد گروه   تخصيص

 ةگيرد چه مقدار از درآمدي كه در مرحل  اش تصميم مي گروهي تخصيص بين خودش و هم
اش داده شود. در  گروهي قبل براي گروهشان تخصيص دادند به خودش و چه مبلغي به هم

شناسند و در بازي شريك گروهي بـا مشـورت بـا      ديگر را به چهره مي اين مرحله افراد هم
  اند. ديگر تصميم گرفته يك

صورت تصادفي) مبلغـي   (انتخاب به Yدر اين بازي، يكي از افراد گروه  . توزيع دوم:4
چهـره   اش، كـه بـه    گروهـي  اند بين خود و هم  ها داده از حساب مشترك به آن Xرا كه گروه 

شده است بـا   كند. اين تصميم مانند تصميم شريك شناخته  شناسند، تقسيم مي ديگر را مي هم
تأثير تصميم قبلي ( تصميم شـريك گروهـي كـه بـدون       ها تحت تصميم اين تفاوت كه اين
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شـده پـس از گـرفتن     هاي شريك شـناخته  بود) است. درصورتي كه تصميم Yدخالت گروه
بـراي   Xگـروه   انـد. در برخـي مـوارد تبـاني      تصميمي است كه خودشان در آن دخيل بوده
ين بازي گرفته نشود كـه در  شود تصميمي در ا  برداشتن تمام مبلغ حساب مشترك سبب مي

كننده ثبـت   ها با كد فرد شركت تصميم ةپژوهش حاضر چنين تصميمي گرفته نشده بود. هم
طلبـي و انصـاف در    هاي آماري ميزان گرايش به برابري دادن آزمون شوند. سپس با انجام  مي

 .شود شده مشخص مي هاي گرفته بين تصميم

طلبـي   طيفـي از برابـري   وزيـع در فضـايي بـين   هاي عدالت اقتصادي از منظـر ت   ديدگاه
گيرنـد. بـدين معنـي كـه بـا        طلبي (عدالت تفويضي) قـرار مـي   (برابري حسابي) يا كارايي

طلبي وضعيت ايدئال خود را براي توزيع مواهـب   درنظرگرفتن سطحي از برابري و كارايي
ايگـاه عملكـرد   كنند. در اين تحقيق، سعي بـر آن اسـت كـه ج     جامعه بين افراد معرفي مي

هـاي رفتـاري     هاي مختلف (بازي  تحت بررسي در مورد عدالت در موقعيت ةعمومي نمون
هـاي عـددي سـهم انـواع       مختلف) در اين طيف تعيين شود. براي ايـن امـر، از شـاخص   

ها آزمـون دو   طلب) در كل تصميم طلب، و كارايي ها (خودخواهانه، ايثارگرانه، سهم تصميم
طلبي و شيب و عرض از مبـدأ نمـودار تصـميم تـوزيعي در      طلبي و استحقاق برابري ةدامن

شـده   مقابل ميزان شايستگي استفاده خواهد شد. خواهيم ديد هرچه شيب نمودار استخراج
طلبي عملكرد افـراد نمونـه در آن بـازي     تر باشد، شدت كارايي تر و عرض از مبدأ كم بيش

تـر باشـد، عملكـرد     تر و عرض از مبدأ بـيش  شيب كمچنين اگر  تر است و هم خاص بيش
  تر است.  طلبي نزديك افراد در آن بازي به برابري

هزار ريال دريافت كردند كه بـر اسـاس حقـوق     20كنندگان در اين بازي متوسط  شركت
طلبـي و   دقيقه كار براي آنان درنظر گرفته شد. در اين بخش، نتايج تحليل برابـري  30حدود 
ي براي متغيرهاي اصلي در هر بازي بررسي خواهد شد. متغيرهاي اصـلي در ايـن   طلب كارايي

تحقيق شامل تصميم توزيعي و استحقاق (امتياز اخذشده در بازي اول) خواهد بـود. باتوجـه   
به توضيحات بخش قبل، هر بازي شامل يك تصميم براي تخصـيص كـل درآمـد گروهـي     

ذكـر شـده اسـت. در ايـن      1لاصه در شكل صورت خ قسمتي بوده و به صورت تقسيم دو به
گيرنده در هر بازي آورده  كردن فرد يا گروه تصميم هاي توزيعي با مشخص شكل، كل تصميم

  شده است.
دهنـدة فـرد عضـو گـروه      دهد و حروف كوچك نشـان  حروف بزرگ گروه را نشان مي

  .بعد تقسيم شود ةدهد كه بايد در مرحل درآمد هر گروه را نشان مي ࡭است. 
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  ها) . نمودار تصميمات توزيعي (مرحله دوم بازي1شكل 

A=Allocation دهندة يك تصميم توزيعي است و در هر بازي منجر به دو تخصيص  نشانE=Earning  شـود.   مـي
آوري  است كه در مرحله قبل اطلاعات آن جمـع  P(X), P (Y)هاي آماده شده) برابر با  نامه ميزان توليد (تعداد پاكت

دستمزد درنظر گرفته شده بـراي آمـاده    390باشد.  مي M(X,Y)=[P(X) + P(Y)]* 390شده است. حساب مشترك 
 دهد. گيرنده را نشان مي نامه است. داخل هر مستطيل، اطلاعات داده شده به تصميم كردن هر پاكت

  )2008رافورد و همكاران () ك2009اي تحقيق جاري برخي از منابع: كونو ( كتابخانه  منبع: نتيجه پژوهش
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امتيـازي   ܲانـد.   هاي توزيعي در كنار ميزان توليدات نشان داده شده ، تصميم1در شكل 
گيرنده در هـر بـازي، كـه در     است كه در مرحلة اول بازي كسب شده است. به فرد تصميم

شـود. در بـازي اول،    داخل فلش مشخص شده است، اطلاعـات داخـل مسـتطيل داده مـي    
و حسـاب مشـترك    Y=P(Y)و امتياز فرد  X=P(X)اطلاعات درون مستطيل يعني امتياز فرد 

شود كه مبلغ حساب مشترك را  خواسته مي Zشود و از فرد  داده مي M=P(X)+P(Y)دو نفر 
است كه جمـع آن برابـر    E(Y)و  E(X)اين تصميم تخصيص  ةتقسيم كند. نتيج Yو  Xبين 

  خواهد بود. Mبا 
 ةشـود كـه در حسـاب چهـار نفـر       گفته مي Xدر بازي دوم (شريك گروهي) به گروه 

چنـين امتيـاز گـروه     شده است، هـم  واريز Mمبلغ  (Y)و گروه شريك شما  (X)گروه شما 
است. تصميم بگيريد كه از مبلـغ   P(Y1,Y2)برابر با  Yو امتياز گروه  P(X1,X2)شما برابر با 

ايـن تصـميم    ةهـا باشـد. نتيج ـ  Yكل حساب چقدر براي گروه شما و چقدر براي گـروه  
 ,M (X1, X2, Y1هـا برابـر بـا     است كه جمع آن E(X1, X2)و  E(Y1, Y2)تخصيص به شكل 

Y2) .است  
 P(X2)و  P(X1)شود كه باتوجه به  گفته مي X1شده) به فرد  در بازي سوم (شريك شناخته

تقسيم كن. نتيجه، تخصيصي به شكل  )X2را بين خود و هم گروهي خود ( E(X1, X2)مبلغ 
E(X2)  وE(X1) ها برابر با  است كه جمع آنE(X1, X2) .است  

و  P(X1, X2)شـود بـا درنظرگـرفتن      خواسته مي Y1در بازي چهارم (توزيع دوم)، از فرد 
P(Y1,Y2)  وM=P(X)+P(Y) P(X1), P(X2)  مبلغE(X1, X2) اش   را بين خودش و هم گروهي

Y2 اين تقسيم  ةتقسيم كند. نتيجE(Y2)  و E(Y1) .است 

  
  ها  . برآورد و تحليل يافته4

هـاي    تـرين خروجـي   مهم ةطلبي از مقايس طلبي يا برابري بررسي كاراييدر اين تحقيق براي 
ها، يعني نسبت استحقاقات و نسبت درآمدها، استفاده شده است. براي مثال، در بـازي    بازي

௉(௑)௉(௑)ା௉(௒)  اول ميانگين اين دو متغير بدين قرار است:   ா(௑)ா(௑)ାா(௒) و 
هاي تـوزيعي نسـبت    طلبي، تصميم طلبي يا كارايي براي بررسي اثر بازي بر ميزان برابري

Eاند   ايثارگر، و خودخواه تقسيم شده ـ طلب طلب، سهم طلب، كارايي برابري ةها به چهار دست
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ها باهم مقايسه شده اسـت. بـه ايـن      و درصد اتخاذ هر نوع تصميم با تصميم ديگر در بازي
مقايسة درصد هر نوع تصميم با درصد همان تصميم در بازي ديگر تغييرات متأثر از ترتيب  

  دهد. شرايط بازي را نشان مي
كنـد. ايـن     اي ساده و درعين حال تا حدي كامل را از نتـايج ارائـه مـي    خلاصه 1جدول 

طلبانـه، و   طلبانـه، كـارايي   ها را به چهـار نـوع تصـميم خودخواهانـه، برابـري      جدول تصميم
شـود كـه    بندي بر اين اساس انجـام مـي   كند، اين دسته  بندي مي  طلبانه يا ايثارگرانه دسته سهم
) تصـميمي  egoismتر است. تصميم خودخواهانه (  صورت مطلق به كدام تخصيص نزديك به

درصد نسـبت بـه اسـتحقاق     10تر از  گيرنده، باوجود استحقاقاتش، بيش  است كه فرد تصميم
گـر وجـود نخواهـد      ت كرده است كه اين نوع تصـميم در بـازي مشـاهده   خود درآمد برداش
طلبانه، فرد حساب را بين دو همكار، كه ممكـن اسـت خـود     گيري برابري داشت. در تصميم

تر  درصد كم 5طلبانه دامنة  هاي برابري كند. براي تصميم  ها باشد، مساوي تقسيم مي يكي از آن
 desert orientedطلبانـه (  شده است. در تصميم كـارايي تر از نصف سهم درنظر گرفته  و بيش

distributionتـر و   درصـد كـم   10 ةهـاي سـهمي دامن ـ    ) (استحقاقي محض)، براي تخصيص
نسـبت   فرد سعي دارد تا حساب مشـترك را بـه   شده است، تر از سهم نمره درنظر گرفته  بيش

)، فرض بر اين self-sacrificeانه (شده ميان دو همكار تقسيم كند. در تصميم ايثارگر كار انجام
تـر از سـهم    درصد يا بـيش   10تري را دارد،  است كه فرد درحالتي كه استحقاق دريافت بيش

تر اسـت.   درصد كم 10وي  ةپوشي كرده است؛ يعني سهم درآمد وي از سهم نمر خود چشم
ي نـدارد، دو نـوع   هاي ايثارگرانه و خودخواهانه معن ـ جاكه تصميم گر، از آن  در بازي مشاهده
هايي كه افـراد بـراي برقـراري برابـري      ها بررسي شده است؛ تصميم جاي آن تصميم ديگر به

تر از سـهم   تر بوده است، بيش گر كم اند، يعني درصورتي كه امتياز يك بازي تر انجام داده بيش
ه و گـذاري شـد   هاي حمايت از ضعيف نـام  اند كه تصميم  امتيازش سهم درآمدي به وي داده

هايي كه به افـراد داراي امتيـاز    اند، يعني تصميم تر شده هايي كه منجر به نابرابري بيش تصميم
هـاي حمايـت از قـوي     انـد، تصـميم   تر از سـهم امتيازشـان داده   اي بيش بالاتر سهم درآمدي

  دهد.  بندي را مختصر نشان مي ) اين تقسيم3اند. شكل ( گذاري شده نام
  

  
  

 

࢞࡭نسبت سهم درآمد به سهم استحقاق( ،هاي توزيعي بندي تصميم تقسيم .2شكل   )⁄ܠ۳

1 0 0/9 1/1 

  خودخواهانه  ايثارگرانه طلبانــه ســهم
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 ها (درصد از هر نوع) شده در تصميم . نوع تخصيص انجام1جدول 

  گيرنده     تصميم  

  توزيع دوم  گروهيشريك   شده شريك شناخته  گر  مشاهده  نوع تخصيص

استحقاق محض 
  %47= 17  %33=12  %56=20  �%66=22  (منصفانه)

  )0% (25=9  )4و2و1%(11=4  )6و2و12% (44=16  *)4% (15=5  طلبانه برابري
  %39= 14  �%50= 18  %5/16=6  % (حمايت از ضعيف)18=6  خودخواهانه
  %14= 5  %6/16= 6  �%5/27=10  % (حمايت از قوي)11=4  ايثارگرانه

درصـد از طـرفين، برابـري امتيـاز      5اعداد داخل پرانتز از سمت چپ (برابري در امتيازات بـا تقريـب   * 
دهد كـه درآن بـازي    شده نشان مي منطبق با برابري حساب استحقاقي، و برابري ايثارگرانه). هر خانة مشخص

تعـداد   تخصـيص اسـت.  معني حداكثر مقدار در هر نـوع   به �ها از چه نوعي بوده است و  ترين تصميم بيش
هـاي   سان باشد، بنابراين جمع تصميم هاي ديگر يك طلبانه ممكن است با برخي از تصميم هاي برابري تصميم

  درصد خواهد بود. 100طلبانه برابر با  غير از برابري

گـر بـه     هـاي مشـاهده   درصد از تصـميم   66دهد كه   در اين جدول، ستون اول نشان مي
ها در ايـن بـازي    ترين تصميم ا منصفانه اختصاص داشته است. بيشهاي استحقاقي ي تصميم
جاكـه   انـد. از آن   طلبانـه بـوده   هـا برابـري   درصـد از تصـميم   15هـاي اسـتحقاقي و    تصميم
گيرنده در اين بازي منتفع نيست (شخص سوم اسـت)، نگـاه خودخواهانـه در ايـن      تصميم

هـاي   درصـد و تصـميم   11از قـوي  هاي حمايـت   بازي وجود ندارد. در اين بازي، تصميم
  گيرند.  هاي توزيعي را دربر مي درصد از تصميم 18حمايت از ضعيف 
درصـد   20شـده بـه    هاي منصفانه (استحقاقي) براي بازي شـريك شـناخته   سهم تصميم

انـد، درصـورتي كـه     درصد افزايش داشـته  45طلبانه به  هاي برابري كاهش و درصد تصميم
ها بوده است. تمايل شـديدتري بـراي    درصد از تصميم5/16نه هاي خوخواها درصد تصميم

شده  طلبانه در بازي شناخته هاي سهم تري براي تصميم طلبانه و تمايل كم هاي برابري تصميم
دهندة اين موضوع باشد كه افـراد درصـورتي كـه     تواند نشان  وجود داشته است. اين امر مي

شناسند برابري را  هي بين خود و فردي كه ميخودشان سهيم باشند، براي تقسيم منافع گرو
گيرنده باشـند، برابـري را    كنند. درصورتي كه اگر فقط تصميم  منزلة اصل اخلاقي اجرا مي به
 كنند.  تر لحاظ مي منزلة ارزش اجتماعي كم به

سـمت   طلبـي بـه   گيرنـد، يـك تغييـر از كـارايي      كه بازيگران تصميم گروهـي مـي   وقتي
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هـاي گروهـي احتمـال     انه وجود داشته است. يعني باوجود تصـميم هاي خودخواه تصميم
تـر از اسـتحقاق) ديـده     خودخواهي (ترجيح منافع گروه خودي به گروه ديگر حتي بـيش 

هـاي   سـمت تصـميم   هـاي ايثارگرانـه بـه    هاي گروهي از تصميم چنين تصميم شود. هم  مي
هاي  ها را تصميم هاي آن مدرصد از تصمي 50طوري كه  شوند. به   خودخواهانه منحرف مي
هـاي   هـا تصـميم   اند. بر خلاف سه نـوع بـازي ديگـر كـه در آن      خودخواهانه تشكيل داده

هاي شريك گروهي بخش  دهد، در تصميم ها را تشكيل مي تصميم ةطلبانه بخش عمد سهم
ها  شدن تصميم ها خودخواهانه است، اين امر افزايش احتمال تباني با گروهي تصميم ةعمد
دهد؛ يعني با مشورت، احتمال تخطي از اصول اخلاقـي (برابـري يـا انصـاف)      نشان مي را

  شود.  تر مي بيش
هـاي   هـاي گروهـي، از تعـداد تصـميم     هاي توزيع دوم درمقايسه بـا تصـميم   در تصميم

انـد. ازطرفـي     تر شده طلبانه بيش طلبانه و سهم هاي برابري خودخواهانه كاسته شده و تصميم
طلبانـه و   هـاي برابـري   شـده تصـميم   هاي مشابه خود در شريك شناخته تصميم درمقايسه با

تـر شـده اسـت.     مراتـب بـيش   هاي خودخواهانـه بـه   تر و تصميم طلبانه و ايثارگرانه كم سهم
نسبت  هاي گروهي، كه به  توان از تصميم  هاي خودخواهانه را مي بنابراين، افزايش در تصميم

شـده و   اند، دانست. چراكه تفاوت بازي شـريك شـناخته    بوده اي  تر منصفانه هاي كم تصميم
بازي تصميم دوم در دو مورد است؛ يكي مقياس زماني (قبل يا بعد) از تصـميم گروهـي و   

هـاي توزيـع    شده با تصميم هاي شريك شناخته تصميم ةديگري مشاركت در تصميم. مقايس
شـده، در   بـازي شـريك شـناخته   دادن يك تصميم مشترك قبلي در  دهد انجام دوم نشان مي

) ايجاد كرده و سبب شـده اسـت تـا    alturismدوستي ( مقابل نبود اين تصميم، احساس نوع
  تر باشد. شده بيش طلبانه و ايثارگرانه در بازي شريك شناخته هاي برابري تصميم

هـاي   گـر، بـالاترين تصـميم    هـاي مشـاهده   بالاترين تصميم استحقاقي مربوط به تصميم
شده و بعد از آن توزيع دوم مربوط است؛ يعنـي   هاي شريك شناخته طلبانه به تصميم برابري

شـده   طلبانه شده است. همچنـين شـريك شـناخته    عنصر شناخت موجب ابراز رفتار برابري
هـاي   هاي ايثارگرانه را در بين هر چهار نوع بـازي داشـته اسـت. تصـميم     ترين تصميم بيش

  ترين مقادير را كسب كرده و اين دلالت مهمي است. يشهاي گروهي ب خودخواهانه در بازي
هـاي ارزشـي در مـورد      باتوجه به اين واقعيت كه در دنياي واقعي افراد بـراي قضـاوت  

ها با   دهند، در اين مطالعه از بازي  هاي مختلف نظرهاي مختلف ارائه مي  نابرابري در موقعيت
كنـد،    مندي مشـاهده مـي   را در كنار ثروتشرايط متفاوت مثلاً درجايي كه يك فرد، فقيري 
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شود. در چنين شرايطي، فـرد بـدون درنظرگـرفتن     گر حاكم مي  شرايطي مانند بازي مشاهده
كه تصميم توزيعي او بر منفعت شخصـي وي اثـري بگـذارد، در     موقعيت خود و بدون اين

ه فـرد خـود و   كند. امـا در مـوقعيتي ك ـ    بودن با نبودن آن تصميم قضاوت مي مورد منصفانه
دادن  اند با گروه ديگري كه درانجام دادن كاري دخيل اي از افراد را كه با او در انجام  مجموعه

كارمند سازماني كه خود و همكارانش را با كارمنـدان همـان    ةاند (مثل مقايس آن كار شريك
كنـد، شـرايطي مشـابه بـازي       ها شناختي ندارد) مقايسه مي سازمان در شهري ديگر كه از آن

افتد. فرد، بـا درنظرگـرفتن حجـم كـار خـود و همكـارانش در        گر اتفاق مي شريك مشاهده
كنـد و در   گر، درآمدها را مقايسه مـي سازمان با حجم كاري كارمندان آن سازمان در شهر دي

كند. يعني اگر ترجيح (ترجيهات وي بـا بـازي    بودن يا نبودن آن اظهار نظر مي مورد منصفانه
صورت  رفتاري استخراج شده است) با توزيعِ برابر باشد، آن توزيع را منصفانه و در غيراين

ها در دنياي واقعي شرايط  مانند آنهاي ديگر و   طور براي بازي كند. همين  نامنصفانه اعلام مي
نسبت توليـد در شـرايط مختلـف     هاي توزيعي به  آيد، بنابراين برآورد سهم متفاوتي پيش مي

هاي مختلف   دليل، در اين تحقيق از بازي همين گيري قرار دارد. به تأثير شرايط تصميم  تحت
  گيري متفاوت استفاده شده است. در شرايط تصميم

هـاي سـنجش نـابرابري در ادبيـات       تـرين شـاخص   ترين و شايد مهم يكي از كاربردي
شـود، امـا داراي نقايصـي      اقتصادي شاخص جيني است كه از منحني لورنز استخراج مـي 

هـا   است كه در تحقيقات گوناگون بررسي شده و در اين مطالعه نيز برخي از آن اسـتدلال 
نسبت سهم در توليد  از آن نظر كه، به نابرابري ةگيرند  هاي اندازه  آورده شده است. شاخص

علـت،   همـين  اند، نواقص و اشـكالاتي دارنـد. بـه    توجه در مقايسه با كارايي و پرداخت، بي
تواند دلالتي   تر، نمي افزايش يا كاهش و مقادير بالا يا پايين آن، بدون داشتن اطلاعات بيش

صـي از نـابرابري، باتوجـه بـه     رسد ميـزان خا   نظر مي تر عدالت باشد. به براي رعايت بيش
هاي ذاتي موجود در جامعه، بايـد در جامعـه باشـد. ايـن پـژوهش روشـي بـراي          نابرابري

برد. بـر اسـاس ايـن روش در     كار مي كند و آن را به تخمين نابرابري منصفانه را معرفي مي
كسـب   اول بازي بـا  ةشود كه افراد در مرحل هاي رفتاري اين موضوع درنظرگرفته مي  بازي

هـا را بـا    تـوان توزيـع ايـن توانـايي     اند و مـي  كار برده هاي خود را به امتياز يكي از توانايي
شـده در ايـن پـژوهش از     كارگرفتـه  هـاي بـه    چنـين در بـازي   دست آورد؛ هم امتيازدهي به

آمده را تقسيم كننـد.   دست ها مبلغ به  بازيگران خواسته شد كه بر اساس امتياز افراد و گروه
نبـودن، تصـميم    هاي مختلف (منتفـع  نظر افراد را در موقعيت  توان توزيع مورد  براين، ميبنا
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هـاي فـردي، توزيـع      گروهي، تصميم با شناخت) برآورد كـرد. بـا درنظرگـرفتن نـابرابري    
ارائـه شـده اسـت. ايـن نمودارهـا       4  -  1گيرندگان در نمودارهـاي   منصفانه از ديد تصميم

رود، در بعـد عمـودي سـهم      كار مـي  همانند منحني لورنز، كه در مطالعات توزيع درآمد به
چنـين   نسبي تجمعي از درآمد كل و در بعد افقي سهم نسبي تجمعي جمعيت را دارد. هـم 

ضـريب  هـا بـرآورد كـرد.     نظر در هر آزمايش را از همين داده  توان ضريب جيني مورد مي
)، كـه در  3( ةجيني برابر با سطح بين خط برابري كامل و منحني نابرابري واقعـي بـا رابط ـ  

݅݊݅ܩ  شود. اين مقاله ارائه شد، محاسبه مي 3 -  1 -  2بخش  = ቊ0.5 − ∑ ቂ೘೔ಾ ∗೙೔ಿቃା౤షభ౟సభ ∑ ቂ೘೔ಾ ∗೙೔ಿቃ౤౟సబଶ ቋ ∗ 2     )4(  

شده توسط  درآمد كسب كل Mو  iدرآمدي  ةشده توسط طبق درآمد كسب ௜݉كه در آن 
برابر با تعداد كل  Nبرابر با تعداد افراد طبقه و  nطبقات درآمدي جامعه است، همچنين  ةهم

انـد،   هايي كه مشـاهدات انجـام داده    تحت مطالعه است. در هر بازي، تخصيص ةافراد جامع
به تنـاظر در  ارائه شده است و  4 - 1منزلة درآمدهاي واقعي برآورد شد كه در نمودارهاي  به

شده از هر منحني لـورنز نشـان    مقادير ضريب جيني برآورد 2هركدام از نمودارهاي جدول 
  داده شده است.

  گر منحني لورنز برآورد شده از بازي مشاهده. 1نمودار
  (منبع: محاسبات تحقيق جاري)
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  لورنز برآورد شده از بازي شريك گروهي منحني. 2نمودار
 جاري)(منبع: محاسبات تحقيق 

  
  منحني لورنز برآورد شده از بازي شريك شناخته شده .3نمودار

  (منبع: محاسبات تحقيق جاري)
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  . منحني لورنز برآورد شده از بازي توزيع دوم4نمودار

  (منبع: محاسبات تحقيق جاري)

، فضاي بين منحني لورنز با خـط برابـري كامـل در بـازي     4تا  1باتوجه به نمودارهاي 
ترين فضا در نمودار مربـوط بـه بـازي شـريك      تر بود و كم ها بيش از ديگر بازي گر  مشاهده

، كه دلالت بر تبـاني  1شد، اما اين نابرابري همراه با نتايج تحليل قبلي در جدول  گروهي مي
كـه در بـازي شـريك     هد كـه بـا وجـودي    د تر در بازي شريك گروهي دارد، نشان مي بيش

تر بـراي   رسد، اين برابري احتمالاً از تباني شريكان ضعيف  مي نظر تر به  گروهي برابري بيش
هاي خودخواهانه) ناشي شـده اسـت و    تري از حساب مشترك (تصميم برداشت سهم بيش

شـده در بخـش دوم بـراي شـاخص جينـي اسـت. بنـابراين،         اين شاهدي بر ضعف مطرح
ها و ...   دي، توزيع فرصتگيرد و به فضاي فعاليت اقتصا  شاهدجيني فقط نتايج را درنظر مي

تر  شده بيش چنين نابرابري در بازي توزيع دوم درمقايسه با شريك شناخته توجهي ندارد. هم
طلبانـه در   هاي برابري تربودن نسبت تصميم بر بيش است و اين امر با نتايج جدول دوم مبني

آمده است،  2ل جيني مربوط به هر بازي، كه در جدو ةبازي شريك دوم تطابق دارد. محاسب
  كند. نتايج حاصل از منحني لورنز را تأييد مي
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  ها (منبع: محاسبات تحقيق جاري) . ضريب جيني برآوردشده از بازي2جدول 
  بازي

  ضريب جيني
  توزيع دوم  شده شريك شناخته  شريك گروهي  گر مشاهده

 171745/0 184653/0  132027/0  196252/0  با سطوح درآمدي بالا

 116189/0 129098/0  076472/0  135646/0  درآمدي پايينبا سطوح 

  143967/0  156875/0  10425/0  165949/0  ميانگين

  
  گيري . نتيجه5

برانگيزترين موضوعات در انديشة بشري بوده است. توزيع درآمد، رعايـت   عدالت از بحث
نزديك بـه عـدالت   روند كه مفاهيمي  شمار مي هايي به  ترين واژه انصاف، و استحقاق از مهم

هـاي    كنندگان در بازي هاي توزيعي مشاركت دارند. اين تحقيق اين موضوعات را در تصميم
دهد كه منفعت گروهي باعث تباني بـراي    رفتاري مربوط تحليل كرده است. نتايج نشان مي

تـر بـه    نبـودن باعـث توجـه بـيش     است. منتفع  خواهي از حساب مشترك شده   افزايش سهم
داشتن باعـث   شود. گرفتن يك تصميم مشترك و يا شناخت  ات و سهم در گروه مياستحقاق
هـاي نامنصـفانة قبلـي     شـود. تصـميم    شدن تصـميم دوم مـي   طلب ترشدن يا برابري دوستانه

كند. نشان داده   شدن حق) افراد را براي گرفتن تصميم نامنصفانه ترغيب مي (احساس پايمال
توان منحني لونز را استخراج و از آن ضـريب   اري ديكتاتور ميهاي رفت  شد كه از نتايج بازي

مـورد بررسـي بـا     ةرسـد ضـريب جينـي مطلـوب جامع ـ      نظر مي  جيني را محاسبه كرد. به
باشد.  165/0 -  104/0هاي فردي (دانشجويان دانشگاه مازندران) حدود   درنظرگرفتن تفاوت

افراد تقسيم شوند، بايد ضـريب جينـي   بدين معني كه اگر درآمدها بر اساس ميزان توليدات 
  جامعه بين اين دو بازه قرار گيرد.

  
  ها نوشت پي

 

دكتـراي اقتصـاد دانشـگاه مازنـدران آقايـان رمضـان        ةنويسندگان از همكـاري دانشـجويان دور   .1
زاده، مهدي شهرازي، روزبه بـالونژاد نـوري، و سـامان قـادري بـراي اجـراي طـرح و از         حسين

كارشناسي و كارشناسي ارشد دانشگاه مازندران براي شركت در طرح و اجراي  ةدانشجويان دور
  كنند. ها قدرداني مي  دقيق بازي
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اي از اقتصـاددانان، كـه بـه اقتصـاددانان رفتـاري يـا        هاي دسـته  الات و پژوهشبراي مثال، در مق .2
 ← تـر  بيش ةها ارائه شده است. براي مطالع اند، اين قبيل مثال اقتصاددانان آزمايشگاهي نام گرفته

  .26 -  29: 1390انصاري ساماني و ديگران، 
Camerer, Colin F., George Loewenstein, and Matthew Rabin (2004). Advances in 

behavioral economics, Russell Sage Foundation ,  Princeton :Princeton University. 

انصـاري سـاماني، حبيـب     ← تر در مورد ديدگاه مكاتب فكري دربارة عدالت براي مطالعه بيش .3
كارشناسـي   ةنام ، پايان»نسبت ميان عدالت و رشد از منطر عدالت استحقاقي و توزيعي). «1389(

 ارشد، دانشكدة اقتصاد دانشگاه مازندران.

افراد با هر شرايط فردي گرچه توليد متفـاوتي بـا ديگـران را ارائـه كننـد،       ةطبق اين ديدگاه، هم .4
 رابر با ديگران خواهند بود.مستحق دريافت درآمدي ب

اش از محصول كل برداشـت كنـد     طبق اين ديدگاه، هركس بايد برابر با ارزش توليد نهايي نهاده .5
شـود، محصـول     شكل زير در تابع توليد معرفي مـي  (مفهوم كارايي در اقتصاد نئوكلاسيك) كه به

  برابر با توليد نهايي نهاده ضربدر قيمت نهاده خواهد بود:
Y= w.mpL+r.mpK 

  دهم و نهم هاي فصل به ←تر . براي مطالعة بيش6
Camerer Colin F., Loewenstein George, and Matthew Rabin (2004). Advances in behavioral 

economics, Russell Sage Foundation ,  Princeton: Princeton University. 

  :كردتوان به موارد زير اشاره   شده مي انجام هاي پژوهشاز اولين . 7
Bolton (1991); Frohlich and Oppenheimer (1992); Fehr et al (1993); Forsythe et al. (1994); 

Spiegel et al. (1994); Franciosi et al (1995); Frey and Bohnet (1995); Hoffman et al. (1996). 
شـوند.   جفـت مـي   Yتـرين امتيـاز از گـروه     ا فـرد پـايين  ب Xيعني فرد با بالاترين امتياز از گروه  .8

  . ... ترين امتياز و طور دومين نفر با امتياز بالا با دومين فرد با كم همين
  
  نامه كتاب
  .انتشار سهامي شركت :تهران عنايت، حميد ةترجم ،سياست ).1371( ارسطو

  .تهران: نشر مركز مخبر، عباس ةترجم ،غرب سميبراليل سقوط و ظهور). 1368ي (آنتون آربلاستر،
، »نسبت ميان عدالت و رشد از منظر عـدالت اسـتحقاقي و تـوزيعي   ). «1389انصاري ساماني، حبيب (

  كارشناسي ارشد، دانشكدة اقتصاد دانشگاه مازندران. ةنام پايان
مقدمه اي بـر اقتصـاد رفتـاري: مفهـوم، روش شناسـي و      «). 1390و ديگران ( حبيب انصاري ساماني،

  .1 ش ،اقتصاد تطبيقي ،»هاي استخراج ترجيحات شيوه
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 ةاثر نوآوري بر رابط ـ). «1388( پور ساماني پورفرج، عليرضا، حبيب انصاري ساماني، و جمشيد ابراهيم
 .117و  116، ش كار و جامعه، »ميان عدالت و رشد از منظر استحقاقي و توزيعي

تحليلي ساختاري از تـأثير تـوزيعي معيارهـاي عملكـردي     « ).1380( شعباني و احمد محمود ،توسلي
  .14- 13 ش ،)ع( صادق امام دانشگاه پژوهشىعلوم انساني و ، »تصاداق

، دين و اقتصـاد نامة  اللهي، فصل ، قسمت اول، ترجمة جمال فتح»برابري چيست؟). «1385دوركين، رونالد (
 .4- 3، ش 2س 

، دين و اقتصـاد نامة  اللهي، فصل ، قسمت دوم، ترجمة جمال فتح»برابري چيست؟). «1386دوركين، رونالد (
  .6- 5، ش 2س 
ــت، ــليا كان ــبن). 1369( مانوئ ــيمابعدالطب ادي ــلاق ةع ــ ،اخ ــحم ةترجم ــعنا دي ــ و تي ــريق يعل  ،يص

  .يخوارزم  تهران:
 ةنام ـ اني ـپا اول فصـل  ،»اسـن يآمارت تا ارسطو از: درآمد مجدد عيتوز و ينابرابر« .)1385( تيوا كرك،

  .اقتصاد و نيد ةنام فصل ،ياخبار محمد ةترجم ،)2003( دوك دانشگاه ي،دكتر
  .طرح نو :مي، تهرانيخشايار ديه ةترجم ،آيزايا برلين يا هايك سياسي ةفلسف ).1379( ري، جانگ

  .19، ش علوم سياسي مطالعات راهبردينامة  ، فصل»بازانديشي نابرابري). « 1382محمدجواد (  ميرخليلي، سيد
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