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 تأملي در خصوص اثر ابطال مقررات مغایر با قانون

 
 *طوقمسلم آقایي

 

 چکیده
اجراهای مهمی است که در حقوق اداری کشوورهای متلفوو ا از   طلان مقررات یکی از ضمانتب

جمفه ایران، برای تضمین حاکمیت قانون درنظر گرفله شده است. با این حال، ایون مئوهفه کوه    
آثار آن عمل از چه زمانی مفغی ا رفع خواهد شد، یکی از مباحو    پس از ابطال یک عمل اداری

اهمیت دارد؛ تحفیول مههوومی    نظرمهم حقوق دادرسی اداری است. این مئهفه حداقل از چهار 
اشوتا  بوا اثور قهقرایوی ابطوال       ۀشدعییابطال، الزامات حاکمیت قانون ا نیز احیای حقوق تض

 ۀقوق مکلئبه با قهقرایی نبودن اثر ابطال همئوترند. مواد سازگارترند. اما امنیت حقوقی ا نیز ح
اثور ابطوال را از زموان     3131قانون تشکیلات ا آیین دادرسی دیوان عودالت اداری مووو     31

رعایوت حقووق    سوب  بوه در موارد مغایرت با شرع یا مواردی کوه  مگر  ،صدار رأی دانئله است
ت  شود. این مواده هرچنود بوه نهوع امنیوت      اثر ابطال به زمان تووی  ملر ،اشتا  ۀشدتضییع

ا  اسوت با فهم حقوقی ا اصول حاکمیوت قوانون مغوایر      ،اشتا  است ۀحقوقی ا حقوق مکلئب
دهد که این نهاد رایکرد چندان مطفووبی بوه سوازاکار حموایلی     عمفی دیوان نیز نشان می ۀرای

 .تطبیقی است -اشتا  ندارد. راش پژاهش تحفیفی ۀشدحقوق تضییع
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 مقدمه
اجراهوای مهموی   شود، یکوی از ضومانت  بطلان مقررات که از طریق فرایند دادرسی اداری اعلام می

است که در حقوق اداری کشورهای متلفو ا از جمفه ایران، برای تضمین حاکمیت قانون در نظور  
 ,De Laubadere, Venezia et Gaudemet؛ 71: 3133باطبوایی مومتمنی،   گرفله شوده اسوت  ط  

، در مواردی که مقررات داللی از نظور مغوایرت بوا قووانین یوا اشوکا ت        یترتنیبد(.  104 :2002
 مئوهفه تواند در معرض رسیدگی ا ابطال قرار گیرد. با این حال، ایون  دیگر، دارای آسی  باشد، می
اداری آثار آن عمول از چوه زموانی مفغوی ا رفوع خواهود شود، یکوی از          که پس از ابطال یک عمل

حداقل از چهار نظر اهمیوت دارد؛ اال اینکوه،    مئهفهمباح  مهم حقوق دادرسی اداری است. این 
در بازۀ توووی  توا صودار رأی     شدهابطالالزامات حاکمیت قانون با شناسایی اعلبار برای مووبات 

توانود امنیوت حقووقی    قرار گیرد؛ دام اینکوه اثور قهقرایوی ابطوال موی     الشعاع تواند تحتابطال می
 Seguridad jurídica ۀ تأثیر بر راابط هنجارهای حقوقی، تحت تأثیر قرار دهود. مووارد   ااسطبه( را

 Derechosۀ اشوتا  ا نیوز حقووق مکلئوبۀ آنهوا       شود عییتضو سووم ا چهوارم نیوز بوه حقووق      

adquiridosسازد   دارند آنها را خدشهتواشود ا می( مربوط میAlzate Ríos, 2011: 203  .) 
قانونگوذار ایوران، از سوال     چراکوه است،  داچنداندر حقوق اداری ایران  مئهفهاهمیت این 

 لیتهو بهبدین سو بر مبنای نظر تهئیری شورای نگهبان دربارۀ اثر ابطال مقررات، قائل  3131
ر ابطال را نه از زمان تووی  که از زمان اعلامِ مغوایرت  شده ا در مورد مقررات مغایر با قانون، اث

هوای حقووقی   دانئله است. حال آنکه تحفیل حقووقی ا همننوین مطالعوات تطبیقوی در نظوام     
دهد که اصو ً ابطال، به معنای اعلام بطلان مقررات است، بنوابراین  کشورهای متلفو نشان می

چه در مورد مقررات مغایر با قانون، بایود از زموان   اثر ابطال چه در مورد مقررات مغایر با شرع ا 
ای مغایر بوا قوانون اسوت ا ابطوال     اگر مقرره چراکهبراز مغایرت باشد نه از زمان اعلام مغایرت، 

شود، این ابطال باید به هر برشی از زمان که این مقرره با قانون مغایرت داشله اسوت، بوازگردد.   
کنود،  مغایرت نمی« تأسیس»نی بر مغایرت مووبه با قانون، در ااقع، رأی دیوان عدالت اداری مب

مغایرتی است که از مدتی پیش از اعلام مغایرت عارض بر مقورره بووده   « اعلام»ا « کشو»بفکه 
دهود  است. همننین نگاهی به تجربۀ برخی کشورها همنون فرانئه، ایلالیا ا آمریکا نشوان موی  

آثار ابطال در بازۀ زمانی میوان توووی  توا صودار رأی     بر اعلامی بودن ابطال، مدیریت که علااه
، امری ضراری است ا با آنکه قانونگذار ایران، تا حدادی گهلهشیپبرای رعایت برخی از الزامات 

 به این امر توجه نشان داده است، اشکا تی در این خوو  اجود دارد.
،  یو ترتنیبود ی بررسی شده است ا در این مقاله اثر ابطال مقررات مغایر با قانون از منظر زمان

منظوور، بوا اسولهاده از راش    اثر ابطال مقررات مغایر با شرع از توجه این مقاله خوار  اسوت. بودین   
شناسوی( ا بور پایوۀ    تحفیفی، تلاش خواهیم کرد معنای ابطال مقررات را تحفیول  مههووم  -تطبیقی
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بایود بوه زموان عوارض شودن مغوایرت        مطالعات تطبیقی از این نظر دفاع کنیم که اثر ابطال اصو ً
ۀ اینکه امنیت حقوقی ا نیز حقوق مکلئبۀ افراد با قهقرایوی  ااسطبهمقررات با قانون بازگردد. البله 

کننوده اخلیوار   های متلفو حقوقی بوه نهواد ابطوال   گیرد، نظامبودن اثر ابطال در متاطره قرار می
اند. نووآاری پوژاهش   ا صدار رأی شناسایی کردهمدیریت آثار ابطال را در بازۀ زمانی میان تووی  

بوه مطالعوۀ    لیتهوبهکنونی در این است که تاکنون در زبان فارسی تا آنجا که نگارنده اطلاع دارد، 
 اثر ابطال مقررات از زاایۀ پژاهش حاضر پرداخله نشده است.

ونی ایون  پژاهش حاضر در سه بند سازمان یافله است؛ در بند نتئت پیشینه ا اضعیت کنو 
شناسی ابطال ا نیز با بح  در نظام دادرسی اداری ایران بررسی شده است. در بند دام با مههوم

رجوع به حقوق اداری تطبیقی، رایکرد قانونگذار ایران مبنی بر قهقرایی نبودن اثور ابطوال نقود    
ام مودیریت  شده است. در نهایت در بند سوم، بر این اساس که ابطال اثری قهقرایی دارد، از لوز 

این آثار در بازۀ زمانی میان تووی  ا صدار رأی ابطال دفاع  شده است. راش پوژاهش حاضور،   
 تطبیقی است ا از حقوق اداری تطبیقی برای تقویت بح  اسلهاده شده است. -تحفیفی
 

 پیشینه و وضعیت کنوني بحث در دادرسي اداری ایران
ت، قانونگوذار ایوران در قوانون در خووو  شوورای      با اجود اهمیت موضوع آثار زمانی ابطال مقررا

نتئلین قانون مربوط به نظوام عودالت اداری در ایوران ا همننوین      عنوانبه 3113داللی موو  
نتئلین قانون مربوط بوه دیووان عودالت اداری،      عنوانبه 3113قانون دیوان عدالت اداری موو  

ن سکوت قانونگذار، ریاست اقوت قووۀ قضواییه در    ۀ مهم اشاره نکرده بود. با توجه به ایمئهفبه این 
ای قابل تأمل، اثر ابطال مقررات را از شورای نگهبان که مرجوع تهئویر قوانون اساسوی اسوت،      نامه

در فرض نیواز   -رسد، اثر ابطال مقرراتنظر میاسلهئار کرد. این نامه از آنجا قابل تأمل است که به
نهاد قانونگذار در زمینوۀ دیووان عودالت اداری ا     عنوانبهباید از مجفس شورای اسلامی  -به تهئیر

قانون دیووان عودالت    چراکهشد نه از شورای نگهبان، نهاد رسمی تهئیر قوانین عادی اسلهئار می
به تووی  مجفس شورای اسلامی رسیده  3113قانون اساسی در سال  311اداری طبق ذیل اصل 

 مجفوس  تیصولاح  در یعواد  نیقووان  ریتهئ ا شرح»ی قانون اساس 11بود ا از آنجا که طبق اصل 
اثور   عولااه بوه ،  جرم این امر در صلاحیت مجفس بود نوه شوورای نگهبوان.    «تاس یاسلام یشورا

ۀ حقوق اساسی نیئوت کوه   مئهفابطال مقررات از چه زمانی است یا باید از چه زمانی باشد، اصو ً 
 ۀشومار خود شورا نیز در صدر نظر تهئویری  در حیطۀ صلاحیت شورای نگهبان باشد. جال  اینکه 

 ا هووانامووهینیووآ ابطووال بووه نئووبت»اذعووان کوورده اسووت کووه  33/1/3133 توواریخ 3113/13/33
« نودارد  را ابطوال  از بویش  اقلضوای  خوود یخودبه یکوداههلادم اصل ،هابتشنامه ا هانامهتووی 

تور ایون بوود کوه در ذیول هموین       (. شواید مناسو   111: 3133 مرکز تحقیقات شورای نگهبوان،  
 شد.  قانون اساسی ا فرایند تهئیر قوانین عادی ارجاع می 11اظهارنظر، اسلهئارکننده به اصل 
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 ۀشووماربووه هوور رای، در سووکوت قانونگووذار عووادی، شووورای نگهبووان در نظوور تهئوویری    
 قوۀ قضاییۀ اقت اعلام کرد:   سیرئدر پاسخ به اسلهئار 33/1/3133 مورخ 3113/13/33
 خوود یخودبه یکوداههلادم اصل هابتشنامه ا هانامهتووی  ا هانامهینیآ ابطال به نئبت»

 فقهوای  تشوتی   بوه  مئلند شرع خلاف موارد ابطال چون لکن ندارد، را ابطال از بیش اقلضای
 زموان  از ابطال ففذا باشد،می اساسی قانون چهارم اصل اعمال موادیق از ا است نگهبان شورای
 (.111: 3133 مرکز تحقیقات شورای نگهبان، « بود خواهد آنها تووی 
، شورای نگهبان میان مقررات مغایر با قوانین ا مووبات مغایر با شرع تمیز قائول   یترتنیبد

شد، بدان آنکه توضیحی در این زمینه ارائه شود که اا ً با فرض پذیرش ایون تموایز، چورا بایود     
نین تأثیر شگرفی بر آثار زمانی ابطال داشله باشد؟ ثانیاً آیا مغایرت مووبات داللی با مواده یوا   چ

اند، مانند بئیاری از قووانین جزایوی ا مودنی،    موادی از قوانینی که مطابق مرّ شرع تووی  شده
قوانون  شود؟ یا همزمان مغوایر بوا شورع ا    شود؟ مغایر با شرع تفقی میمغایرت با قانون تفقی می

از آنجا اهمیت دارد که دیوان عدالت اداری عموماً براساس نووع شوکایلی کوه     مئهفه؟ این است
کند ا ممکن است شاکی صرفاً از نظور مغوایرت موووبه بوا قوانون      گیرد، رسیدگی میصورت می

تواند ترجمان شرع در نظام حقوقی باشد. در چنین شکایت کند، حال آنکه قانون مزبور خود می
لی، ابطال یک مووبۀ ااحد ممکن اسوت در فورض شوکایت شواکی از جنبوۀ شورعی اثور        اضعی

قهقرایی داشله باشد، الی در فرض شکایت شاکی از جنبۀ قانونی اثر را به آینده داشله باشد. بوا  
 11/3/3131توجه به همین دست از اشکا ت، سه سال پوس از ایون نظور تهئویری، در تواریخ      

اری اسلهئاری تقدیم شورای نگهبان کرد کوه در آن مبوانی نظوری    اقت دیوان عدالت اد سیرئ
 مورد سمال ااقع شده بود. در بتشی از این نامه آمده بود:   گهلهشیپتهئیر 
 که اداری هایسازمان ا مئهولین مووبات ابطال تأثیر زمان مورد در ...نگهبان محلرم شورای»

 اثرگوذاری  زموان  ا شوده  لیتهوو  به قائل ،شودمی انجام عدالت دیوان توسط 313 اصل موج ه ب
 دیگور  جهوات  بوه  ابطوال  اثرگوذاری  زموان  ا مووبه تووی  زمان را شرع خلاف مووبات در ابطال

 هیوأت  توسوط  ابطوال  رأی صودار  زموان  را( موووبه  بودن اخلیارات از خار  ا بودن قانون خلاف 
 دیووان  قضات از بئیاری برای هویلت این حقوقی مبانی اینکه از نظرصرف .اندفرموده اعلام عمومی
 باید ا صولعفی که آن لغو یا مووبه نقض برخلاف که معلقدند قضات از دسله این ا نیئت راشن

 مووبه همان تووی  زمان بدا از تومیم اعلباریبی اعلام ابطال معنی ،باشد گیریتومیم زمان از
 اسوت  نداشلهآن را  تووی  اخلیار کنندهتووی  مقام یا بوده قانون خلاف که ایمووبه زیرا ،است
 نئوخ  مشوابه  دیوان عمومی هیأت توسط مووبه ابطال ا است بوده اعلباربی تووی  زمان همان از

 رقابول یغ ا بوودن  باطول  اعلام معنی به مورد این در ابطال بفکه نیئت رأی یک نقض یا قانون یک
 (.111: 3133  مرکز تحقیقات شورای نگهبان،« ...است مووبه بودن عمل

بوه ایون اسلهئوار ارائوه کورده،       1/33/3131البله شورای نگهبان در پاستی کوه در تواریخ   
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را تبیین نکرده است. با این حال ا با اجود پاسخ نگهلن به اشوکال  « مبانی حقوقی این تهویل»
دیوان عدالت اداری، این نظر شورای نگهبوان در قوانون دیووان عودالت      سیرئتوسط  شدهمطرح

 زموان  از موووبات  ابطال اثر»داشت: این قانون اشعار می 13اارد شد. مادۀ  3131داری موو  ا
منظوور  بوه  کوه  یمووارد  در ای شرع خلاف مووبات مورد در مگر است یعموم أتیه یرأ صدار
«. دینما اعلام مووبه  یتوو زمان ازآن را  اثر مذکور أتیه اشتا ، حقوق عییتض از یریجفوگ

 3131قانون تشکیلات ا آیین دادرسوی دیووان عودالت اداری مووو       31، مادۀ در حال حاضر
 همین حکم را تکرار کرده است. 

یکی از پیامدهای نامطفو  عمفی که پیرا نظر تهئیری االیۀ شورای نگهبان ایجاد شده بود، 
اثر ابطوال  در مواردی که  چراکهشده بود، اقدام اداره به تووی  مووبۀ جدید با همان مهاد ابطال

شده از زمان توووی  توا زموان    گشت، مووبۀ ابطالمووبه مغایر با قانون به زمان تووی  برنمی
توانئت همان مهاد صدار رأی معلبر بود ا آثار قانونی خود را داشت. در چنین مواردی اداره می

 چراکهاثر کند، را در مووبۀ جدید خود تکرار کند ا از این طریق اقدام دیوان عدالت اداری را بلا
دیووان عودالت اداری در ناموۀ     سیرئو دعوای جدیدی باید برای ابطال آن صورت گیرد. بنابراین، 

را مورد اشاره قرار داد ا نظور   مئهفهخود خطا  به شورای نگهبان این  3131اسلهئاری مورخ 
 شورای نگهبان را در این زمینه جویا شد. در بتشی از این نامه آمده بود:  

 گواز  شورکت  متوابرات،  نیرا، ازارت مثل دهندهخدمات ادارات از برخی پرانده ندینچ در»
 افراد برخی ا اندنموده مجاز حد از بیش میزان به نرخ کردن گران ا هاتعرفه افزایش به مبادرت

 دیوان در تقاضاها این .اندنموده را غیرقانونی هایتعرفه به مربوط مووبات ابطال تقاضای نهعذی
 ابولا   از پوس  بلافاصفه مربوطه ادارات .است شده شکایت مورد مووبات ابطال به منجر ا حمطر

 فورد  حال در یتغییر هیچ ا اندگذاشلهاجرا  ۀبه مرحف را مضمون همان با دیگری ۀمووب ابطال،
 موووبه  هموان  مبنوای  بر ابطال تاریخ از قبل به مربوط هایهزینه زیرا ،است نشده ایجاد شاکی
 ۀموووب  براساس نیز ابطال از بعد هایهزینه ا شودنمی بماسبق عطو الهرضعفی که شده ابطال
 اثور بوی  دیووان  ییقضوا  رسویدگی  ،صورت اینه ب ا است شده اخذ غیرقانونی نرخ همان با جدید
 اخوذ  بوه  اقودام  ایموووبه  موجو  ه بو  هوا شهرداری از برخی دیگر ۀپراند چند در .است گردیده
 .انود نموده فراش درصد پنج مأخذه ب تولیدی ۀممسئ یک محوو ت اشفر جمع سر از عوارض

 عفیوه محکووم  لکون  اسوت  شوده  ابطوال  عودالت  دیووان  توسوط  ا شوده  شوکایت  مووبات این از
 اسولد ل  ایون  بوا  است نموده درصد پنج مأخذ همان با عوارض اخذ به اقدام مجدداً( شهرداری 

 ابطوال  مشومول  نلیجوه  در اسوت  عموومی  أتهیو  رأی از قبول  سنوات به ملعفق عوارض این که
 (.111: 3133 مرکز تحقیقات شورای نگهبان، « شودنمی

 اعلام کرد:  1/33/3131مورخ  3731/13/31شورا در نظر تهئیری شمارۀ 
 بوه  ایموووبه  توووی   ا درنیامده اجراء ۀمرحف به که مواردی در شدهابطال ۀمووب اجرای»
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 اجوود  عدم مانند ،است شده مووبه ابطال موج  که ملاکی همان بر مبلنی یا ا مضمون همان
 مرکوز  « اسوت  نگهبوان  شوورای  تهئویری  ۀنظری برخلاف جدید، مجوز اخذ بدان قانونی، مجوز

 (.117: 3133تحقیقات شورای نگهبان، 
دا راهکوار را در پویش گرفوت.     3131ملعاقباً قانونگذار برای مقابفه با این پیامدها، در سوال  

قوانون   31موادۀ   سوازاکار که در نظر تهئویری شوورای نگهبوان ذکور نشوده اسوت،        راهکار اال
تشکیلات دیوان است که براساس آن هیوأت عموومی دیووان عودالت اداری بورای جفووگیری از       

گردانود. راهکوار دام اموا تکورار نظور      تضییع حقوق اشتا ، اثر ابطال را به زمان تووی  بازمی
اداره مفزم به رعایوت مهواد رأی هیوأت عموومی دیووان در       شورای نگهبان است که براساس آن

قانون تشوکیلات ا آیوین دادرسوی دیووان در ایون زمینوه مقورر         31مووبات بعدی است. مادۀ 
 در عموومی  هیوأت  رأی مهواد  تیو رعا شود، ابطال یعموم أتیه در یامووبه چناننه»دارد: می

 «. است یالزام ،یبعد مووبات
ی عدالت اداری ایران، اثر ابطال مووبات مغایر با قوانون در اصول از   به هر حال، در نظم کنون

سب  جفوگیری از تضییع حقوق اشتا  این اثر زمان صدار رأی است، مگر اینکه در مواردی به
به زمان تووی  مووبه ملرت  شود. اما این رایکرد، از یک طرف مغایر با فهم حقوقی از معنوای  

قوق اداری تطبیقی است ا از طرف دیگر، رایۀ دیوان عودالت اداری  ابطال ا نیز رایۀ حاکم بر ح
دارد، بنوابراین،  « جفوگیری از تضییع حقووق اشوتا   »دهد که نگاهی حداقفی به قید نشان می

قانون تشکیلات دیوان صوادر شوده، اثور ابطوال از زموان       31در بیشلر آرایی که در اجرای مادۀ 
  3صدار رأی بوده است.

 

 ت دولتي در منطق حقوقي و حقوق اداری تطبیقيابطال مقررا
 Presunción deاز نظر غال  حقوقدانان حقوق عمومی، در حقوق اداری اصل بر صحت ا اعلبار  

validez  مقررات داللی است )cf. Forsyth, 2001: 21  بدین معنا که فرض االیه بر این اسوت .)
قانونی دارند، مگور اینکوه خولاف آن ثابوت     توسط نهادهای اداری اعلبار  شده یتووکه مقررات 

اند، مانند قانون آیین اداری آرژانلین موو  شود. قوانین برخی کشورها به این فرض اشاره کرده
(، قوانون حقووق ا تکوالیو    3 موادۀ   1333(، قانون آیین عام اداری پرا موو  31 مادۀ  3311

( ا قووانون آیووین اداری 33ۀ  موواد 1331موووو   کنینوویداماشووتا  در زمینووۀ ادارۀ عمووومی 
(. لرد رادکفیو در دعووای  13مادۀ  3 بند  1331مشلرک نهادهای اداری عمومی اسپانیا موو  
Smith v East Elloe Rural District Council  گوید:  در این زمینه می 33111در سال 

                                                           
 11صورت گرفت، حداد  3131دام سال  ماههششطبق اسلقرایی که در آرای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در . 3

 رأی اثر ابطال را به زمان تووی  ملرت  کرده است. 13رأی، اثر ابطال را از زمان صدار دانئله است ا در مقابل، 
2. Smith v East Elloe Rural District Council [1956] AC 736. 
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ثوار  یک تومیم هرچند با حئن نیت اتتاذ نشده باشد، همننان یوک عمول اداری دارای آ  »
اعلباری نقش نبئله است. اگر فراینودهای  زم  حقوقی است. بر پیشانی چنین تومیمی مهر بی

هوا بوه   قانونی برای اثبات جهات عدم اعلبار ا در نلیجه ابطال آن صورت نگیرد ا یا ایون تولاش  
شکئت بینجامد، چنین تومیمی اعلبارش را در راسلای اهداف ظاهری خود حهظ خواهد کرد؛ 

 (.Forsyth, 2001: 20«  ترین تومیم اداریعی  ا نق نند بیدرست ما
هوای متلفوو حقووقی ا از جمفوه ایوران، جهوات       در مقابل این فرض صحت یا اعلبار، در نظام

متلفهی برای ابطال مقررات داللی اجود دارد. بورای مثوال، در حقووق اداری ایلالیوا نقوض قوانون       
 violazione di legge ،)قووودرت  از  سوءاسووولهادهeccesso di potere ا عووودم صووولاحیت )
 incompetenza         سه جهوت اصوفی بورای ابطوال مقوررات داللوی اسوت )Chieppa e Lopilato, 

(، نقو  شوکفی   l�incompetenceاز: عدم صلاحیت   اندعبارت(. در فرانئه نیز جهات ابطال :2007
( ا نقوض  détournment de pouvoirاز قدرت   سوءاسلهاده(، vice de forme فرایند ا تشریهات(  

(. در حقووق  violation de la loi  )De Laubadere, Venezia et Gaudemet, 2002: 127قوانون   
قوانون   33موادۀ  « ت»ا نیز بند  31مادۀ  3قانون اساسی، 311ا  313اداری ایران، مئلهاد از اصول 

ۀ مغوایرت  ااسوط بوه ل مقررات یا ، ابطا3131تشکیلات ا آیین دادرسی دیوان عدالت اداری موو  
 کننده.  ۀ خرا  از صلاحیت مرجع تووی ااسطبهپذیرد یا با قوانین ا شرع صورت می

مووبۀ ظاهراً معلبر در دادگاه اداری به چالش کشویده   کهیهنگامد یل ابطال هرچه باشد، 
رسد حقووق اداری  مینظر شود، آیا این ابطال چیزی جز اعلام بطلان است؟ بها نهایلاً ابطال می

تطبیقی بیشلر به اعلامی بودن ابطوال ملمایول اسوت ا ایون برداشوت از بررسوی حقووق اداری        
طوور ملعوارف،   شوود کوه بوه   لو در سرتاسر جهان تقویت میلو ا سیویلکشورهای متلفو کامن

( ا قهقرایووی بووودن  erga omnesالشوومول بووودن   ابطووال مقووررات را دارای دا ایژگووی عووام  
 retroactivité داننود   ( مویBarray et Boyer, 2015:  الشومول بوودن اثور ابطوال بودین      (. عوام

                                                           
 که یدالل یهانامهنییآ ا هانامه یتوو یاجرا از مکفهند هادادگاه قضات»قانون اساسی:  313براساس اصل  .3

 کس هر ا کنند یخوددار است هیمجر ۀقو اراتیاخل حداد از  راخ ای یاسلام مقررات ا نیقوان با متالو
 .«کند تقاضا یادار عدالت وانید از را اتمقرر گونهنیا ابطال تواندیم

 ا تظفمات شکایات، به رسیدگیمنظور به ایران اسلامی یجمهور اساسی قانون 311 اصل یاجرا در -3 ۀماد» .1
 حداد از خار  یا شرع یا قانون خلاف داللی هاینامهآیین ا ادارات مأموران، به نئبت مردم اعلراضات
 نظر زیر شودیم نامیده یدیواناخلوار به قانون این در که یادار عدالت دیوان کننده،تووی  مقام اخلیارات

 «.گرددیم تشکیل هیقضائ ۀقو سیرئ
 درخواست در. ردیگیم انجام درخواست میتقد با وان،ید یعموم أتیه در مووبات ابطال یتقاضا -33 ۀماد»

 :است یضرار ریز موارد به حیتور مذکور،
 از خرا  ای نیقوان ریسا ای یاساس قانون ای شرع با مووبه رتیمغا  یح از راضاعل جهات ا لید  -ت
 .«کننده یتوو مرجع اراتیاخل
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معناست که اعلام بطلان مووبه صرفاً خطا  به طرفین دعوا یا شکایت نیئوت، بفکوه یوک اثور     
 عینی دارد ا خطا  به عموم است.

 

 شناسي ابطال مقررات دولتيمفهوم .1
رای نمونوه، اگور   بو ،  یو ترتنیبود تلفهوی مقوررات اجوود دارد.    که اشاره شد، ابطال د یل مطورهمان

معناست که مقررات مزبور مهاد قوانون یوا قووانین خاصوی را     مغایرت با قوانین عامل ابطال باشد، بدین
رعایت نکرده است. برای مثال، ممکن است قانون بازۀ زمانی خاصی را بورای انجوام یوک عمول اداری     

مووبۀ دالت بازۀ زمانی مزبور را بیشلر یا کملور تعیوین کورده اسوت.     خا  در نظر گرفله، حال آنکه 
دهد که هر یک از این جهات ابطال هرگوز  تأمل در ماهیت ابطال مقررات به جهات متلفو، نشان می

شود، بفکه از مدتی پیش از آن ایجاد شده اسوت ا  از زمان صدار رأی توسط هیأت عمومی ایجاد نمی
کنود  اداری اجود جهت ابطال را کشو کرده ا بطلان مووبه را اعلام موی  هیأت عمومی دیوان عدالت

نه اینکه با کشو جهت، بطلان را به یک مووبۀ قانونی بار کند. بوه بیوان دیگور، رأی هیوأت عموومی      
( natura dichiarativaدیوان عدالت اداری مبنی بر ابطال مقررات مغوایر بوا قوانون، ماهیوت اعلاموی       

 (.  La Femina, 2016: 145; Alzate Ríos, 2001: 202( یا ایجادی  costitutivo دارد نه تأسیئی 
باشود کوه از مودتی    « مغوایرت »سب  رأی هیأت عمومی دیوان مبنی بر ابطال مووبه اگر به

 چراکوه شوود؟  پیش از صدار رأی ایجاد شده است، چگونه شامل داران قبل از صدار رأی نموی 
معناست که مووبۀ داللی مغایر با قانون توا زموان صودار    شود، بدین اگر اثر قهقرایی ابطال انکار

رأی ابطال توسط هیأت عمومی دیوان عدالت اداری دارای آثار قانونی بوده ا این هیأت عموومی  
ای کوه مغوایر بوا قوانون     حال آنکه، مووبه کند.است که آثار قانونی مووبه را ملوقو ا مفغی می

 nacióدنیوا آموده اسوت     وی  شده است، از همان آغاز نامعلبر بوه بوده یا خار  از صلاحیت تو

inivalidó  )Gordillo, 2011: 487ای مغایر با قانون یا خرا  از صلاحیت توووی   (. اگر مووبه
شده است، از همان آغاز هرم هنجارهای حقوقی را نقض ا حاکمیت قانون را متوداش کورده ا   

توسط  کهیهنگامد تهدید قرار داده است. به همین سب ، اعلماد عمومی به نظام حقوقی را مور
شود، قابل قبول نیئت که در بازۀ زمانی تووی  تا ابطال، اعلبوار قوانونی   قاضی اداری ابطال می

 (. Alzate Ríos, 2011: 200داشله باشد  
قوو بوود.   در ااقع، در تعیین آثار ابطال، باید به تهاات آن با دیگر ابزار حقوقی به نام نئخ اا

( در ایوون زمینووه anulacion( ا ابطووال  revocacionتوجووه بووه تهوواات موجووود میووان نئووخ    
 اند:  های زیر را برای نئخ ا ابطال بیان کردهراهگشاست. برخی نویئندگان، تهاات

اندیشوی، آثوار قوانونی    نئخ هنگامی است کوه اداره در اصول براسواس مووفحت     •
کند. نئخ چون قانونی بوده است، زائل می مووبۀ قبفی خود را که فاقد اشکا ت

(، nació validóمعلبر ایجاد شده اسوت    صورتبهدر خوو  مووبۀ قانونی که 
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سووب  شووود، را بووه آینووده اسووت نووه گذشووله. الووی ابطووال، نووه بووهاعمووال مووی
ۀ مشوکلات  ااسوط بهی، بفکه به جهات قانونی است ا چون مووبه شیاندموفحت
توانود  ع ملولد شده است، آثوار موووبۀ مشوراع را نموی    نامشرا صورتبهقانونی، 

 داشله باشد.  

تواند آثار نئخ را به گذشله گیرد. بنابراین، اداره نمینئخ توسط اداره صورت می •
مغایر با اصل عدم عطوو بموا سوبق شودن مقوررات داللوی        چراکهتئری دهد، 

ه یوک رأی  پوذیرد ا نلیجو  است. الی ابطال در فرایند دادرسی اداری صورت می
 (.Gordillo, 2011: 487; Danós Ordoñez, 2003: 262قضایی است  

شوود، در اصول از نظور قوانونی فاقود      ای که نئخ موی مووبه چراکهآثار نئخ را به آینده است، 
کنود.  مشکل بوده است. بنابراین، در تمام مدتی که نئخ نشده است، اعلبار قانونی خود را حهظ می

کاشهیت از اضوعیلی کوه پیشولر از نئوخ اجوود داشوله        چراکهاعلامی نیئت، به بیان دیگر، نئخ 
باشد، ندارد. پیش از نئخ، فرض اعلبار جریان دارد، البله منطبق بر حقیقت اعلبار است. در مقابل، 

شوود،  ای کوه ابطوال موی   ابطال اعلام بطلانی است که از مدتی پیش از ابطوال اجوود دارد. موووبه   
کند. زائل می آن راشود، در اصل مشکلات ا ایراداتی دارد که اعلبار نئخ می ای کهبرخلاف مووبه

کاشو از اضعیلی است که پویش از ابطوال ایجواد شوده      چراکهبه بیان دیگر، ابطال اعلامی است، 
 است. پیش از ابطال، تنها فرض اعلبار جریان دارد که منطبق بر حقیقت اعلبار نیئت.  

 

 حقوق اداری تطبیقي اثر ابطال مقررات در. 2
دهود کوه کشوورهای متلفوو، بوا اجوود اخوللاف در        بررسی در حقوق اداری تطبیقی نشان می

اند که ابطال مقررات ا مووبات داللی به معنای اعلام بطلان پیشوینی  جزییات، در کل پذیرفله
هد یافت. البلوه  اند که آثار ابطال به گذشله تئری خواآنهاست، بنابراین، اصل را بر این قرار داده
زبوان  لو مانند ایلالیا، اسپانیا ا نیوز کشوورهای اسوپانیایی   در بیشلر کشورهای دارای نظام سیویل

 nulidadآمریکای  تین، مشابه آننه در ادبیات حقوق خووصی خود دارند، میان بطلان مطفق  

absoluta  ا بطلان نئبی )nulidad relativa  قرایوی ابطوال را   انود ا اصول قه  ( تمایز قائول شوده
 اند.بیشلر در مورد اعلام بطلان مطفق مورد پذیرش قرار داده

 طوور بوه شده سو، مووبۀ اداری ابطال( بدینRodiéreدر فرانئه حداقل از زمان صدار رأی رادیرِ  
« اجوود نداشوله اسوت    گواه چیهو گویوا  »نحووی کوه   شوود، بوه  کامل از نظام حقوقی کشور حذف می

 Waline, 2008: 615; Barray et Boyer, 2015: 346 حوال، شوورای داللوی ایون کشوور در      (. با این
پذیرفت که در موارد اسلثنایی، اگر اثور قهقرایوی    1337در سال  Association AC! et autresدعوای 
توانود بوا جموع بوین الزاموات      ااضح منافع عمومی ا خووصی را تضییع کند، دادگاه می طوربهابطال 

 :Frier et Petit, 2014ا امنیت حقوقی، آثار ابطال را به لحاظ زموانی مودیریت کنود      حاکمیت قانون
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519; Waline, 2008: 616; Dupuis, Guédon et Chrétien, 2007: 486-467  در حقووق اداری .)
مفغوی   اتتاذشدهشده آلمان نیز ابطال اثر قهقرایی دارد ا تمامی تومیماتی که در اجرای مووبۀ ابطال

توان اضعیت را به حالت سابق برگرداند، مئهول جبران خئوارت  شود ا دالت در مواردی که نمیمی
 (.Held-Daab, 2009: 24است  

شده در اصول از هموان آغواز حیوات موووبه زائول       در حقوق اداری ایلالیا آثار مقررات ابطال
اری را از زمان اعلام سنلی اثر نئخ مووبات اد طوربهشود. دکلرین ا رایۀ قضایی این کشور می
 Ex nunc    ا اثر ابطال مووبات مزبور را از زمان توووی )Ex tunc دانود   ( مویFalzea et al., 

2008: 934; Chieppa e Lopilato, 2007: 452 سوو، اجوازه داده شوده    بدین 3313(، اما از دهۀ
ن مجوز برای زمانی است کننده آثار ابطال را به زمان تووی  بازنگرداند. ایاست که مرجع ابطال

تواند آثار نامطفوبی برای شهراند یا توجهی به این شرایط میای حاکم است ا بیکه شرایط ایژه
اداره ایجاد کند. در حقوق اداری مکزیک، نئخ مقررات داللی اصوو ً اثور تأسیئوی دارد ا آثوار     

شوده ا آثوار موووبه از    شود، اما ابطال اعلاموی محئوو    مووبۀ منئوخ، از زمان نئخ مفغی می
(. حقوق اداری اسپانیا نیز با تهکیک میان بطلان Fraga, 2000: 304شود  زمان تووی  زائل می

قهقرایی دانئوله   آن رامطفق ا بطلان نئبی، ابطال را به معنای اعلام بطلان مطفق دانئله ا اثر 
 (. Arrau, 1994: 83است  

 Ley del Procedimientoقووانون آیووین عووام اداری   31مووادۀ  1ا بنوود  31مووادۀ  3بنوود 

Administrativo General  قهقرایوی   آن رانیز ابطال را اعلامی دانئله ا اثور   1333( پرا موو
، اثر قهقرایی ابطال محداد به حقوق اشوتا  ثالو  دارای حئون    31مادۀ  3داند. طبق بند می

(. شوورای  Danós Ordoñez, 2003: 260دهود   تواند آنها را تحوت توأثیر قورار    نیت است ا نمی
داللی کفمبیا نیز همراسلا با دکلرین حقوقی این کشور، در موواردی کوه مقوررات اداری ابطوال     

 11قانون شمارۀ  17قهقرایی دانئله است. البله قانونگذار این کشور، در مادۀ  آن راشود، اثر می
مووو    3313قانون شمارۀ  1ا مادۀ  3337موو   371قانون شمارۀ  13، مادۀ 3331موو  
بینی کرده است که اثر ابطال از زموان صودار رأی خواهود بوود،     ای را پیشگانهموارد سه 1331

 17موادۀ   3(. بنود  Alzate Ríos, 2011: 203مگر اینکه شورای داللی برخلاف آن حکوم کنود    
نیوز اثور    1331مووو    ( بولیووی Ley de Procedimiento Administrativoقانون آیین اداری  

 ,Gordilloابطال مقررات داللی را از زمان تووی  دانئوله اسوت. در حقووق اداری آرژانلوین      

 :Cajarville Peluffo, 2004  اراگوئوه ( ا Ramírez Martínes, 2010: 37(، اکوادار  22 :2011

 یابد.  ( نیز پذیرفله شده است که ابطال اثر قهقرایی دارد ا به گذشله تئری می134

 ,Campbellشوود   ( شراع موی ab initioدر حقوق اداری انگفئلان، اثر ابطال از همان آغاز  

لورد   33333در سال  Director of Public Prosecutions v Hutchinson(. در دعوای 50 :2003

                                                           
1. Director of Public Prosecutions v Hutchinson [1990] 2 AC 783.  
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کوه خوار  از    ناموه نیوی آاصل بنیادین این است که یوک موووبه موثلاً یوک     » اری اعلام کرد: 
 :Forsyth, 2001«  ت تووی  شده است، از همان آغاز باطل است ا هیچ تأثیری نودارد صلاحی

(. در آمریکا در سطح فدرال، اثر قهقرایی ابطوال موووبات اداری  ا قووانین( در آرای دیووان     20
(. در Conrad, 2011: 16های فدرال شناسوایی شوده اسوت     ، در آرای سایر دادگاهتبعبهعالی ا 

دیوان، قاضی مارشال اعولام کورد    سیرئ 3331در سال  Marbury v. Madisonم رأی بئیار مه
که تومیم دیوان مبنی بر مغایرت قانون با قانون اساسی صرفاً اعلام اضعیلی است کوه از پویش   

(. در دعووای  Corr, 1983: 746موجود بوده است، بنابراین، چنین قوانونی مطفقواً باطول اسوت      
Environmental Defense v. Leavitt  دادگاه تجدیدنظر منطقۀ کفمبیوا پوس از    1337در سال

، «اجوود نداشوله اسوت    گواه چیهو گویوا  »شوود،  ای که ابطال موی که مووبه مئهفهتأکید بر این 
 ی این امر را مورد اشاره قرار داده است: راشنبه

ای اضعیلی اسوت  کند، به معنای لزام احیدادگاه مووبۀ یک نهاد اداری را ابطال می کهیهنگام»
گوذاری  شده حاکم بوده است ا اداره مفزم است فراینود مقوررات  که قبل از اجرایی شدن مووبۀ ابطال
 (.Conrad, 2011: 8«  خواهد داباره با موضوع مواجه شوددیگری را شراع کند، البله اگر می

 

 ضرورت مدیریت آثار ابطال در زمان
کنود، اموا   القوا موی   آن راههوم ابطال قهقرایی بودن اثور  که اشاره شد، نگرش تحفیفی به مطورهمان

تواند آثوار عمفوی شوگرفی بور نظوام      اعمال این تحفیل ا اجرای نلایج آن بدان هر گونه تعدیفی می
هوای اداری ا  توانود هزینوه  حقوقی ا نیز راابط بین شهراندان ا دالت داشله باشد؛ آثاری کوه موی  

ۀ اثر ابطال مووبات داللوی، حوداقل دا   مئهف در خوو ااقع،  مالی فرااانی در پی داشله باشد. در
طیو اصفی از مئائل مرتبط با هم اجود دارند که بین الزامات آنها باید بلوان نقطۀ تعوادلی ایجواد   

بر الزامات منطقی ا مههومی ابطال مووبۀ داللی، الزامات حاکمیوت  کرد. در یک طرف طیو، علااه
انود. در  شدۀ اشتا   مبانی ا اصوول( قورار گرفلوه   ق تضییع ا تعطیلقانون ا نیز لزام احیای حقو

سوی دیگر طیو نیز، الزامات امنیت حقوقی ا رعایت حقوق مکلئبۀ افراد  ااقعیوات عینوی( ااقوع    
 (. Frier et Petit, 2014: 520ی نادیده گرفت  آسانبهتوان آنها را شده است که نمی

 حاکمیت قانون و اثر ابطال . 1
ای که دارد که هر مووبهحاکمیت قانون ا صیانت از هرم هنجارهای حقوقی کشور الزام می اصل

مغایر با مووبات با دسلی باشد، نلواند آثار حقوقی تولید کند. مههوم ابطوال نیوز هموین امور را     
ی سوازاکار که اشاره شد، نهس اجوود  طورهمان«. ما بنی عفی باطل فهو باطل»کند: تودیق می

بطال مقررات مغایر با قانون در اصل برای صیانت از اصل حاکمیت قانون ایجاد شده اسوت  برای ا
(. بوا   De Laubadere, Venezia et Gaudemet, 2002: 104؛ 71: 3133 طباطبوایی مومتمنی،   
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تردیود  ترین قربانی تغییر اثر ابطال از زموان توووی  بوه زموان صودار رأی، بوی      این حال، بزرگ
ت. در نظام کنونی عدالت اداری ایران، از آنجا که اثور ابطوال در اصول نوه بوه      حاکمیت قانون اس

گردد، در بازۀ زمانی بین توووی  ا صودار رأی کوه    زمان تووی  بفکه به زمان صدار رأی برمی
ها فاصفه باشد، هورم هنجارهوای حقووقی ا لوزام تبعیوت موووبات       ها ا حلی دههتواند سالمی

تووجهی ا اسولتهاف   شود. یکی از پیامدهای چنوین بوی  یده گرفله میداللی از قوانین کشور ناد
تواند چندان نگران مغوایرت موووبات بوا قووانین ا     مند به قواعد برتر، این است که اداره مینظام

انجامد، اقوداماتی  در فرض نظارت دیوان عدالت که خود به طول می چراکهپیامدهای آن نباشد، 
 شوند.  صدار رأی صورت گرفله است، قانونی تفقی میکه در بازۀ زمانی تووی  تا 

 

 ۀ افراد شدعییتض. لزوم احیای حقوق 2
بینوی اسوت کوه    شود، قابول پویش  در مواردی که مووبۀ داللی مغایر با قانون تووی  ا اجرا می
در مووبات مربوط به اضوع   ژهیابهحقوق قانونی برخی از اشتا  تضییع شود. چنین اضعیلی 

خذ اجوه از اشتا  شایع است. اگر اثر ابطال موووبه از زموان توووی  باشود، اداره     عوارض یا ا
مفزم به جبران حقوقی است که تضییع شده است. اما در مواردی که اثر ابطوال از زموان صودار    
رأی باشد، در ااقع الزامی برای جبران این حقووق اجوود نتواهود داشوت. شوورای نگهبوان در       

ا  -اقت دیوان عودالت اداری  سیرئضاح این اضعیت در نامۀ اسلهئار ا در ااکنش به ای -3131
انود تضوییع   با همین دغدغوه تولاش کورده    3131ا  3131های مجفس شورای اسلامی در سال

یکی از جهاتی در نظر بگیرند که هیأت عمومی دیوان با توجه بوه آن   عنوانبهحقوق اشتا  را 
رداند. اما نگاهی به رایۀ عمفی دیوان عدالت اداری نشان اثر ابطال را به زمان تووی  بازخواهد گ

دهد که گویا دیوان در فضای کفی حهظ الزامات دیگر همنون امنیت حقوقی، نگاهی بئویار  می
 حداقفی به این قید دارد.  

یکی از نتئلین آرا در داران حاکمیت قوانون   3131شهریور  11مورخ  731دادنامۀ شمارۀ 
ا جفوگیری از تضییع حقوق اشتا  اسوت. در   31( در زمینۀ مادۀ 3131جدید دیوان  موو  

 ۀشومار  ۀبتشونام  3 بنود اصوههان کوه بوا اسولناد بوه       آهون ذا این پرانوده، شورکت سوهامی    
مفوزم بوه پرداخوت مبفوی شوایان       کشور یاتیمال امور سازمان 111/1733/13171-3131/1/33

 قوانون  371 ۀمواد موووبه مغوایر بوا حکوم     مالیات شده بود، مدعی بود که این  عنوانبهتوجهی 
است، بنابراین، نباید مبفوی مزبوور را کوه سوازمان اموور       3111 سال موو  میمئلق یهااتیمال

ایون   3مالیات درخواست کرده بود، پرداخت کند. در نهایت هرچند دیوان بنود   عنوانبهمالیاتی 
به زموان توووی     آن راد، الی ابطال کر« مقنن حکم ۀریدا شدن محداد لحاظ به»بتشنامه  را 

رسود، حقووق   نظور موی  گئلرش نداد. آرای بئیاری در این زمینه صادر شده است که در آنها به
هوای شومارۀ   شدۀ اشتا  نلوانئله اثر ابطال را به زمان تووی  بازگرداند، مانند دادناموه تضییع
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اند، صادر شده 31/31/3131که همگی در یک راز یعنی  3113-3111، 3111، 3771، 3771
، بررسوی در آرای هیوأت عموومی    عولااه بهالی اثر ابطال از زمان صدار رأی محاسبه شده است. 

توا   3131دهد که از زمان اجرایی شدن قانون اخیر دیوان در سال دیوان عدالت اداری نشان می
هوا  درخواست از هیأت عمومی دیوان صورت گرفله است کوه در آن  31، حداد 3131پایان سال 

کوه اشواره شود، اینهوا تنهوا      طورهموان تقاضا شده اثر ابطال به زمان تووی  مووبه تئری یابد. 
نظور  اند، اگرنه مواردی که در آن بوه مواردی است که شت  یا اشتاصی درخواست تئری داده

 شدۀ اشتا  جبران نشده است، بیشلر است. رسد حقوق تضییعمی
حداقفی دیوان به تأثیر حقووق اشوتا  در قهقرایوی     ۀ دیگری که بیانگر رایکرد بئیارمئهف

بودن اثر ابطال است، این است که هیأت عمومی دیوان تنها ابطال مووباتی را از زموان توووی    
ای در خود دعوا مطرح شده ا عینیت داشله باشد. به بیوان دیگور،   شدهداند که حقوق تضییعمی

دهد، این است که آیوا حقووقی از   نظر قرار میدیوان نگاه نوعی در این خوو  ندارد ا آننه مد
شاکیان اصفی مووبه، تضییع شده است یا نه. برخی آرا در این زمینه اجود دارد، مانند دادناموۀ  

کوه در آنهوا دیووان     31/31/3131موورخ   3711ا دادنامۀ شمارۀ  33/3/3131مورخ  11شمارۀ 
طال مووبات ا با این اسلد ل عجی  کوه در  ( ابerga omnesی با انکار اثر عینی ا فراگیر  نوعبه

 پرانوده  به یدگیرس زمان از خار  در ثال  اشتا  یبرا یحق»قانون تشکیلات دیوان  31مادۀ 
اشوتا  ثالو  را بوا     ،«اسوت  نشده ینیبشیپ  یتوو زمان به ابطال اثر یتئر درخواست یبرا

حمایلی عام ا فراگیور موادۀ    کارسازاشده حقوقشان را تضییع کرده است، از اینکه مووبۀ ابطال
 3711ترین آرا در این زمینه، مربوط به دادناموۀ شومارۀ   محرام دانئله است. یکی از راشن 31

قوانون   31حمایلی موادۀ   سازاکاراست که هیأت عمومی دیوان با تضعیو  31/31/3131مورخ 
 کایت دانئله است: شدۀ اشتا  دخیل در شصرفاً ناظر به حقوق تضییع آن راتشکیلات دیوان، 

 یبوورا یحقوو ،یادار عوودالت وانیوود یعموووم أتیووه 33/3/3131-11 ۀشوومار یرأ مطووابق»
 بوه  موووبه  ابطال اثر یتئر درخواست یبرا پرانده به یدگیرس زمان از خار  در ثال  اشتا 
 31 ۀمواد  اعموال  حاضور،  ۀپراند در چونمرات   به توجه با. است نشده ینیبشیپ  یتوو زمان
 ریو غ یاشتاص یسو از 3131 سال موو  یادار عدالت وانید یدادرس نییآ ا لاتیتشک قانون

 یبورا  یمووجب  دهیو گرد مطورح  شوده، ابطوال  موووبه  آنهوا  تیشکا یمبنا بر که هیاال انیشاک از
 «.ندارد اجود درخواست به یدگیرس

بوه   رسد اتتاذ چنین رایکردی توسط دیوان عدالت اداری در زمینوۀ قیود مربووط   نظر میبه
قانون تشکیلات دیوان با نیت قانونگوذار ا بوا    31در مادۀ « جفوگیری از تضییع حقوق اشتا »

تواند خوود موضووع   هدف قانون در راسلای حمایت از شهراندان چندان همئو نیئت، البله می
 ای باشد.پژاهش جداگانه
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 امنیت حقوقي و اثر ابطال .3
توانود عرصوۀ   ک قرارداد اداری یکئان نیئت ا میمووبۀ داللی با یک تومیم موردی یا حلی ی

اینکوه موووبه    ژهیو ابوه ای را چه از نظر مکانی ا چه از نظر متاطبان در بربگیرد. بئیار گئلرده
دارد رعایت اصل حاکمیت قانون الوزام موی   هرچندها پیش تووی  شده باشد. ممکن است سال

فموداد شووند، بطولان تموامی اعموال،      که مووبات ا تومیمات مبلنی بر مووبه باطول، باطول ق  
انود، در عمول ا   شده اتتاذ ا اجرا شدهاقدامات، تومیمات ا مووباتی که بر مبنای مووبۀ ابطال

 nulidad enهای آبشاری  شود ا این بطلانکننده منلهی میاجرا به یک کلاف سردرگم ا گیج

cascada توانود امنیوت حقووقی را در متواطره قورار دهود        ( مویFrier et Petit, 2014: 520; 

Menéndez, 2016: 69  در چنین اضعیلی بدیهی است ادعای قهقرایی بودن آثار ابطال بودان .)
های متلفو اقلوادی، اجلماعی، موالی، صونعلی ا   توجه به پیامدهایی که ممکن است در عرصه

یل در آثار ابطوال  اندیشی ا دار از ااقعیت خواهد بود. به همین سب ، تعدغیره ایجاد کند، ساده
بوورای کاسوولن از متوواطرات آن بوورای امنیووت حقوووقی یکووی از الزاموواتی اسووت کووه بایوود در    

ا  3133مودنظر قورار داد. شوورای نگهبوان در سوال       آن راهای نظام عدالت اداری گذاریقاعده
ر دربارۀ مووبات مغایر با قانون این الزام را مودنظ  3131ا  3131های آن مجفس در سال تبعبه

اند. اما در آنجا که اثر ابطال مووبات مغوایر بوا   قرار داده ا اثر ابطال را از زمان صدار رأی دانئله
اند، امنیت حقووقی  قید ا شرطی قائل نشده گونهچیهشرع را از زمان تووی  دانئله ا برای آن 

 اند.کامل در محاق برده طوربهرا 
 

 حقوق مکتسبه و اثر ابطال .4
  بئیار زیادی در طول سالیان اجرای مووبۀ داللی، با اعلمواد بوه فورض    ممکن است اشتا

هایی انجوام  اعلبار آن ا با حئن نیت، قراردادهایی بئله باشند، مجوزهایی اخذ کرده یا هزینه
ای صورت پذیرد، ممکن اسوت  داده باشند. عمفکرد قهقرایی ابطال اگر بدان هر گونه ملاحظه

رسد رایکرد شورای نگهبان ا نظر میتأثیر نامطفو  قرار دهد. بهحقوق مکلئبۀ افراد را تحت 
مجفس دربارۀ اثر ابطال مووبات مغایر قانون بیشلر به نهع حقوق مکلئبه اسوت توا بوه نهوع     

اگر آثار مووبه مغایر با قانون از زمان صدار رأی زائل شود، تموامی   چراکهشده، حقوق تضییع
انود،  میان تووی  ا صدار رأی حق ا حقوقی را کئ  کرده اشتاصی که در بازۀ کوتاه یا بفند

خودکار ا بدان نیاز به اعلام هیأت عمومی دیوان حهظ خواهند کورد،   صورتبهحقوق خود را 
 صوورت بوه حال آنکه حمایت از اشتاصی که حقوقشان در این بازۀ زمانی تضییع شده اسوت،  

نئبت به محاسبۀ قهقرایی اثور ابطوال    گیرد ا نیازمند اقدام هیأت عمومیخودکار صورت نمی
شوود ا آثوار   سب  مغایرت با شرع ابطال موی است. البله راشن است در مواردی که مووبه به
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باشد،  ای هم اگر اجود داشلهتعدیفی در کار نیئت ا حقوق مکلئبه گونهچیهقهقرایی دارد، 
 اصو ً از بین خواهد رفت.

آن، مجفوس شوورای    تبوع بوه ا  3131ا  3133هوای  رسد شورای نگهبان در سالنظر میبه
با دغدغوۀ پیودا کوردن نقطوۀ تعوادلی میوان ایون الزاموات          3131ا  3131های اسلامی در سال

متلفو تلاش کردند جهت ا مئیر اثر ابطال را از گذشله به آینده تغییر دهند. اما این تغییر در 
اسوت ا تقریبواً در حقووق اداری تطبیقوی     جهت ا مئیرِ زمانیِ تأثیر ابطال مغایر با فهم حقوقی 

که اشاره شد، براساس تحفیل حقوقی، بطولان اضوعیلی   طورهمان چراکهمشابه ا نظیری ندارد، 
شوود ا  سب  اجود برخی معای  بیرانی ا درانی در مووبۀ داللی ایجاد موی حقوقی است که به

وان ابطال را بوه معنوای ایجواد    ابطال صرفاً اعلام این بطلان است. بئیار دار از ذهن است که بل
عبوارت دیگور، از زموان    از زمان صدار رأی ا به آن رابطلان در مووبه معنا کرده ا در نلیجه اثر 

تغییور مئویر    چراکوه تزریق بطلان به موووبه محاسوبه کورد. ایون ایوراد بئویار جودی اسوت،         
 رسد.  نظر میتأثیرگذاری ابطال خلاف اصول حقوقی به

تر برای مدیریت همزمان این جهوات متلفوو، ایون اسوت کوه      هکار مناس رسد رانظر میبه
کننده این اخلیار اعطا شود که در موارد ضمن شناسایی اثر قهقرایی ابطال مووبه، به نهاد ابطال

خا  با سنجش ااضاع ا احوال از جهات متلفو همنون صیانت حداکثری از اصول حاکمیوت   
شده، توأثیر قهقرایوی   ق مکلئبه ا احیای حقوق تضییعقانون، حهظ امنیت حقوقی، رعایت حقو

(. ایون امور در   Frier et Petit, 2014: 519ابطال را در زمان تحدید، تمشویت ا مودیریت کنود     
هوا  های حقوقی همنون فرانئه، ایلالیا ا آمریکا مورد توجه ااقع شده است. این نظامبرخی نظام

ۀ توجوه بوه عووامفی    ااسوط بوه اند، قهقرایی دانئله که براساس منطق تحفیل حقوقی اثر ابطال را
همنون حقوق مکلئ  اشتا  ا نیز ااضاع ا احوال مرتبط با منافع عمومی ا مووفحت کولان   

اند که بلواند زمان تأثیر ابطوال را بئوله   اداره، برای قاضی اداری این صلاحیت را شناسایی کرده
در سوال   Linkletter v. Walkerتووان بوه رأی   یک نمونۀ بارز، موی  عنوانبهبه مورد تعیین کند. 

ی اعلام کرد که اینکه اثور  راشنبهاشاره کرد که در آن، دیوان عالی ایا ت ملحدۀ آمریکا  33113
در هور   آن رامزایوا ا معایو    »قهقرایی بدانیم یا نه، اابئله به این اسوت کوه    صورتبهابطال را 
شوده، هودف از توووی  ا آثوار آن     قاعودۀ ابطوال   ای از طریق توجه به تاریتنوۀ توووی   پرانده

سو ا بدین 1337که اشاره شد، از سال طورهمان(. در فرانئه نیز Corr, 1983: 746«  بئنجیم...
مودیریت زموانی اثور     Association AC! et autresبا رأی شورای داللی ایون کشوور در دعووای    

 شوایان ذکور  . شد ( شناساییmodulation dans le temps des effets d'une annulationابطال  
را  یراهکار نینگهبان مشابه چن یشورا کردیاز را تیبه تبع زین رانیاست که هرچند قانونگذار ا

 مووارد  در کوه  اسوت  نیو ا اال ااتتهو  ؛اجوود دارد  انیو م نیاست، دا تهاات عمده در ا رفلهیپذ

                                                           
1. Linkletter v. Walker, 381 U.S. 618 (1965). 
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 نیا داند،یم  زم کنندهابطال رجعم که یا در موارد است ییقهقرااصل  دراثر ابطال  گهلهشیپ
بوا   رتیمغوا  ۀااسطکه به یاثر ابطال در موارد ران،ی. حال آنکه در اکندیم لیتعد را ییقهقرا اثر

آن  یادار عودالت  وانید یعموم أتیه نکهیمگر ا ،است یقانون صورت گرفله، از زمان صدار رأ
 به ابطال اثر یتئرامکان  ال،ان اثر ابطزم تیریمنظور از مد نکهیدام ا ؛دهد یرا به گذشله تئر

 یمووارد  در ران،یو ا یاما در نظام حقوق ادار ،ا ابطال مووبه است  یتوو انیم یمقطع زمان هر
  یتووو  زموان  بوه  توانود یمو  تنها ابطال اثر دارد،یاشتا  الزام م ۀشدعییتض حقوق تیکه رعا
 .ابطال زمان ا  یتوو زمان انیم یمقطع هر نه شود، ملرت 
 

 گیرینتیجه

هایی مثل ایران، امکان ابطال مقررات ا مووباتی اسوت  یکی از آثار مهم حاکمیت قانون در نظام
که مغایر با قانون بوده یا خار  از صلاحیت تووی  شده است. با ابطال یک مووبه، قدر ملویقن  

ع این آثار فوراهم  شود ا اداره مکفو است تمهیداتی برای رفاز زمان صدار رأی این آثار زائل می
آارد. اما آننه مورد تردید است، اثر ابطال در بازۀ زموانی میوان توووی  موووبه توا صودار رأی       

دهد که ابطال در ااقع اعلام بطلانی است که شناخلی ابطال نشان میابطال است. تحفیل مههوم
مئولولی شوده    -که اصو ً قبل از زمان صدار رأی است -بر یک مووبۀ معین در برشی از زمان

ۀ بطلانوش،  ااسطبهای که را مووبهاست، بنابراین ابطال صرفاً یک اعلام است نه تأسیس ا ازاین
های عمفی ا اداری سب  شده اسوت  اجود نداشله است. اما ضرارت گاهچیهشود، گویا ابطال می

ی مورد دادتا حشناخلی که البله مبلنی بر فهم حقوقی ملعارف نیز است، که این تحفیل مههوم
 تردیدهای عمفی ااقع شود.  

در ااقع، اثر ابطال مقررات داللی مغایر با قانون نیازمند مدیریت زمانی است. با آنکه مههووم  
ۀ بطلانش از همان آغاز فاقد آثار تفقی شود  ما ااسطبهشده، دارد که مووبۀ ابطالابطال الزام می

کند کوه اثور ابطوال موووبۀ     نیت حقوقی الزام میبنی عفی باطل فهو باطل(، در مقابل، رعایت ام
شوده ا نیوز رعایوت حقووق     داللی از زمان صدار رأی باشد. در این بین، احیای حقووق تضوییع  

ترتیو  بوه نهوع اثور قهقرایوی ابطوال ا اثور غیرقهقرایوی آن خودنموایی          مکلئبۀ اشتا  نیز به
اثور ابطوال مقوررات     3131مووو    قانون تشکیلات دیوان 31کنند. قانونگذار ایران در مادۀ می

شدۀ اشوتا ، ایون   مغایر با قانون را از زمان صدار دانئله، مگر آنکه برای رعایت حقوق تضییع
قانون دیوان عدالت اداری موو   13اثر به زمان تووی  ملرت  شود. این ماده را که تکرار مادۀ 

مغایر با فهوم حقووقی از ابطوال ا    توان به نهع امنیت حقوقی دانئت، اما است، با آنکه می 3131
نیز ملهافت با اصل حاکمیت قانون است. نگاهی به رایۀ عمفی دیووان عودالت اداری نیوز نشوان     

شودۀ اشوتا  دارد ا   دهد که این دیوان، رایکردی بئیار حوداقفی بوه قیود حقووق تضوییع     می
نگاهی به حقوق دادرسی شود. در بیشلر موارد، اثر ابطال از زمان صدار رأی محاسبه می راازاین
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، الوی در برخوی   اسوت دهد که اثر ابطال اصو ً از زمان تووی  موووبه  اداری تطبیقی نشان می
ها مانند فرانئه، ایلالیا ا آمریکا به قاضی اداری اجازه داده شده است که زمان اثر ابطوال را  نظام

منافع اداره ا ااضواع ا  با درنظر گرفلن مهاهیم متلفهی همنون امنیت حقوقی، حقوق اشتا ، 
نحو مطفو  مدیریت کند. البله اگر بتواهیم قانون تشکیلات دیووان را از  ای، بهاحوال هر پرانده

را اصلاح کنویم، بایود مطالعوات بیشولری در ایون خووو         31این منظر بازنگری کرده ا مادۀ 
ی از اعمال خلاف همنون چگونگی رفع اثر عمف -امر دارای زاایای متلفهی چراکهصورت گیرد، 

 اند.پیشلر مطالعه نشده کدامچیهاست که تقریباً  -قانون قبفی است
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