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 مقدمه
الملل از قواع ی تشکیل ش ه است که بر رفتدار بدازیگران ایدن عرصده قداک. اسدت.       قووق بین

گدویی. تمرکدا ایدن قواعد ، کده روی      مراتب میان این قواع  سخن مدی بنابراین، وقتی از سلسله
شود. ب ین معنا کده  کن  و بر محتوای این قواع  متمرکا میتغییر می المللی است،بازیگران بین

رنگ یدا پررندگ بدازیگران ایدن     الملل به نوش و جایگاه ک.مراتب در قووق بیندر زمینة سلسله
مراتدب میدان هنجارهدا و قواعد  و مندابع قودوق       شود و فوط موضدو  سلسدله  عرصه توجه نمی

دیگر غلبه گیرد. زیرا، در این شرایط، قواع  در عمل بر یظمیالملل مورد بحث و م اقه قرار بین
ایفدا  هدا نوشدی مهد.    مراتبدی آن کنن . میاان ارزش هر یظ از قواع  در تعیین ارزش سلسلهمی
رندگ بدر قواعد  قودوق     مراتبدی خفیدو و کد.   (. درواقدع، سلسدله  Weiler, 1997: 554کن  )می
 (.Deplano, 2013: 73ضی اعضای آن، قاک. است )منالة نظامی مبتنی بر تراالملل، بهبین

قواعد    از ایمجموعده  شدامل  فودط  قودوقی  ، نظدا  1یهنجار مراتبسلسله ةنظری موجب به
 درقواعد ،   ایدن  میان روابط. است سامان گرفته من نظا  روابطی اساس بر نظا  این بلکه نیست،

 ةنظرید  . طبد  شدود می تنظی. بمراتسلسله نوعی و هرمی اختاریس اساس بر ،قووقی نظا  هر
، هژید و) باشد   فراتدر  قواعد   محتدوای  بدا  مغایر نبای  فروتر قواع  محتوای ،یهنجار مراتبسلسله
 و هیچ قانونی نبای  برخلاف محتوای سرسلسلة این هر  ایجاد شود. (121د 129: 1911

هدا  لدت هاسدت و تراضدی دو  الملل یظ نظا  قووقی مبتنی بر روابط میدان دولدت  قووق بین
 قووق ناتابع انیم یهمکار اساس برنیا  یالمللبین روابطکن . در این عرصه ایفا مینوشی مه. 

 کده یدرقال ؛است 2«یهمکار» بر یمبتن نظامی المللبین قووق نظا  و شودمی برقرار المللبین
تمل بدر  مشد الملدل نظدامی   درواقع، قووق بدین  .استوارن  9«تیتبع» بر یداخل یقووق یهانظا 

هدا  قواع  افوی و دارای اعتبار مساوی است که قتی این قواع  ه. فوط در صورت توافد  دولدت  
، هیچ تعه  قووقی قادر نیسدت تعهد    4کن . در چنین نظامی، درظاهرها ایجاد الاا  میبرای آن

(. پس، در تعدار  میدان دو قاعد ه یدا تعهد ، آزادی      Vidmar, 2010: 13اثر کن  )دیگری را بی
انتخاب وجود دارد. بنابراین، تاوان این آزادی ایجاد مسئولیت به واسطة نود  یکدی از تعهد ات    

زمدان دو قاعد ق   اعمدال هد.  امکان (. گاهی اوقات نیا Tzanakopoulos, 2012: 109خواه  بود )
بدرداری  ، که ق  انحصاری بهره1قمایتی متصور نیست. مثلاً، اجرای قواع  قووق مالکیت فکری

، که با 6ده ، ممکن است با موررات ض  تراستمال غیر عینی خا  را به یظ شخص میاز یظ 

                                                           
1. Normative Hierarchy Theory. 
2. Cooperation. 
3. Subordination. 
4. Prima facie. 
5. Intellectual Property Law. 
6. Antitrust Law. 
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مسدئلة  (. Michaels and Pauwelyn, 2012: 356کن ، در تعار  باش  )انحصارطلبی مبارزه می
توان مانن  قووق داخلی در نظا  قووق پردازد این است که آیا میاصلی که این مواله به آن می

هنجداری را   مراتبسلسله یةنظرترسی. کرد و قواع  مراتبی میان یظ رابطة سلسله الملل نیابین
المللدی  در این زمینه، اگر یظ سن  یا مرجع بینپییرفت؟  المللدر روابط میان قواع  قووق بین

ای را بر سایر قواع  و هنجارها اولویت ده ، باور آن نهداد یدا سدن  بده اهمیدت و      هنجار یا قاع ه
مراتدب  شود؛ قتی اگر در این پروسه به نظریدة سلسدله  ش ه فهمی ه میدادهواع  اولویتبرتری ق

صراقت ذکر نش ن رغ. بهای نکرده باش . فر  نویسن گان مواله این است که بههنجاری اشاره
الملدل در قدال   مراتبی از هنجارهای قودوق بدین  المللی نظامی سلسلهاین واقعیت در اسناد بین

 ست.گیری اشکل
 مراتدب سلسلهنظریة  مفهو  به نخست، بخش در. است ش ه لیتشک قسمت سه از مواله نیا

 قسمت در. ش  خواه  پرداخته المللیالمللی و دکترین و رویة قضایی بینی در اسناد بینهنجار
 بخدش  در و .شد   خواهد   یبررسد  مبسدو   طور به ، این نظریه در پرتو قواع  قووق بشریدو 
 .گرفت خواه  قرار م اقه مورد ی قووق بشرالمللبین هایدادگاه بور در رویةنظریة ما ،سو 

 

 در دکترین یهنجار مراتبسلسله یةنظر
هدانس   1مراتب میان قواع  قووقی نظریة قووقی مح بهترین نظریه درخصو  ویژگی سلسله

 ویژگی دو واج  کلسن مراتبسلسله بر مبتنی نظا (. Koskenniemi, 1997: 566است ) 2کلسن
 را خدویش  اعتبدار  قاع ه هر زیرا ان ،مراتبسلسله دارای قووقیقواع   اینکه نخستاست؛  عم ه

قواعد    از تعد ادتر کد.  ،یکم د  لحدا   بده  ،فدرازین قواع   اینکه دو  ، ویاب می دیگر برتر قاع ق در
، هژید و) یابد  مدی  کداهش قواعد    تعد اد  شدوی. می نادیظ هر  سأر به ق ر هر و هستن  فرودین
منالة سرسلسله، وجود دارد که ، به4ای بنیادینقاع ه 9. در رأس نظا  هرمی کلسن(121: 1911

گیدرد. درواقدع،   ای نمدی است و این قاع ه اعتبدار خدود را از هدیچ قاعد ه     1«اصل وفای به عه »
 اصلی قاع ق با مطابوت در که خاصیقواع   و است اصلی قاع ق قانونی نظا  یظقواع   ةسرچشم

(. کلسدن قودوق   Koskenniemi, 1997: 567) دهند  مدی  تشدکیل  را قووقی نظا  ان ش ه ایجاد
مثابة واقعیتی ها را بهدان  که قاع ق بنیادین آن رویة دولتاز قواع  میالملل را شامل نظامی بین

را  شون  که به طور کلدی رفتدار کشدورها   ْ قواع ی زاده میکن  و از عرفشناسایی می 6سازقاع ه

                                                           
1. Pure Theory of Law. 
2. Hans Kelsen. 
3. Pyramide Juridique. 
4. Grundnorm. 
5. Pacta Sunt Servanda. 
6. Law-Creating Fact. 
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 مدانع  روی از، الملدل بین قووق درونی مراتبسلسله مسئلة از گیر برایکنن . کلسن، تنظی. می
و آن  نشدان  می المللبین قووق مراتبسلسله فراز در را عا  عرف و کن ها عبور میتراضی دولت

وای  (. ع112: 1911کن  )کلسن، ها توصیو میدولت« رفتار متوابل»را ورای رضایت به معنای 
ی است، فوط در یدظ مدورد بدا نظدر کلسدن      هنجار مراتبسلسله، که از طرف اران نظریة 1هارت

تفاوت دارد؛ کلسن وجود قاع ق بنیدادین را جهدت معتبدر شدناختن وجدود یدظ نظدا  قودوقی         
که هارت قاعد ق بنیدادین شناسدایی را در هدر     (. درقالی141: 1911ی، اورانیندان  )ضروری می

دان ، بروز و عینیدت  موجود می 2قیث درجة پیشرفت جامعه، به صورت پیشینی جامعه، فارغ از
 ,Hartداند  ) ها از آن قاع ه میآن را منو  به عملکرد و قرکت دیگر اجاای سیست. و تلوی آن

1961: 107.) 
 

ی در حقااوق هنجااار مراتاابسلسااله یااةنظرموافقاان و ماالاااان و ااود  
 المللبین

میلادی در یدظ   1363در سال  ، که نخستین بار به صورت رسمییهنجار مراتبسلسله نظریة
دانان بده خدود   ، قمایت قابل توجهی را میان ان یشمن ان و قووق9آور ب ان توجه ش سن  الاا 

اند   المللی بدر آن بینقواع  مراتب میان (. موافوان وجود سلسلهCaplan, 2003: 793جلب کرد )
الشدمول بده کدار    ووق بشر و قاع ق آمدره و تعهد ات عدا    ، که درخصو  ق4«بنیادین»اصطلاح 

(. بدر  Koskenniemi, 1997: 566مراتبی میان قواعد  اسدت )  دهن ق ارتبا  سلسلهرود، نشانمی
مراتدب میدان قواعد     اساس دی گاه طرف اران وجود نظریه، در برخی موارد خا ، وجود سلسدله 

پدییرد.  ق نیا ب ون هیچ اعتراضی آن را میچنان واضح و روشن است که قتی متضرر از این اتفا
، در جریدان  6جمهدور وقدت جمهدوری فد رال یوگسدلاوی     ، رئدیس 1مثلاً، اسدلوبودان میلوسدویچ  

گداه بده نادید ه    ، هدیچ 1المللی کیفری برای یوگسلاوی ساب رسی گی به اتهاماتش در دیوان بین
 (.Webb, 2010: 222 and 225خود معتر  نش  ) 1گرفتن مصونیت

برای برخدی از  « بنیادین»یا « اساسی»ان  که به کار بردن صفات الفان وجود نظریه بر آنمخ

                                                           
1. H.L.A. Hart. 
2. A priori. 
3. Vienna Convention on the Law of Treaties (23 May 1969), Entry into Force: 27 January 1980, arts. 

53,64. 
4. Fundamental. 
5. Slobodan Milosevic.  

از خدود   ،شخصداً  ،مراقل دادرسی همةکه ب ون وکیل، در  استخبره  یدانمیلوسویچ قووق اسلوبوداناست  گفتنی
 کرد.دفا  می

6. Federal Republic of Yugoslavia. 
7. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). 
8. Immunity. 
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های بنیادین بشری نبای  این توه. را به وجود آورد که میان ایدن قبیدل قودوق    و آزادی قووق
ها بدر برخدی دیگدر اولویدت وجدود دارد      و آزادی هاوجودآم ه و برخی از قووقمراتبی بهسلسله

کنن  که نبای  این واقعیت را نادی ه گرفت که تأیی  (. ایشان اعلا  می11و  11: 1914 ،یفلسف)
بدر دولتدی کده    قواعد   الملل در موارد اعمال ایدن  مراتب در قووق بینبرتر و وجود سلسلهقواع  

ها را در ایجاد تعه  زیدر سدلال خواهد     ها و تراضی آنها را نپییرفته باش  اصل برابری دولتآن
، یکدی از مخالفدان وجدود نظریده، بدا اسدتناد بده        1(. پیر ماری دوپوییWeiler, 1997: 549د )بر

بده دلیدل    کند  میها خاطرنشان المللی دادگستری و برابری قاکمیت دولتاساسنامة دیوان بین
دیگدر برابرند ، بده طدور منطودی، هدیچ       الملدل بدا یدظ   اینکه قواع  و منابع و تابعان قووق بدین 

(. هموندین،  Shelton, 2006: 291تدوان تصدور کدرد )   الملدل نمدی  بی در قووق بدین مراتسلسله
هاسدت، لاومداً   الملل ارادق دولتکنن  که چون منشأ همة قواع  قووق بینمخالفان است لال می

راقتدی تصدویری   تدوان بده  ( و درنتیجه نمیPetsche, 2010: 255دیگر برابرن  )همة قواع  با یظ
الملدل ترسدی. کدرد. چدون، بده دلیدل ارزش برابدر مندابع قودوق          قووق بینشکل از قواع  هر 
، معدین  الملل، به طور رسدمی الملل و برخلاف قووق داخلی، ارزش ماهوی قواع  قووق بینبین

(. ایشان بر این باورن  که قتدی اگدر تعارضدی میدان     Tzanakopoulos, 2012: 110نش ه است )
اش ، این ایراد با توسل به قواع  قل تعار ، از جملده اصدل   الملل قابل تصور بقواع  قووق بین

 ,Tzanakopoulos، قابل قل خواه  بدود ) 9«برتری قاع ق خا »و اصل  2«برتری قانون ملخر»

2012: 109.) 
الملدل دید گاهی بیندابین در ایدن     در میان نظرات مواف  و مخالو، کمیسدیون قودوق بدین   

الملدل،  ضمن تأیی  وجود قواع  برتدر در قودوق بدین   الملل، خصو  دارد. کمیسیون قووق بین
( 2221هدا ) پییرد. کمیسیون، که در طرح مسئولیت دولدت ی را نمیهنجار مراتبسلسلهنظریة 

خود درخصو  چن پارگی قووق  2226، در گاارش سال 4به وجود قواع  برتر تصریح کرده بود
، و 6الشدمول واع  آمره، تعه ات عدا  کن  که علت برتری قواع ی هموون قتصریح می 1المللبین

: 1913ی، شهباز وی زمانمنشور را بای  در ماهیت این قواع  جست ) 129تعه ات ناشی از مادق 
تدر از سدایر قواعد     الملل مهد. کن  که برخی از قواع  قووق بینو در ادامه اعلا  می 1(.93د 91
الملدل دارند  و ایدن    نظا  قووقی بینان  و به همین دلیل وضعیتی برتر یا موقعیتی خا  در آن

                                                           
1. Pierre Marie Dupuy. 
2. lex posterior derogat legi priori. 
3. lex specialis. 
4. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, arts. 26,42,48. 
5. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of 

International Law, U.N. Doc. A/CN.4/L.682 (Apr. 13, 2006). 
6. erga omnes. 

دلیلدی بدرای وجدود     همودون را  (Soft Law) نیاقتده . در عدین قدال، برخدی افدراد وجدود قودوق ندر  و قدوا         1
 (.Petsche, 2010: 255) ان الملل ذکر کردهمراتب میان قواع  قووق بینسلسله



 5931 زمستان، 6، شمارۀ 64فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    5290

اصدول  »و  2«ملاقظات اساسی بشدریت »و گاه با عباراتی هموون  1«اساسی»قواع  گاه با وصو 
 4شون .نامی ه می 9«المللناپییر قووق بینتخطی
 

 المللیدر رویة قضایی بین یهنجار مراتبسلسله نظریة. 1
 دادگداه  .یتصدم  موابدل  در یواکنشد  منالدة بده برای نخسدتین بدار    هنجاری مراتبسلسله یةنظر
 از سدوی ( 1313) نیآرژانتد  دولدت  هید عل هدس  آمدرادا  یرانیکشدت  شرکت یةقض در کایمرا یعال

 منظدور  بده  هدا خواهدان  کده  ،هیقضد  نید ا درارائده شد .    1331سه دانشدجوی قودوق در سدال    
 نیآرژانتد  دولدت  ،آزاد یاید در در ی،نفتد  تدانکر  ظید  جهدت یب بمباران از یناش خسارات جبران

 یدعدو  تواند  مدی  یزمدان  فودط  کدرد  اعدلا   دادگداه  کردند ،  محکو  المللبین قووق نو  به را
 قددانون بددر یقددانون ییاسددتثنا صددراقتبدده کنگددره کدده ردیبپددی را یخددارج یهددادولددت هیددعل

 قدانون ایدن   اسدتثنائات   یمضد  ریتفسد . باشد   کدرده  هئد ارا( 1316) یخارج یهادولت تیمصون
 بدر پیشدنهاد یدظ اسدتثنا  بدر قاعد ق       ی مبتندی ابتکدار  اییده نظر یانودانشدج ایدن   شد   باعث

 Caplan, 2003: 765کنندد  ) هئددارا (الملددلبددین قوددوق قآمددر قواعدد  نودد مصددونیت )

and 766.) 
 دادگداه  رفت،یپدی  را یقودوق  قواع  انیم مراتبسلسله که ی،فریک یالمللبین ةمحکم نیاول
 مندع » نکده یا از پدس  «جایفورون  یةقض» در دادگاه نیا. بود ساب  یوگسلاوی یفریک یالمللبین

 قووق از برتر یگاهیجا در ،مراتبسلسله لحا  از ،یالمللبین قآمر ققاع  ظی مثابةبه را «شکنجه
 یاسدتان اردها  از یکی امروزه شکنجه تیممنوع کرد اعلا  کرد، یمعرف یعرف قواع  و یمعاه ات

 یقووق یام هایپ نو ، صورت در ،که 1(n, 2012: 314Shelto) است یالمللبین ةجامع نیادیبن
(. De Wet, 2004: 98) داشدت  خواهد   یپ در آن قکنن نو  یداخل مواماتهمة  یبرا .یمستو

  شد  خواهد   اثدر یبد  آمدره  ققاعد   نید ا نود   ةواسدط  بده  یقبلد  قاعطاش  یهاتیمصون ،رواقعد
(Knuchel, 2011: 161.) 

مبتنی بر برتری دادن به برخی هنجارهای بنیادین قودوق   نیا 6رویة دیوان دادگستری اروپا
(، با اینکه دیوان در موابل دستورالعمل اجرایی شورای 2221اتحادیة اروپاست. در قضیة کادی )

کدرد، قدرار داشدت،    اتحادیة اروپا، که قطعنامة شورای امنیت سازمان ملل متح  را اجرایدی مدی  

                                                           
1. Fundamental. 
2. Elementary Considerations of Humanity (Corfu Channel case (United Kingdom v. Albania) I.C.J. 

Reports 1949, p. 22). 
3. Intransgressible Principles of International Law (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons 

case, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, para. 79). 
4. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of 

International Law, U.N. Doc. A/CN.4/L.682 (Apr. 13, 2006), para. 31. 
5. Prosecutor v. Anto Furundzija, ICTY, 10 December 1998, paras. 144,153,154. 
6. European Court of Justice. 
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 یقودوق  نظد.  یاساس اصول از ییاروپا ةجامع در نیادیبن قووق از تیقماصراقت اعلا  کرد به
 1.شودمی محسوب جامعه
 را دوگانده  یکدرد یرو متحد ،  ملدل  ییقضدا  رکدن  در مودا   ی،دادگسدتر  یالمللد بدین  وانید

 اید   ید ته  تیمشدروع  یمشدورت  یدة نظر در وانید د. اسدت  گرفته شیپ در هینظر نیا درخصو 
 جداد یا مخدالو  الملدل بدین  قودوق  کده  کند  یم حیتصر( 1336) یاهسته یهاسلاح از استفاده
 ن،ید ا وجدود  بدا (. Koskenniemi, 1997: 573) است یرفتار یهاقالب انیم خا  مراتبسلسله

 در وانید د. کدرد  مشداه ه  وضوحبه را برتر قواع  وجود به اعتواد وانید یاظهارنظرها در توانمی
 کدار  بده  قواع  نیا درخصو  ار «تیبشر یاساس ملاقظات» عبارت( 1343) کورفو کانال یةقض
( 1336) یاهسدته  یهدا سدلاح  از استفاده ای  یته  تیمشروع یمشورت یةنظر همان در و بردمی

 أیر در دیدوان . کند  اسدتفاده مدی   را «الملدل بدین  قووق ق مت یدارا قواع  و اصول» اصطلاح
 کده   ید گومی سخن «الشمولعا  تعه » نا  به برتر یتعه  از( 1312) تراکشن بارسلونا معروف
 قودوق  بده  مربو  قواع  که کن می حیتصر و دارن  2«کل در یالمللبین ةجامع قبال در هادولت
هدا از بده کدار    دیوان، که سدال (. 12 و 11: 1911 ا،ینقربان) ان تعه ات نیا قزمر در بشر یاساس

 یهدا تید فعال ةیقضد و در  2226 سال رفت، سرانجا ، درطفره می 9«قاع ق آمره»بردن اصطلاح 
و  (61: 1913 ،ییدوپدو ) را به کار برد ، این اصطلاح(روآن ا هیعل کنگو) کنگو نیسرزم در نظامی

و همین رویکدرد   4کشی قاوی قواع ی با ویژگی آمره استتصریح کرد که کنوانسیون منع نسل
 تدوان می را اق امات دیوان عطو ةنوط 1( تکرار کرد.2211را در قضیة کرواسی علیه صربستان )

 کده  ،ظیبلژ دولت به مابور، قضیة در. کرد مشاه ه( 2212) سنگال هیعل ظیبلژ یدعوا یةقض در
 قدرار  ،چداد  کشدور  جمهورسئیر، هابره قسن قکومت ست. و ظل. مورد شهرون انش از یظچیه

 کند   ادعو طرح ،پناه داده بود هابره یآقا به که ،سنگال دولت هیعل ش  داده اجازه بودن ، نگرفته
 (.1931 ممتاز،)

 

 یبشر حقوق قواعد پرتو در یهنجار مراتبسلسله یةنظر
اند  قواعد    منالة قواع  آمره و قواعد  برتدر پییرفتده شد ه    اغلب قواع ی که در سطحی وسیع به

ان . اما این ب ین معنا نیست که بتوان ادعا کرد قووق بشدر در جایگداهی بدالاتر از    قووق بشری

                                                           
1. Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, 3 September 2008, E.C.R 

I-6351, para. 303. 
2. International Community as a whole. 
3. jus cogens. 
4. Armed Activities on the Territory of the (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda),  3 February 

2006, pp. 31-32, para. 64. 
5. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. 

Serbia), 3 February 2015, para. 87. 
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الملل، مانند   های قووق بینهمونین، لاو  تطاب  سایر قوزهمللی قرار دارد. السایر تعه ات بین
تجارت و اقتصاد و قووق بشردوستانه با قووق بشدر، صدرفاً موضدوعی درخصدو  قابدل اعمدال       

 ( و بده معندای برتدری قواعد  قودوق     and 480 Klein, 2009: 479ایدن قواعد  اسدت )    1بدودن 
 الملدل نباید  مدانع روند     قودوق بدین   دارد این است کهبشر نیست. در عین قال، آنوه اهمیت 

 (.Pavoni, 2012: 189مراتب میان قواعد  قودوقی بدر مبندای قودوق بشدر شدود )       ایجاد سلسله
 نشدان دارد؛ اگرچده روند  انسدانی     2الملل به سوی انسدانی شد ن  این رون  از قرکت قووق بین

 ,Tzevelekosهدا فاصدله دارد )  گمحور فرسدن الملل از یظ نظا  قووقی انسانش ن قووق بین

2013: 15.) 
مراتبدی  های قودوق بشدری، فودط سلسدله    خصو  در قوضهمراتب، بهبنابراین، این سلسله

تصنعی خواه  بود. ب ین معنا که در بیشتر موارد دو طری  قمایتی موازی قابدل تصدور خواهد     
الملدل  ملدل بشدر و قودوق بدین    ال(. مثلاً، اگر در یظ قضیه قووق بینGilbert, 2012: 330بود )

هدا  های موازی از یظ فرد ارائه کنن ، بده نحدوی کده هدر دوی ایدن قمایدت      پناهن گان قمایت
است.های قودوق بشدری   ای است که متضمن قمایتزمان قابل اعمال نباشن ، اولویت با آن قاع هه.

  
یر ی و ساا بشار  حقاوق ارتباط میاان تهدادا     در یهنجار مراتبسلسله یةنظر .1

 تهددا 
هدا در سدایر   ها در زمینة قودوق بشدر و تعهد ات آن   المللی دولتکه میان تعه ات بین هنگامی
کند ؛ مثدل   های آن غلبه میها تعار  ایجاد شود، جنبة قووق بشری تعه  بر سایر جنبهقوضه

رد شخص معینی باش ، اما چون امکان دا 9زمانی که دولتی، به موجب معاه ه، مکلو به استرداد
آن شخص در معر  شکنجة دولت خواهان استرداد قرار بگیرد، دولتی که شدخص مابدور را در   

توان  با استناد به تعه ی که در قمایت از ایدن اشدخا  متوبدل شد ه اسدت از      اختیار دارد می
ایدن اولویدت را    4استرداد وی امتنا  ورزد. دادگاه اروپایی قووق بشر در قضیة یدنس سدوئرینگ  

                                                           
1. Applicability. 
2. Humanization. 
3. Extradition. 

در برادفدورد   ،آلمانی، پس از به قتل رسان ن وال ین دوست دختدرش  ةسالهج ه (Jens soering) رینگئینس سو. 4
مریکدا در تواضدایی مشدابه از دولدت     ا قدولدت آلمدان و ایدالات متحد      .به انگلستان پناه برد ،مریکاارجینیای وی

درخصو  تصدمی. انگلسدتان بده تحویدل وی بده ایدالات        ،رینگئسو .انگلستان خواهان استرداد این فرد ش ن 
درنهایدت دیدوان    .متوسدل شد    به مراجع قضدایی اروپدایی   ،کنوانسیون اروپایی 9 قمتح ه و با ادعای نو  ماد

کنوانسدیون اروپدایی تشدخیص داد و اعدلا  کدرد       9 قاروپایی قووق بشر قک. دادگاه انگلسدتان را نداق  مداد   
تدوان اسدترداد را نداق     استرداد یکی از قووق مورد قمایت کنوانسدیون لطمده ببیند ، مدی     ةچنانوه در نتیج

.(11و 16: 1914)فلسفی، تص ی  کرد
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درواقع، معاه ات قووق بشری ماهیتی متفاوت از سایر معاه ات دارن  و برخلاف معاهد ات

نیستن  1متعارف معاه ات قووق بشری نمایانگر مبادلة منافع کشورهای عضو
  
. ماهیت قمدایتی

کن  چارچوب تحلیلی متفاوتی در ارتبا  با مسائلی هاسناد قووق بشری اقتضا می
   
مودون قد 

 (.1: 1912ی،  فاطمیسد  یقدار شر  یا جانشینی کشورها بر این معاه ات اتخاذ شود )
  
اولویدت

تعه ات قووق بشری بر دیگر تعه ات بین
  
المللی شای  به این دلیل باش  که قواع  قووق بشدر،

المللی نیست و این گیار یا معاه ق بینالمللی، قاصل کار قانونبرخلاف سایر تعه ات بین
 
قووق

   
وجودی اصیل و بالیات دارن  و اراده فوط در پ ی اری شکل عمل قووقی یا تعی ن قودوقی ایدن

 .(22: 1914)فلسفی، اصول تأثیرگیار است 

 

 یبشر حقوق ا ارتباط میان تهدد در یهنجار مراتبسلسله یةنظر. 2
ها ی برخی از آنتوان میان قووق بشر قائل به برترشود این است که آیا میسلالی که مطرح می

 9با قواع  مربو  به شخصدیت فدردی   2بر سایرین بود؟ مثلاً، ممکن است اعمال ق  آزادی بیان
هدای قودوق   (. اغلب بررسیMichaels and Pauwelyn, 2012: 356دچار تعار  و تااق. شود )

دلیل ان . این موضو  عم تاً به مراتبی میان قووق بشری به رسمیت نشناختهبشری هیچ سلسله
. بدر  (Kogi, 2001: 917قووق بشری است ) 1«ناپییریتفکیظ»و  4«وابستگی متوابل»تأکی  بر 

 :De Wet, 2004این اساس، شناخت هر ق  بشری مستلا  شناخت همة قووق بشری اسدت ) 

(( اعدلا   1339طور که در دومین کنفرانس جهانی قووق بشدر )ویدن )  (. درواقع، اگر، همان119
هدا چند ان   مراتبی میان آنناپییر است، ایجاد رابطة سلسلهه قووق بشر تفکیظ، بپییری. ک6ش 

اقاله بده  توان اذعان داشت که همونین، می 1(.and 480 Klein, 2009: 479آسان نخواه  بود )
دهند ق ایدن اسدت کده در قدوزق      نشدان «( تدر مطلدوب  قانون» ققاع المللی مفی تر )معاه ق بین

(. در 91و  92: 1914یافته وجود ند ارد )فلسدفی،   مراتبی سازمانلهمعاه ات قووق بشری سلس
مراتب میان قودوق بشدر ارائده شد ه     عین قال، پیشنهادهای متع دی درخصو  وجود سلسله

                                                                                                                                        
 ,Case of Soering v. the United Kingdom, The European Court of Human Rights) قووق بشدر دانسدت  

(ECHR), Application no. 14038/88, 07 July 1989, paras. 12-26 & p. 44.) 
1. Exchange of Inter-state Interests. 
2. Right to Freedom of Speech. 
3. Personal Dignity. 
4. Interdependence. 
5. Indivisibility. 
6. Vienna Declaration and Programme of Action, U.N. Doc. A/CONF.157/23, (July 12, 1993). 

 International Conference on) کنفرانس جهانی قووق بشر تهدران  نهایی سن  19 قالبته برای اولین بار در ماد .1

Human Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968, U.N. Doc. A/CONF. 32/41 at 3 (1968))    اعلا  شد
 دیگر تصور کرد.ها را ج ا از یظتوان آناست و نمی( package) که قووق بشر یظ مجموعه
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های برجستة قووق بشدری ایدالات متحد ه    ترین این طرق، که میان سازماناست. شای  مت اول
تحت هیچ شرایطی قابل تعلید  نیسدت و عمد تاً    امریکا رایج است، اقراز قووق بشری است که 

(. آقدای  Farer, 1992: 115و عد   تبعدی  ندژادی اسدت )    شامل ق  قیات و امنیدت جسدمی   
، 2ی ملل متحد  ها، متخصص کانادایی از کمیتة جلوگیری از تبعی  و قمایت از اقلیت1دچنس

(. Meron, 1986: 2ش  ) قائلفردی و قووق گروهی تفکیظ  دارد که بای  میان قووقاذعان می
ق  بدر قیدات، مندع شدکنجه، تبعدی  فداقش ندژادی، بازداشدت خودسدرانة           9پروفسور مرون

ناپدییر در میثداق قودوق مد نی و سیاسدی و کنوانسدیون       م ت، و مصادی  قووق تعلی طولانی
، را قودوق  4«اصل عطو بماسب  نشد ن »داری و اروپایی و امریکایی قووق بشر، مانن  منع برده

کده عمد تاً از سدوی هندری      (. رویکردیWuerffel, 1998: 398کن  )یادین بشری معرفی میبن
منالدة  مراتدب، بده  را در رأس این سلسله« ق  زیستن»و « امنیت جسمی»شود مطرح می 1شاو

گیرند   کن ؛ به صورتی که سایر قووق بشری از این دو ق  نشئت مدی قووق اساسی، فر  می
(Farer, 1992: 116اد .)مراتب میان قووق نسل اول قودوق  عاهایی نیا درخصو  وجود سلسله

بشر )قووق م نی و سیاسی(، نسل دو  قووق بشر )قووق اقتصادی و اجتماعی و فرهنگدی(، و  
نسل سو  قووق بشر )قووق همبستگی، مثلاً ق  بر صلح و توسعه و ق  بدر محدیط زیسدت(    

 (.Meron, 1986: 2مطرح ش ه است )
یظ ق  بررسی نو  تعه اتی اسدت کده   « بنیادین بودن»لین گا  برای تعیین اوبه هر قال، 

المللی دادگستری در رأی بارسلونا دیوان بین(. Wuerffel, 1998: 398) شوداز آن ق  ایجاد می
کنند  و در ایدن زمینده    الشدمول ایجداد مدی   تراکشن تصریح کرد که قووق بنیادین تعه ات عا 

نظریدة   6الشمول همدراه داشدته باشدن .   تلوی شون  که تعه ات عا « بنیادین»توانن  قووقی می
قووق بشری تحت تأثیر ارزش آن قاع ه اسدت. بندابراین، ارزش یدظ    قواع  مراتبی میان سلسله

 شود.مراتبی آن قلم اد میترین خصیصه در تعیین جایگاه سلسلهقاع ه مه.
 

 تهارض میان تهددا  حقوق بشریمنزلة ضابطة حل به« ترقانون مطلوب»قاعدة  .1. 2
بر اساس این قاع ه، هنگا  تعار  میان دو تعه  قووق بشری، تعه ی مرجح خواهد  بدود کده    

ای کده  بیشترین قمایت را از افراد به عمل آورد. به عبارت دیگر، در صورت بروز تعار ، معاه ه
مدثلاً،   1یت خواهد  داشدت.  کن  اولوای را برای افراد بشر تضمین میهای گستردهقووق و آزادی

                                                           
1. Deschenes. 
2. The U.N Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities. 
3. Professor Meron. 
4. Non retroacitivity. 
5. Henry Shue. 
6. Barcelona Traction Case (Bel. v. Spain), 1970 I.C.J., para. 33-34. 

 منو  به رعایت دو شر  است: ع   تبعی  و ع   ته ی  منافع جامعه. «ترقانون مطلوب» قالبته اعمال قاع  .1
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المللدی  میثداق بدین    6توان به این قاع ه متوسل ش . مطاب  مدادق  می« ق  قیات»درخصو  
کده  گیرد؛ درقدالی (، ق  قیات از ب و تول  مورد قمایت قرار می1366قووق م نی و سیاسی )

 ساداتکن  )کنوانسیون امریکایی قووق بشر به ق  قیات از زمان انعواد نطفه توجه می 4مادق 
 (.221و  226: 1911ی، اخو

المللدی برخدوردار   تر قووق بشر از چنان جایگاهی در روابط بدین اجرای هر چه بهتر و کامل
المللی برای رسی ن به این مطلوب قتی ب یهیات این قوضده را نیدا نادید ه    است که اسناد بین

(، قودوق بشدر   1366سیاسدی )  المللی قودوق مد نی و  میثاق بین 1مادق  2ان . طب  بن  گرفته
الاجراسدت. قودوق   ش ه بدرای افدراد، قتدی بد ون ذکدر در ایدن میثداق، لاز        شناختهرسمیتبه

ای بالاتر قرار دارد و تا به قدال مرسدو  نبدوده    الملل اصولاً نسبت به قووق داخلی در مرتبهبین
ما مودررات مابدور، بده طدور     المللی قرار دهن . اای بیناست که قانون داخلی را در موابل معاه ه

ان  تا ای بالاتر قرار دادهکلی، این منط  را واژگون کرده است و این بار قووق داخلی را در مرتبه
وجود خلأ در معاه ات باعث نشود موجودیت سایر قووق اساسی بشر به خطدر افتد  )فلسدفی،    

در  بیشتر قودوق بشدر،   با ه ف تأمین و تضمین هر چه(. دیوان اروپایی قووق بشر، 23: 1914
تصریح کرد در مواردی کده کنوانسدیون اروپدایی قودوق بشدر       1قضیة دمیر و بایکارا علیه ترکیه

کنوانسدیون قودوق معاهد ات ویدن      91مدادق   9ساکت است، ب ون توجه به قسمت سدو  بند    
سدو  ه.توانن  مورد استناد قرار گیرن . همونین، (، سایر اباارهای قووقی و اصول عا  می1363)

اعدلا  کدرده اسدت کده      2دیوان اروپایی در قضدایای متعد د تحدت رسدی گی    با همین است لال، 
شود که بای  در پرتدو شدرایط روز تفسدیر    تلوی می 9کنوانسیون اروپایی قووق بشر سن ی زن ه

 (.Shelton, 2012: 364 and 365شود )
قد  آزادی  ». فدر  کنید    کارساز نخواه  بدود « ترقانون مطلوب»اما گاهی توسل به قاع ق 

گونده  هدا ایدن  در تعار  قرار گیرد. این تااق. قد  « ق  بر قری. شخصی و قیثیتی»با « بیان
،  فاطمییسد  یقدار قل خواه  ش  که ق  بر قیثیت مح ودکنن ق آزادی بیدان خواهد  بدود )   

1932 :116.) 
 

 لمللیادر رویة ندادها و مرا ع بین بشر حقوقاعتقاد به برتری قواعد . 2. 2
هدای در  دولدت »درخصو   23شمارق در تفسیر عمومی  4سازمان ملل متح کمیتة قووق بشر 

                                                           
1. Demir and Baykara v Turkey, App No 34503/97, 12 November 2008, para. 55. 
2. Demir and Baykara v. Turkey, Ibid para. 68, citing Soering v. the United Kingdom, Series A No 161 (7 

July 1989), para. 102; Vo v. France (GC), App No 53924/00, Reports 2004-VIII, para. 82; and 
Mamatkulov and Askarov v. Turkey (GC), App Nos 46827/99 and 46951/99, Reports 2005-I, para. 
121. 

3. Living Instrument. 
4. The UN Human Rights Committee. 
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)من رج در بند    ناپییر( اعلا  کرد برخی موارد یادش ه در فهرست قووق تعلی 2221« )اضطرار
. کمیتة قووق بشدر در قضدیة   آمرق قووق بشرن قواع  میثاق قووق م نی و سیاسی(  4مادق  2
، با اولویت دادن به تعه ات قودوق بشدری نسدبت بده تعهد ات مربدو  بده        «ه کاناداقاضی علی»

مراتب میان قواع  قووقی با برتری قودوق بشدر در   استرداد، باور خود را در زمینة وجود سلسله
عمل به اثبات رسان . کمیته در این قضیه اعلا  کرد دولت کانادا، که عضدو پروتکدل الحداقی بده     

است، با مسترد کدردن فدرد بده     1قووق م نی و سیاسی درخصو  منع اع ا  المللیمیثاق بین
قد   »شود، علاوه بر نو  پروتکل مابور، کشور امریکا، که مجازات مرگ همونان آنجا اجرا می

ای دیگر درخصدو   کمیتة قووق بشر در قضیه 9فرد مستردشون ه را نو  کرده است. 2«قیات
)که در شدرق ماداگاسدکار واقدع     4ر علیه جایرق موریتیوسشکایت خان. شیرین و نوزده نفر دیگ

ها درخصو  نظارت بر ورود به یدا اخدراج از   ق  دولت»را بر  1«ع   تبعی »ش ه است( اصل 
کند  قدانونی کده بده دلایدل      ( و تصریح میGilbert, 2012: 334ده  )اولویت می 6«سرزمینشان

تانیایی ساکن در جایره محد ودیت ایجداد   امنیتی و فوط برای ورود همسران خارجی زنان موری
 1آمیا است و این مورره پییرفتنی نخواه  بود.کن  برای این زنان تبعی می

آور شورای کن  که قتی اجرای دستورهای الاا کمیتة منع شکنجه در قضیة آگیاا اعلا  می
تن قواعد   امنیت سازمان ملل متح  درخصو  مبدارزه بدا تروریسد. نیدا باید  بدا در نظدر گدرف        

الملل، از جمله موررات کنوانسیون منع شکنجه )که کنوانسیونی قودوق  الاجرای قووق بینلاز 
هدای خدود در   طدوری کده خدود شدورای امنیدت در قطعنامده      همدان  1بشری است(، لحا  شود؛

در  12کمیتة اقتصادی و اجتماعی ملل متح  3به این مه. تصریح کرد. 2224و  2221های سال
( اذعان داشت کده ارتودا و   1333انی ش ن و قووق اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی )اعلامیة جه

هددای مددالی و تجدداری و هاسددت و قوضددهقمایددت از قوددوق بشددر نخسددتین مسددئولیت دولددت
 :Shelton, 2006) گیاری به هیچ وجه مستثنا از رعایت تعه ات قووق بشر نخواهن  بودسرمایه

294 and 315.) 
 

                                                           
1. Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, aiming at the 

abolition of the death penalty, Adopted and proclaimed by General Assembly resolution 44/128 of 15 
December 1989. 

2. Right to Life. 
3. Judge v Canada, (829/1998) 5 August 2002, UN doc CCPR/C/78/D/829/1998, para 10.3. 
4. Mauritius. 
5. Nondiscrimination. 
6. The Right of States to Control Entry to or Expulsion from its Territory. 
7. the decision of the Human Rights Committee in Shirin Aumeeruddy-Cziffra and 19 other Mauritian 

women v Mauritius, Communication No 35/1978, UN Doc CCPR/C/OP/1, 67 (1984). 
8. The Committee Against Torture has also acknowledged this point in Agiza v Sweden, Communication 

No 233/2003, UN Doc CAT/C/34/D/233/2003 (2005). 
9. SC Res. 1566, 8 October 2004 and SC Res. 1373, 28 September 2001. 
10. United Nations Committee on Economic, Social and Cultural Rights. 
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 هادر رویة دولت بشر حقوقری قواعد باور به برت. 3. 2
الملل، جا دو مدورد سدوییس و ایدالات    ها به برتری برخی قواع  قووق بیندرخصو  باور دولت

. بده دلیدل اینکده هدیچ اجمدا       شدود ها دید ه نمدی  متح ق امریکا، مورد دیگری در قوانین دولت
ند ارد. دولدی کده     المللی درخصو  اینکده برخدی قودوق برتدر از سدایرین هسدتن  وجدود       بین

 :Wuerffel, 1998آید  ) هدا نمدی  مانن  و قمایتی از پی آنشون ، تنها میمراتب قائل میسلسله

هدا  هایی کده دولدت  در عرصه 1«قاع ق خا »قتی اگر سرانجا  این باور ایجاد شود، اصل (. 372
 (.Shelton, 2012: 294ادعای آزادی از تعه ات قووق بشری را دارن  نو  خواه  ش  )

ای را درخصو  مبارزه شیوه 2(1331المللی ایالات متح ق امریکا )قانون آزادی میهبی بین
بینی کرده است که با برجسته کدردن و برگاید ن یدظ    ها پیشبا آزارهای میهبی در سایر ملت

مراتبی میدان قودوق بشدری بدا     ق  بشری خا  و تنظی. روش مخصو  قمایت از آن سلسله
هموندین اصدلاقیة قدانون    (. Wuerffel, 1998: 372ی ایجداد کدرده اسدت )   برتری قووق میهب
منالة مح ودیتی مداهوی بدر فرآیند     الملل را بهآمرق قووق بینقواع  ( 1333اساسی سوئیس )

پییرفت. ب ین ترتیب که هیچ پیشنهاد فدردی درخصدو  اصدلاح قدانون اساسدی      گیاری قانون
 (.De Wet, 2004: 102المللی باش  )ق بینتوان  در تعار  با قواع  آمرسوئیس نمی

را در قضدیة منطودة    یهنجدار  مراتدب سلسدله در عین قال، رویة قضایی دولت یونان نظریة 
نیروهای نازی پس از اشغال جندوب یوندان، در    9صراقت پییرفت.( به1331وویوتیا علیه آلمان )

، خسدارات مدادی و   4تومو، به ساکنان منطوة وویوتیا، و به طور خدا  دهکد ق دیسد   1344سال 
معنوی قابل توجهی وارد آوردند . قد ود پنجداه سدال پدس از آن، از سدوی افدرادی کده اغلدب          

 ,Caplanبازمان گان قربانیان بودن ، در دادگاه یونان، دعوایی علیده دولدت آلمدان مطدرح شد  )     

ولت آلمدان  ی قک. کرد که دهنجار مراتبسلسله(. دادگاه ب وی با استناد به نظریة 768 :2003
مصون از تعویب نیست. دادگاه تصریح کرد که بر اساس نظریة متد اول کندونی و رویدة قودوق     

ای آمره را نود  کدرده باشد  آن دولدت     که عمل منتسب به یظ دولت قاع هالملل هنگامی بین
همونین، رأی دادگاه ب وی مبنی بر پرداخت غرامدت   1توان  به مصونیت متوسل شود.دیگر نمی

( و همونین است لال دادگاه درخصو  نظریة 6میلیون دلار )نه و نی. میلیارد دراچماسی ق ود
 1ی مورد قمایت دادگاه عالی یونان نیا قرار گرفت.هنجار مراتبسلسله

                                                           
1. Lex specialis. 
2. International Religious Freedom Act of 1998 (IRFA), Pub. L. No. 105-292. 
3. Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, No. 137/1997 (Ct. lst Inst. Leivadia, Oct. 

30,1997). 
4. Distomo. 
5. Ibid., supra note 24, at 599. 

 ( واق  پول یونان است.drachmaدراچما ) .6
7. Prefecture of Voiotia v. Fed. Republic of Germany, No. 11/2000 (Areios Pagos [Hellenic Sup. Ct.] 

May 4, 2000). 
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 المللی حقوق بشرهای بیندر رویة دادگاه یهنجار مراتبسلسله یةنظر
 بشر حقوق ییاروپا وانیددر رویة  یهنجار مراتبسلسله یةنظر. 1

پرداخدت. اولدین مدورد     یهنجار مراتبسلسلهنظریة دیوان اروپایی قووق بشر، در سه قضیه، به 
بدود کده یگانده رأی قودوق بشدری دیدوان        2(2221علیه انگلستان ) 1در زمینة دعوای الادسانی

تواند   درخصو  قاع ق آمره بود و طی آن دیوان نپییرفت نو  قاع ق آمدرق مندع شدکنجه مدی    
ایدن رأی، دیدوان   (. در Shelton, 2006: 309را از توسل به مصونیت خویش محرو  سازد ) دولت

کنوانسدیون   6این است لال را نپییرفت که انگلستان بدا عد   پدییرش دعدوای الادسدانی مدادق       
اروپایی قووق بشر )ق  دسترسی به دادگاه( را نو  کرده است. دیوان در این قضیه، بدا اینکده   

است و ایدن   9«های بنیادین جوامع دموکراتیظیکی از ارزش»منوعیت شکنجه پییرفت قاع ق م
المللی جایگاهی بالاتر از قووق معاه اتی مراتب بینقاع ه با کسب جایگاه قاع ق آمره در سلسله

تواند  مبندایی   (، خاطرنشان کرد که قاع ق آمره نمدی Klein, 2009: 485 and 487و عرفی دارد )
 (.Shelton, 2006: 309مصونیت دولت در محاک. داخلی تلوی شود ) برای نادی ه گرفتن

نظر مخالو مشترک شش قاضی از مجمو  هف ه قاضدی ضدعو اسدت لال دیدوان را آشدکار      
ایدن اسدت کده    « منع شکنجه»ساخت. قضات مخالو بر آن بودن  که ویژگی اساسی قاع ق آمرق 

کند  و پیامد    ها را باطدل مدی  الملل آنندر صورت بروز تعار  با سایر قواع  غیر آمره قووق بی
طب  ایدن   4کن .شود یا ق اقل اثری ایجاد نمیاین واقعیت آن است که قاع ق معار  باطل می

نظر، پییرش ماهیت آمرق ممنوعیت شکنجه ب ون شظ مسدتلا  آن اسدت کده دولدت مرتکدب      
ه قواعد ی از لحدا    توان  به منظور اجتنداب از پیامد های غیدر قدانونی اعمدالش بد      )کویت( نمی

و ماهیدت و اثدر قاعد ق     1تر )مصونیت دولت( از این قاع ق آمره متوسل شدود مراتب پایینسلسله
رود و هیچ اثر به طور خودکار از میان می« منع شکنجه»مصونیت دولت هنگا  تعار  با قاع ق 

 (.Orakhelashvili, 2008: 955 and 965کن  )قووقی ایجاد نمی
رخی دیگر با رأی صادره مواف  بودن  و است لال کردن  که اگر آمره بودن منع با وجود این، ب

تر غالدب شدود، مصدونیت توقیدو و ضدبط      مراتب پایینشکنجه بر دیگر تعه ات از لحا  سلسله

                                                           
 بده  توسدل  بدا  تید کو دولدت  موامدات  بدود  یم ع که بود( یتیکود ییایتانیبر) یتیدوتابع یفرد یالادسان مانیسل. 1

 قصدر  در آن، از پدس  و گرفتن  نیدروغ یانامهاعتراف او از تیکو یتیامن زن ان در یقانون ریغ قبس و شکنجه
 ,Bates)  شد  یو بد ن  یدرصد   21 یسدوختگ  بده  منجدر  که دادن  قرار شکنجه و آزار مورد ،تیکو ریام برادر

2003: 194). 

2. Al - Adsani v. United Kingdom, No 357/63/97, ECHR, 2001. 
3. One of the Most Fundamental Values of the Democratic Societies. 
4. Al - Adsani v. United Kingdom, No 357/63/97, ECHR, 2001, Dissenting Opinion of Judges Rozakis, 

Caflisch, Wildhaber, Costa, Cabral Barreto, and Vajic, para. 1. 
5. Ibid., para. 3. 
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و این مسئله  1های سفارتخانة دولت خوان ق خارجی ممکن خواه  ش و ساختماناموال عمومی 
 Knuchel, 2011: 159 andاند ازد ) ها را به خطدر مدی  المللی دولتط بینچارچوب رفتاری رواب

160.) 
 اسدت »هشت ماه قبل از قضیة الادسانی، در قضدیة   دیوان اروپایی قووق بشردر عین قال، 

 ,Kleinرا پییرفتده بدود )   یهنجار مراتبسلسلهنظریة ، (2221) «آلمان هیعل کرنا و ،کسلر رلا،

( 2در این قضیه مأموران ارش  جمهوری دموکراتیظ آلمان )آلمان شرقی ها(. خواهان486 :2009
آلمدان شدرقی محکدو  بده      و پس از اتحاد دو آلمان بر اساس مودررات  1332بودن  که در سال 

رأی صدادر   9رأی بر  11دیوان اروپایی قووق بشر در رأی خویش، که با اکثریت  9زن ان ش ن .
 ,Groverالمللی قووق بشر اعدلا  کدرد )  مراتب بینسلسله ش ، ق  قیات را والاترین ارزش در

خاطرنشدان   4(2221) لهسدتان  هید عل اچیس یتاین دیوان همونین در قضیة (. 211 :230-2010
کنوانسیون اروپدایی قودوق    2مراتب قووق بشری ق  قیات )موضو  مادق کرد در میان سلسله

 (.Klein, 2009: 486بشر( از همه ارزشمن تر است )
، ب ون اشداره  1لاوه بر قضایای میکور، دیوان اروپایی در قضایای دیگری درخصو  استردادع

شر  اعمال قووق بشر را برای پدییرش اسدترداد افدراد    مراتب میان قواع ، پیشبه وجود سلسله
مورد توجه قرار داد و به نحوی تعه ات قووق بشری را بدر تعهد ات اسدترداد مجرمدان برتدری      

کنوانسیون اروپدایی قودوق بشدر، اعدلا       9در قضیة سوئرینگ، با استناد به مادق بخشی . دیوان 
ْ قووق بشری شخص مستردشون ه لطمده ببیند  )در قضدیة مابدور،     کرد چنانوه در اثر استرداد

توان قتی با امکان شکنجه ش ن فرد مستردشون ه در کشور خواهان استرداد وجود داشت(، می
فراتر از ایدن   1دیوان در قضیة اینهورن 6سترد کردن فرد امتنا  ورزی .وجود معاه ق استرداد از م

رفت و اعلا  کرد که اگر در کشور خواهان استرداد خطر تعیین مجازات قدبس ابد  بدرای فدرد     
 ,Van der Wiltمستردشون ه وجود داشته باش ، امکدان اسدترداد وی وجدود نخواهد  داشدت )     

در کشدور   1الموی  تصریح کدرد اگدر دادرسدی منصدفانه    (. همونین، دیوان در قضیة 275 :2012
کنن ق استرداد درخصو  شخص مستردشون ه انجا  نگیرد یا قتدی شدخص از قد     درخواست

و درنهایدت دیدوان در    3دسترسی به وکیل محرو  شود، ادعای اسدترداد پییرفتده نخواهد  شد .    

                                                           
1. ECHR Judgment, Concurring Opinion of Judges Pellonpaa and Bratza, at 108. 
2. German Democratic Republic (GDR). 
3. Streletz, Kessler & Krenz v. Germany, 2001-II; Eur. Ct. H.R. at ¶¶ 72 & 94 (GC judgment Mar. 22, 

2001).  
4. Tysi�c v. Poland, Appl. No. 5410/03, Eur. Ct. H.R. (Fourth Section) (judgment of Mar. 20, 2007. 
5. Extradition. 
6. Soering v. Unitad Kingdom, No 161; Application No 14038/88, ECHR 7 July 1989, para 85. 
7. Einhorn v. France, App No 71555/0, ECHR 2001-XI, para 31. 
8. Fair Trial. 
9. Mohammed Ali Hassan Al-Moayad v. Germany (n 38), Application no. 35865/03, ECHR 2007, para  101. 

 قی  فردی یمنی بود که به اتها  اعمال تروریستی در بازداشت دولت آلمان بدود و بده درخواسدت ایدالات متحد      لالم
(.Mole and Meredith, 2010: 221ش  )مریکا به کشور اخیر مسترد ا
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مشابه در زمینة برتری  اییهنیا رو 2«منافع جامعه»و 1«پناهن گی»تااق. قووق بشر با موضو  
(. دیوان در قضیة خان. جبداری علیده   Gilbert, 2012: 328قواع  قووق بشری در پیش گرفت )

رغ. این قویوت که طب  ق  شر  دولت ترکیه بر کنوانسیون پناهند گان  ترکیه اعلا  کرد، به
خان. جباری را به ایران  توان پییرد، ترکیه نمیاین دولت صرفاً پناهن گان اروپایی را می 13119

های نیا شعبة ب وی دیوان در پاسخ به ادعای خانواده 1در قضیة هاتن علیه انگلستان 4بازگردان .
، درخصو  مااقمت صوتی ناشی از پروازهای شدب، اعدلا    6ساکن در مجاورت فرودگاه هیث را

ق اث فرودگداه )تدرک   کرد که دولت انگلستان با انجا  ن ادن تحویوات کامل و مناسب قبل از ا
 :Karamanian, 2012شاکیان را نو  کرده اسدت )  1فعل( ق  بر زن گی خانوادگی و خصوصی

432.) 
 

 بشر حقوق ییکایمرا وانید در رویة یهنجار مراتبسلسله یةنظر. 2
کمیسیون امریکایی قووق بشر ه.، مانن  دیوان اروپایی، در موارد تحدت رسدی گی خدویش بده     

ه کرده است. همونین، قووق طبیعدی را، عدلاوه بدر سدایر مندابع ایجداد تعهد         قواع  آمره اشار
 کدش  کید  انید قربان یةقضد ها افاوده اسدت. کمیسدیون در   مثابة منبعی ج ی  به آنقووقی، به

ای آمره است که به دلیل قاع ه 3، که علیه دولت کوبا مطرح ش ، اعلا  کرد ق  قیات1(1336)
(. طبد  تعریدو   Shelton, 2006: 313ایر قودوق نود  شدود )   تواند  بده وسدیلة سد    برتری نمی

ها یا بدرای  جامعة ملتکمیسیون، قواع  آمره قواع ی هستن  که برای قفاظت از منافع عمومی 
شدون  و جامعده آن را ضدروری تلودی     به رسمیت شدناخته مدی   قفظ سطوقی از اخلاق عمومی

أی خویش اعدلا  کدرد دولدت کوبدا در     ر 121(. کمیسیون در بن  Lepard, 2010: 257کن  )می
ش ه در هفت مایلی ساقل ایدن  قبال نو  ق  قیات چهل و یظ نفر از سرنشینان کشتی غرق

کشور مسئول است. در عین قال، به نظر دیوان قووق طبیعی را بای  منبع برتر تعه اتی فدر   
فدارغ از عضدویت در   د 12های امریکاییهای عضو سازمان دولتدولتکرد که قابل تعمی. به همة 

 د است.11کنوانسیون امریکایی قووق بشر

                                                                                                                                         
1. Refugee. 
2. Society Interests. 
3. The Refugee Convention (1951). 
4. Jabari v. Turkey, App No 40035/98, ECHR (Fourth Section), 11 July 2000. 
5. Hatton v United Kingdom, App No 36022/97, (2003) 37 ECtHR 28, para. 86. 
6. Heathrow Airport. 
7. Right to Respect for Private and Family Life. 
8. Victims of the Tugboat, "13 de Marzo" v. Cuba, Case 11.436, Inter-Am. C.H.R., Report No. 47/96, 

OEA/ Ser.L/V/II.95, doc. 7, (1996). 
9 Right to Life. 
10. Organization of American States (OAS). 
11. American Convention on Human Rights. 

12 

12. Juridical Condition and Rights the Undocumented Migrants, Advisory Opinion, Inter-Am. Ct. Hum. 

Rts. (ser. A) No. 18 (2003), paras. 60,110.
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کمیسیون امریکدایی قودوق    ،(2229) کایمرا قمتح  الاتیا هیعل نگوئایدوم کلیما یةقض در
بشر در اظهارنظری دربارق اجرای مجازات مرگ درخصو  مجرمان نوجدوان در ایدالات متحد ق    

-Abiلامیدة امریکدایی قودوق بشدر اسدت )     امریکا تصریح کرد که اعد ا  نوجواندان مغدایر بدا اع    

Mershad, 2009: 207 به مفهو  قاع ق آمدره اشداره کدرد    هیقض(. همونین کمیسیون در این

2

و  
اعلا  داشت قواع  آمره قواع ی هستن  که به وسیلة معاه ه یا قتدی بدا اعتدرا  مسدتمر هد.      

اد یدظ قاعد ق عرفدی    ها جلوگیری کرد و ایدن قالدت فودط از طرید  ایجد     توان از اعمال آننمی
(. کمیسدیون در قضدیة دومینگدوئا،    Shelton, 2006: 313متعاقب معار  ممکن خواهد  بدود )  

 رید غ مهداجران  قودوق  و یقودوق  تیوضعمانن  دیوان امریکایی قووق بشر )در نظریة مشورتی 
 (.Van der Wilt, 2012: 276را یکی از قواع  آمره تلوی کرد )« ع   تبعی »ی(، اصل قانون

 رید غ مهداجران  قودوق  و یقودوق  تیوضدع »وان امریکایی قووق بشر، در نظدر مشدورتی   دی
«اصل برابری»(، تص ی  کرد که 2229« )یقانون

9

داخل در قلمرو قواعد   « اصل ع   تبعی »و  
ان . به این سبب که ق  قمایت قانونی برابدر مسدتویماً از برابدری و وقد ت بشدریت      آمره ش ه
گردد.تی افراد برمیگیرد و به شأن ذانشئت می

4

در این قضدیه، دولدت مکایدظ، کده از اعمدال       
ها و قوانین داخلی کار بر بیگانگان قاضر در ایالات متح ه نگران بود، از دیوان خواست نظر رویه

مند ی  توان اصل ع   تبعدی  و قد  بهدره   خود را در این خصو  اعلا  کن  که آیا امروزه می
اقی از قاع ق آمره تلوی کرد یا خیدر؟ برابر و ملثر از قانون را مص 
1

هموندین مکایدظ اسدت لال     
کرد که شر  مارتنسمی

6

را از قووق بشردوستانه به قووق بشر انتوال دهی. تا ترکیب تعه ات  
و قواع  ج ی  را مشخص کنی..

1

 
، دیوان امریکایی قووق بشر اقد ا  دولدت پدرو را در سدلب     2221در قضیة دیگری در سال 

 خویش، پس از محکومیت شرکت صوتی و تصویری وی بده فسداد، محکدو  کدرد.     تابعیت تبعة
ایوچر بروستین، پدس از از دسدت دادن تابعیدت خدویش، از دخالدت در امدوال و سدها  خدود و         

                                                                                                                                       
1. 

2. 

Michael Domingues (United States), Case 12.285, Inter-Am. C.H.R., Report No. 62/02, OEA/Ser.L/V/ 
II.117, doc.1, (2003), para 49. 

3. 
Equality. 

4.

 Juridical Condition and Rights the Undocumented Migrants, Advisory Opinion, Inter-Am. Ct. Hum. 
Rts. (ser. A) No. 18 (2003), paras 47,100. 

5. 
Ibid., para. 4. 

6. 

Martness. 
ماند  هموندان   بهره مدی المللی بیمطاب  این شر ، هر انسانی که قین درگیری از قمایت معاه ات و توافوات بین

ها مطاب  آنوه اصول انسانیت و وجد ان عمدومی قکد.    قمایت اصول قووق ملل، یعنی قمایت از انسانتحت 
 کن ، باقی خواه  مان .می

7. 
Ibid., para. 47. 

Baruch Ivcher Bronstein v. Peru (6 February 2001) IACtHR (Ser C) No 74 (�Ivcher Bronstein�), paras. 
3, 4, 62, 125. 

 
1
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توانسدتن  در  ها محرو  ش . چون، بر اساس قانون پرو، فوط اتبا  این کشور مدی م یریت شرکت
 (.Karamanian, 2012: 417اشن  )های صوتی و تصویری سهام ار بشرکت
 

 1و مردم بشر حقوق کمیسیون افریقایی در رویة یهنجار مراتبسلسله یةنظر. 3
 روف ایند وروس برتدری قودوق بشدر را،    کمیسیون افریوایی قووق بشدر و مدرد  در قضدیة معد    

  قضیه بومیدان ایند وروس بودند   محیطی، تأیی  کرد. شاکیان این قتی در موابل الاامات زیست
که چهل سال پیش با اجبار دولت وقت کنیا و به دلیدل قفدظ قیدات وقدش، بد ون پرداخدت       
خسارت کافی و ملثر یا قتی میاکرق قبلی، از سرزمین اج ادی خود بیدرون راند ه شد ه بودند      

(Shelton, 2006: 369-371   کمیسیون مشروعیت اخراج بومیان این وروس، به منظدور توسدعة .)
جامعه و قفاظت از محیط زیست، را نپییرفت و اعلا  کرد که دولت کنیدا   اقتصادی و منافع عا 

، را نادی ه گرفتده  9و ق  بر میهب 2ها، از جمله ق  مالکیتبا اخراج این افراد قووق بشری آن
 4است.

 

 گیرینتیجه
الملل، با گیشت زمان، تمایدل بیشدتری بده شناسدایی قواعد  خدا ،       رس  قووق بینبه نظر می

توان در طرح نهدایی کمیسدیون   ده . اوج این گرایش را میقواع  برتر، از خود نشان می منالةبه
ایدن سدن ،    41( مشاه ه کرد. طب  مادق 2221ها )الملل درخصو  مسئولیت دولتقووق بین

نیدا    هید دانید زالملل نو  شود، قتدی دولدت غیدر    الشمول و برتر قووق بیناگر یظ تعه  عا 
 6کن . 1المللی دولت متخلو استنادت بینتوان  به مسئولیمی

میدان  مراتبی نامرئی و غیر رسمی توان از وجود یظ رابطة سلسلهبا اینکه در قال قاضر می
مراتبدی قطعدی و روشدن    رس  بتوان سلسلهالملل سخن گفت، به نظر نمیهنجارهای قووق بین
او  مصادی  قواع  برتر را یکدی از  الملل ترسی. کرد. شای  بتوان تغییر م میان قواع  قووق بین

دلایل این ع   قطعیت دانست. مثلاً، اصل ع   توسل به زور، که یکی از مصادی  آشدکار قاعد ق   

                                                           
1. The African Commission on Human and Peoples� Rights. 
2. Right to Property. 
3. Right to Religion. 
4. African Commission HPR, Case 276/2003, Centre for Minority Rights Development (Kenya) and 

Minority Rights Group International on behalf of Endorois Welfare Council v Kenya. 
5. Invocation. 
6. Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001, Article 48(1)(b). 

مدادق   2( )در بند   2211المللدی ) هدای بدین  الملل همین رویکرد را در طرح مسئولیت سازمانکمیسیون قووق بین
 ن .ک( تکرار و تأکی  می43
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، 9جمعدی و نظا  امنیت دسدته  2، هموون دفا  مشرو 1ش ، امروزه با موارد ع ولیآمره تلوی می
 مواجه ش ه است.

هدا و  الملدل، از جملده دادگداه    گان قووق بینکننای که از سوی اعمالرس  رویهبه نظر می
مراتدب  گیری یدظ سلسدله  شود به سمت شکلگیری و تکرار میالمللی، مستمراً پینهادهای بین

الملل در قال قرکت است. به کار بردن اصطلاقاتی چون قواع  اساسدی،  میان قواع  قووق بین
اپییر، قواعد  آمدره، ملاقظدات اساسدی     نالمللی در کل، قواع  تخطیتعه ات در قبال جامعة بین

خصو  از سوی های اخیر، بهالشمول در دههبشریت، قواع  دارای ق مت قووقی، و تعه ات عا 
کن . درواقع، رون  شناسایی قواع  برتر در قووق المللی، این رویکرد را توویت میهای بیندادگاه
دهند ق  وضوح نشدان ن قکایت دارد و بهالملل به سوی انسانی ش الملل از قرکت قووق بینبین

محور المللی دولتبرد؛ گیار از جامعة بینالمللی در قال گیار به سر میاین است که جامعة بین
های آن مشخص نیست، ولی به طور ای که ویژگیمحور، جامعهالمللی انسانبه سوی جامعة بین

آرا  سدپری شدود؛   ی  ایدن روند  آرا   قطع دولت به معنای امروزی دیگر وجود نخواه  داشت. شا
 توان  نوی بخش تحو  این رؤیای بشری در آین ه باش .ولی این قرکت می

 

 منابع
 الف( فارسی

 کتاب
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تهدران: شدهر داندش،     ،قووق بشر در جهان معاصدر  (.1932) قاری سی فاطمی، سی  محم  .9

 .9 چدفتر یک.، 
 .میاانتهران:  سیاسی، نهادهای و اساسی قووق (.1919) ابوالفضل پناهی،شریعت قاضی .4
 .سمت :تهران اللهی،عمتن اسماعیل ةترجم ناب، قووقی ةنظری .(1911) هانس کلسن، .1
 

 مقاله
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 .11د 21، صص 92، ش قووق و فوه پژوهشی ةنام
المللی مربو  به قودوق بشدر، همبدودی و    توالی معاه ات بین(. »1914الله )فلسفی، ه ایت .11
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