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 چکیده 
توجه رو در مفروض توماس آکوئیناس  حکومت یک ضرورت طبیعی، شرعی و قانونی است. ازاین

فرضیّۀ او چنین است که . مدلی مقبول است ،به یک دولت دینی تحت حاکمیت قانون الهی
 .در اختیار کلیسا قرار دارد اقتدار دینیدر اختیار شخص پادشاه و  )حکومت(اقتدار سیاسی نماد 

مقدمات لازم را برای  مین سعادت دنیویأسیاسی وظیفه دارد با ت اقتدارنماد وان عن بهپادشاه 
عین ر د . وی همچنینفراهم سازد ،رسیدن به سعادت اخروی که همان رسیدن به خداست

تبعیت نهاد سیاسی از نهاد دینی را تأکید  ،ی از همیننهاد سیاسی و د نسبی توجه به استقلال
حاضر نشان داده که  ۀمقالبرانگیزترین بخش مکتب تومیسم است.  همین موضوع چالش کند. می

شناسی  انسانو  شناسی معرفت شناسی، تومیسم مانند هستی ۀکلان فلسف یبا بررسی رویکردها
در ذیل مباحث حقوق عمومی در این  و دولتی با باورهای دینی توان به حاکیمت قانون می
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 مقدمه 
-1274)2های کلامی و فلسفی قودی  تومواس آکوئینواس    مکتبی است منبعث از عقاید و اندیشه 1تومیسم
شواید بتووان وی را    3نام دنیای مسویحیت در اواخور قورون وسوسی اسوت.      م(، که از متکلّمان صاحب1225

هوای ایون    همتراز ارسسو در مکتب یونان باستان و نیز ابوعلی سینا در جهان اسلام که متأثر از آرا و اندیشه
دهد کوه   نامۀ علمی وی نشان می دو شخصیت بزرگ فلسفی نیز بوده است، در نظر گرفت. مروری بر زندگی 

برخوردار بوده و همین مسوئله در توسوعۀ اندیشوۀ او     توماس از منظر دینی و سیاسی از پایگاه نسبتاً خوبی
سوالگی بوه یکوی از     تأثیر نبوده است. او در نزدیکی شهر آکوئینو واقع در جنوب ایتالیا متولد شد. در پنج بی

های مذهبی را در این مکان فورا   سالگی اولین آموزه مدارس مذهبی راهبان مسیحی سپرده شد و تا چهارده
های جدیودی چوون منسو  و فلسوفۀ      تأسی  ناپل منتقل شد و تحت آموزش گاه تازهگرفت. سپ  به دانش

نام قرار گرفت. در این دوران بود که با وجوود مخالفوت شودید خوانواده بوه       طبیعی زیر نظر استادان صاحب
ها که هدف اصلی آنها از بین بردن هور گونوه الحواد و دگراندیشوی نسوبت بوه آرای        فرقۀ مذهبی دومنیکن

م خوود را بوه شوهر کلون آلموان      1245کلیسا بود، تمایل پیدا کرد و به آنها گروید. توماس در سال رسمی 
های ارسسویی بود، قرار گرفت و سوپ    رساند و تحت نظارت استادی به نام آلبرت کبیر که مدرس اندیشه

وزی بوه  آمو  با وی برای کسب تحصیل و تجربه راهی پاری  شد. در پواری  پو  از اتموام تحصویل و علوم     
هوای درسوش    خاطر نبوغ ذاتی وی جمعیت فراوانی برای حضور در کلاس زودی به تدری  مشغول شد و به

های آلبرت، فراگیری فلسفۀ ارسسو و مسالعۀ مابعدالسبیعوه   آموزش (.16-28 :1379 استراترن،) گرد آمدند
فکار وی شد. تفکراتوی کوه   گیری آغازین ا و تأکید ارسسو بر نقش عقل در ساختار این فلسفه، موجب شکل

 کرد جالب نبود.  در دنیای آن روز چندان برای مسیحیت که عقل بشری را محکوم می

                                           
1. Thomism 
2. Thomas Aquinas 

دوم قورن نووزدهم بوا     ۀنئوتومیسوم نیوز در نیمو   د، مکتب شسی  أدر قرون وسسی تکه بر مکتب تومیسم  علاوه .3
د کوه  شو سوی   أاحیای علوم قرون وسسی و توجه به الهیات کاتولیک و فلسفه و با اولویوت الهیوات مسویحی ت   

 Lawler, 2010,p69 & Mahoney ر.ک:ی آکوئیناس و مکتب تومیسم است. ها وفادار به آموزه
گرایی و اثبوات مسویحیت و حقانیوت و لوزوم سوعادت توسو         دلیل روش علمی خود که همان عقل آکوئیناس به .4

ی هوا  هبود تا افلاطون. ولی به هر حال وی هر زمان که لازم بود از اندیشو  تأثرمبانی عقل بود، بیشتر از ارسسو م
 .25: 1392ر.ک: قاسمی، جست.  افلاطون هم بهره می

ای پایدار و  آکوئیناس با جدیت توانست تا میان تعالیم مسیحی ارسطویی وحدتی مناسب و رابطه
علاوه بر احاطۀ وی اندیشمندی بود که  .(Daniel Schwartz,2009: 210) وجود آورد سیستماتیک به

که  طوری به ،فسیر کندفهم ت ات ارسطو را به شکلی همهیو تعالیم ارسطو قادر بود تا نظر ها بر آموزه کامل
الهیات مسیحی دستگاهی از  ۀآکوئیناس بر پای(. 28-32: همان) با تعالیم مسیحیت در تضاد قرار نگیرد

  ۀرود. ترکیب اندیش شمار می سیاسی جدید به ۀهای اندیش سیاسی را فراهم آورد که از خاستگاه ۀفلسف
 های خود عرضه کرد، اندکی پس ه وی در نوشتهای ک گونه سیاسی و اخلاقی ارسطویی و الهیات مسیحی به

                                           
گرایی و اثبات مسیحیت و حقانیت و لزوم سعادت توسط مبانی عقل  دلیل روش علمی خود که همان عقل آکوئیناس به .1

ی افلاطون هم بهره ها هبود تا افلاطون. ولی به هر حال وی هر زمان که لازم بود از اندیش تأثربود، بیشتر از ارسطو م

 .25: 1392ر.ک: قاسمی، جست.  می
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هایی دربارۀ سیاست، اخلاق، حقوق و الهیات  از مرگ او در سدۀ چهاردهم میلادی به شالودۀ نظری بحث
ویژه با توجه به مبانی نظری جدید آن در قلمرو اندیشۀ سیاسی،  در قالب مکتب تومیسم، تبدیل شد و به

: 1381های آن در آستانۀ نوزایش سدۀ شانزدهم بازی کرد )طباطبایی،  کننده در دگرگونی نقش تعیین
31-30 .) 

مسیحی خواهد بود. به  ۀال اصلی پژوهش مبنی بر تحلیل خروجی دولت تومیستی بر مبانی اندیشؤس
داد دولت تومیستی در این مکتب، یک حکومت دینی مبتنی بر قانون یزدانی )شریعت(  بیان دیگر آیا برون

های دینی و فلسفی  خواهیم بود که اندیشه فرضیهدرصدد اثبات این  زمینهی است؟ در همین و طبیع
که رویکرهای کلان وی حول محور خدا، ایمان، وحی و عقل  موجب شدآکوئیناس، در دنیای مسیحیت 

گیری دولت که با  شکل ۀریزی وی از حاکمیت قانون و نحو این رویکردها و اعتقادات در طرح رو ازاینباشد. 
هرچند این موضوع،  ده است.ش تأثرشدت از امور دینی و وحیانی م بر نقش عقل طبیعی است، به تأکید

یعنی دولت دینی تومیستی در حد یک آرمان باقی مانده و نمود بیرونی در طول تاریخ مسیحیت نداشته 
 اندیشۀ نسبت. سیناست ابن ۀاندیش جمله از میاسلا ۀفلسف از او تأثیر بیان این های زیرفرضیه از است. یکی

ای دیگر  فرضیه .است اسلامی فلسفی رویکرد از ثرأمت حکومت جمله از و عمومی حقوق اندیشۀ به دینی
بلکه کار  ،خاص به خود نبوده ۀدارد، مبنی بر اینکه توماس نه تنها دارای فلسف فرضیۀ رقیب وجود عنوان به

سیناست که این موضوع  ی ابنها نویسی بر اندیشه ارسسویی و تحشیه ۀوی تبعیت محض از فلسف
اصلی این قضاوت کاملی  ۀ. براساس فرضیداردویژه در میان اندیشمندان مکتب پروتستان  هطرفدارانی ب

: 1392 جاوید،) های ارسسویی یا سینوی نامید خوار اندیشه نیست که آکوئیناس را تنها پیرو صرف و ریزه
دهد وی صاحب مکتبی خاص  آثار آکوئیناس نشان می ۀاصلی این نوشتار مسالع ۀفرضی اساسبر(. 36-34

کبیر  رشد و آلبرت سینا، ابن اندیشه مانند آگوستین، ابن های ارسسو و سایر بزرگان صاحب هبوده که آموز
ویکردهای های این مکتب با توجه به ر گیری مکتب تومیسم و خروجی عنوان راهنمایی برای شکل تنها به

در این پژوهش همانا صاحب سبک  متغیر مستقلاند.  های حقوق عمومی بوده کلان تومیستی در باب گزاره
عنوان  قوانین، دولت دینی و ... به زمینۀهای مورد مسالعه در  مستقل بودن توماس خواهد بود و داده

حاضر در سه  ۀاساس ساختار مقالاین  . برشودتا در طول مقاله تحلیل و ارزیابی  استمتغیرهای وابسته 
ای بر تشریح دوران  توماس آکوئیناس با مقدمه ۀده که بخش اول به ذات مستقل فلسفشبخش تدوین 

پیش از وی اختصاص یافته است. بخش دوم به قانون و اقسام آن از نگاه آکوئیناس و تحلیلی از ارتباط این 
 ۀمثاب رقیب بخش سوم به دولت دینی به ۀاهی به فرضیبا نگ ،مراتب میان آنها پرداخته سلسلهقوانین و 

گیری پژوهش است که به ارزیابی  اصلی مدنظر وی اشاراتی دارد. در نهایت نتیجه ۀراهی برای اثبات فرضی
 پردازد. می ،رویکردهای کلان و خروجی آنها
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  حقوقی تومیسم  –فلسفۀ سیاسی 
فلسفه و الهیات مسویحی  این ارسسو توانست بین  ۀفلسف تأثیرتحت  ،که یک متکلم مسیحی بودآکوئیناس 

در  زشناسوی خواص خوود و نیو     عقلانی و وحیانی و اعتقاد به معرفوت  ۀآشتی ایجاد کند. وی با ترسیم حوز
دو بعد انسان و اجتماع انسانی وجود دولت را برای نیل به سعادت دنیووی اخوروی اموری     توجه به هر ۀسای

بنودی وی   دستهتحت حاکمیت قانون باشد. قوانینی که در  دبای بعبالتّطبیعی  دانست. این دولت میطبیعی 
نهایت با توجه بوه کلوی بوودن     قانون الهی که در و قانون طبیعی، قانون انسانی عبارت بودند از قانون ازلی،

یوان  سوت. در ایون م  ا ضوروری  اموری  برای ایجاد دولت نیاز به قوانین بشری و قوانین الهی ،قوانین طبیعی
 نهایتواً  رد،در صورت تعارض با قوانین بشری در اولویت قرار دا ،خداوند ناشی شده ۀقوانین الهی چون از اراد

های آکوئینواس در بسوتر    بررسی اندیشهتوجه توماس به یک دولت دینی تحت حاکمیت قانون الهی است. 
 باشد. بخشتواند در شناساندن مکتب تومیسم بیش از پیش ثمر زمانی مربوط، می

 

 دولت ۀلئعصر پیش از آکوئیناس و مس. 1

گرچوه  ا ،آن دوران و عصور قبول از آکوئینواس    ۀمسائل جامع ۀپژوهش در مکتب تومیسم بدون بررسی اولی
برای دسوت یوافتن بوه پژوهشوی      رو ازایننقص و کاستی خواهد بود.  دچارصراحت  به ،نظر نرسد فایده به بی

ویژه دوران آگوسوتین داشوته    ل و اعتقادات قبل از آکوئیناس بهئمساست نگاهی به برخی ا مناسب، ضروری
زمانی بین این دو اندیشمند بزرگ قرون وسوسایی مسویحیت یعنوی آگوسوتین و آکوئینواس       ۀباشیم. فاصل

قرن هیچ متکلم و فیلسووفی در حود و    هشتت بتوان گفت که در این أ. شاید به جراستسال  800حدود 
گیوری بوود،    تدریج در حال شکل قرن به هشتظهور نکرد. اما موضوعی که در این  شهرت این دو تن ۀانداز

هایی چون شوهر خودا، شوهر زمینوی،      های آگوستین بود. اندیشه غربی از برخی اندیشه ۀفاصله گرفتن جامع
قدرت دو شمشیر و برتوری مسلو  نهواد     ۀگناه نخستین بشر، به حاشیه رانده شدن عقل انسانی و نیز نظری

هوا و تفکورات فیلسووفان و     هوای محلوی و برخوی امپراتووری     تدریج با روی کوار آمودن دولوت    انیت، بهروح
تورین وظوایم مکتوب     رسد یکی از اساسی نظر می شد. به اندیشمندان نه چندان مسرح به چالش کشیده می

یوز مودد از   ارسوسویی و تعوالیم مسویحی و ن    ۀگیری از فلسف های توماس آکوئیناس با بهره تومیسم و آموزه
وجودآمده در دنیای مسیحیت بود. با ایون   ههای ب نظم دادن به این چالش ،سینا فیلسوفان مسلمان چون ابن

روز مسیحیت را بعد از آگوستین تا ظهور آکوئینواس مشوغول خوود     لی که دنیای آنئترین مسا حال از مهم
ی مکتوب رواقوی و   ها توان به مواردی چون موضوع قوانین طبیعی براساس آموزه وار می فهرست ،ساخته بود

یید آن توس  آیین مسیحیت، ظهور کشمکش بین دو اقتدار سیاسوی و اقتودار موذهبی یعنوی پادشواه و      أت
ی هوای محلو   های تابع عرف های محلی و دولت فئودالیسم و حکومت ۀهای صلیبی، ظهور پدید کلیسا، جنگ
اما برای تبیین هرچه بهتور و   است،این مقاله  ۀاین موارد فراتر از گستر ۀد. البته بررسی همکرو غیره اشاره 

 خواهیم پرداخت. مذکورن موارد بیورود به عصر تومیسم به ارزیابی چند موضوع از 
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 مسیحی اندیشۀنسبت حاکمیت سیاسی و مذهبی در ( الف
 درازا بوه  قرن سه دوره این .است سیاسی آگوستنیسم تند نگاه حاصل اسیسی فعالیت به سیاسی انفعال از گذر
اگرچه در تعالیم آگوستین قدی ، وی میان حوزۀ سیاسی و مذهبی تفکیک قائول شوده، از فلسوفۀ وی     .کشید
شود که همۀ وجوه اقتدار، چه اقتدار سیاسی و چه اقتدار مذهبی متعلو  بوه پوا  و نهواد      گونه استنباط می این

ر مایۀ نواراحتی حکوام اروپوایی    ای که به مذاق نهاد کلیسا شهدتر از عسل بوده و از سوی دیگ کلیسا بود. فلسفه
ها و مسائلی چون اقتودار مسلو     تدریج بر اثر وجود این نارضایتی شدند، بود. به که باید از طرف پا  تصدی  می

 وجود آمد.   هایی در خصوص میزان اقتدار شاه و پا  به نهاد کلیسا و ظلم و ستمکاری این نهاد، چالش
های سیاسی و  نحوه و میزان تفکیک میان حوزهدر زمینۀ ، های قرون وسسی ترین جدال یکی از بزرگ
های مذهبی و سیاسی وجود نداشت و  عبارت دیگر در آن دوره تردیدی در تفکیک حوزه هروحانی بود. ب

ها و مناظرات آن ایام  الاطاعه باشد. بحث اش واجب کدام باید در قلمرو اختصاصی قدرت پا  و شاه هر
نحوی که  ی مذهبی و دنیوی بهها معسوف بود، چراکه مجزا کردن دقی  حوزهاطلاق آن  ۀبیشتر به نحو

ها از یک  پا  ۀکاری ب  دشوار بود. این اختلاف که میان سلسل ،مرزهای آنها در داخل هم قرار نگیرند
 ۀمربوط به ح  و حص ،آمده بود وجود بهشاهان فرانسه و امپراتوران آلمان از طرف دیگر،  ۀطرف و سلسل

رو بر اثر وجود  ازاین (.404 :1358 فاستر،.ب)بودند ها  دام از طرفین برای تعیین و گماشتن کشیشک هر
 حوزۀاین دو قدرت گاه متضاد، نوعی کشمکش دائمی بر سر تعیین حدود صلاحیت حکومت و اقتدار 

کن سیاسی )عرف( پیدا شد که اتخاذ یک سیاست صحیح را در دول مسیحی غیرمم حوزۀو  دینی )شرع(
  .(170 :1352 روسو،) ساخت و هرگز مردم نفهمیدند که آیا باید از پادشاه اطاعت کنند یا از پا ؟

 

 فئودالیسم و طبقات اجتماعی (ب
هوای محلوی و    فئودالیسم و حکومت ۀمهم دیگر که در دوران قرون وسسی شکل گرفت، ظهور پدید ۀمسئل

پادشاهی که مخصوص به آن قوم بود، قرار داشت. ولی خوود  کدام از این اقوام تحت حکومت  قومی بود. هر
ها نه سومت وزارت پادشواه را    پادشاه جابری مستبد که صاحب اختیارات مسل  باشد نبود. اشراف یا فئودال

. گفته شد کوه پادشواه هرگوز بوه مفهووم حواکم و       بودند داشتند و نه آلت دست و فرمانبردار محض پادشاه
یکوی  بود.  1ی اصلی قانون، عرفها های محلی یکی از سرچشمه و در این نوع حکومتقانونگذار مسل  نبوده 

از وظایم اصلی پادشاه اعلام عرف است که مقررات شاهی، تصمیمات قضایی باید منسب  بر عورف باشود و   
ایون عنصور جدیود     ،قرون وسوسی  ۀاینجاست که فلسف نکته توانست پا روی عرف بگذارد. پادشاه هرگز نمی

آسانی هضم نکرد. تصور اینکه پادشاه تابع قانون است البتوه   تبعیت پادشاه و مردم از عرف محلی را بهیعنی 
پادشواه بایود    ،جدیود  اندیشوۀ سازگار بود، اموا در   ،کرد یید میأرا ت قانون طبیعی که مسیحیت آن اندیشۀبا 

                                           
 هاست. منظور از عرف در اینجا بیشتر از آنکه عرف مردم محلی باشد، عرف رایج بین اشراف و فئودال .1
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 فاسوتر، .ب)د رکو  آن عرف است، تبعیوت موی   ۀاز قانون دیگری که سرچشم ،جای تبعیت از قانون طبیعی هب
هاست، تابع قانون  زمان ۀیا حداقل در کنار قانون طبیعی که جهانشمول و متعل  به هم (409-411 :همان

این تفکر که شاه باید تابع قانون باشد، به  که مولود یک قوم یا محل است. باشدنام عرف محلی ه جدیدی ب
 محلی به چالش کشیده شد. -های قومی هور حکومتمرور با قوت گرفتن فئودالیسم و ظ

یعنی  ؛بود مذکورمهم  ۀلئتومیسم در عصر خویش توجه به دو مس ۀهای فلسف یکی از بارزترین نقش
پادشاه و اقتدار مذهبی با نمایندگی کلیسا و تشریح و  با نمایندگیمیان اقتدار سیاسی  ۀپرداختن به رابس

گیری از متون  های عقلی و نیز بهره مراتب با برخی استدلال ین سلسلهیک با تعی فعالیت هر حوزۀترسیم 
قوانین الهی )شریعت( و قوانین بشری )براساس عقل و عرف( از  ۀهمچنین تبیین رابس ؛کتب مقدس

 د.کرآنها نیروی فراوانی صرف  کردنیی است که آکوئیناس برای روشن ها  دغدغه

 

 تا فهم حقوق تومیستی از رویکردهای کلان در مکتب تومیسم. 2
هوای آکوئینواس، توجوه بوه رویکردهوای       گیری اندیشه بر توجه به بستر زمانی، مکانی و تاریخی شکل افزون

شناسوی، در   شناسوی و جامعوه   شناسی، انسوان  شناسی، معرفت جمله خداشناسی، هستی وی من ۀکلان فلسف
هوای آن یعنوی    لفهؤترین م مهم ویژه بهومی های حقوق عم های این مکتب در باب گزاره تبیین و تحلیل داده

شناسوانه و   هسوتی ویوژه رویکردهوای    هتردیود ایون رویکردهوا، بو     بوی  دولت و قانون بسویار ضوروری اسوت.   
های آتی نشان داده خواهد شود   داشته است. در قسمت تأثیر کوئیناسآ دینی دولت ۀشناسانه بر نظری انسان

ثر از رویکردهوای  أترتیوب متو   لوت دینوی تومیسوتی، بوه    که هدف این دولت دینوی و شوخص حواکم در دو   
 شناسی وی بوده است.   شناسی و انسان هستی

اند. همواره این  خود مشغول داشتهه بشری را ب اندیشۀ ،های بنیادی در خصوص خدا و هستی پرسش
جهان »که  سؤالعلت چیزها چیست؟ به نزد آکوئیناس این  ،در ذهن وجود داشته که در جهان سؤال
را  سؤالی مهم و موجه است که حتماً پاسخی دارد. آکوئیناس پاسخ این سؤال« آمده است؟ وجود بهگونه چ
ای  توماس آکوئیناس، بیش و پیش از هر چیز، فلسفه ۀفلسف .(104 :1389 دیوی ،) نامد می« خدا»

 ۀنظریوی ضمن رد  .(103 :همان) نظر وی خدا اول و آخر همه چیز است اساستوحیدی است. بر
کند که اگر وجود خدا بدیهی  گونه استدلال می متکلمان قبل از خود مبنی بر بدیهی بودن وجود خدا این

گونه نبود و افراد منکر وجود خدا هم وجود  که این داشت، درصورتی ای هم وجود می بود، نباید انکارکننده
هی بودن وجود خدا را کنار نهاده و در بدی اندیشۀوی  رو . ازاین(3 :1389 رحمانی، و کاکایی) اند داشته

گوید. وی سعی دارد که از آثار خدا به ذات خدا برسد.  های اثبات وجود خدا سخن می لیفات خود از راهأت
نخستین وجود همان خداست. حال برای وصول بدین مقصود  أتعریم توماس از مابعدالسبیعه یعنی مبد
له ئل طبیعی خود را داریم و این امری است بدیهی و مسلم. مسباید به چه وسایلی متوسل شویم؟ اولاً عق

عبارت از این است که بدانیم آیا عقل ما ابزاری کافی و رسا برای وصول به سرمنزل پژوهش مابعدالسبیعی، 



 655  حقوق عمومی در مکتبِ تومیسم با تأکید بر حاکمیت قانون در دولت دینیملاحظاتِ 

تواند نتیجه بگیرد که خدا وجود دارد.  ما که بر گواهی حواس متکی است، می ۀفاهم یعنی ذات الهی است؟
تر از خود او  در نتیجه پایین و های خدا هستند تنها بررسی محسوسات، که خود آثار و معلول شک بیاما 

را به شناخت ذات الهی برساند. بنابراین راجع به خدا حقایقی وجود دارند که برای  تواند ما قرار دارند، نمی
 .(33 :1384 یلسون،ژ) ندا هستند که از حدود عقل بیرون، اما حقای  دیگری هم اند عقل قابل وصول

ی حسی، نشان ها شود. توماس پ  از اثبات وجود خدا با داده اینجاست که نقش ایمان به میان کشیده می
و هیچ ترکیبی  استاش کاملاً بسی   دهد که خدا با خود هستی یکی است و چون چنین است، هستی می

بالفعل است، قابل شناخت است و خداوند چیزی که تا حدی  لذا هر(. 41 :1382 آکوئینی،) در او راه ندارد
 (.39 :1388 نیا،ایرجی و ذبیحی) فعلیت محض است، بنابراین درک ذات او فراتر از قدرت ذهن است

هستی در تعالیم  خدا و ۀواکاوی مقول (.40:همان) 1کند شناخت خدا را از راه مخلوقات معرفی می رو ازاین
این رویکرد  ۀواسس هسازد. توضیح اینکه، ب ولت دینی رهنمون میآکوئیناس، وی را بیشتر به معرفی هدف د

حکومت دینی، تلاش برای ایجاد  ۀکلان و در نتیجه غایت بودن خدا در تعالیم آکوئیناس مسیحی، وظیف
یک زندگی شرافتمندانه، آن هم برای رسیدن به سعادت و وصول به غایت و  منظور بهبستری مناسب 

شناسی وی که منبعث از  صراحت از رویکرد هستی خواهد بود. این هدف به هدف نهایی، یعنی خداوند
 گیرد. تعالیم مسیحی است، سرچشمه می

 

 شناسی تومیسم معرفت –شناسی  روش (الف
که بیشتر به روش تجربوی متمایول    ستگرا آکوئیناس همانند ارسسو رویکردی واقع ۀرویکرد غالب در فلسف

از نظر وی باید علم خوود بوه   (. 45 :1379 استراترن،) داند بود؛ روشی که شناخت را حاصل تجربیات ما می
خر است نائول شوویم،   ؤاز طری  آنچه م ،دست آوریم و به آنچه مقدم است همرکب ب یاشیا را از طری  اشیا
شروع شوناخت نسوبت بوه ایون     (. 57 :1382 آکوئینی،) دشواز تر است، آغ با آنچه آسان ،تا جریان شناخت

شوناخت اولیوه، مراحول بعودی شوناخت       ۀواسوس  هو ب گیرد میاشیا از طری  درک طبیعی در انسان صورت 
 شود. حاصل می
حسی و ادراک عقلانی. ادراک حسی علم یا  ادراکند از ا ک طبیعی وجود دارد، که عبارتانوع ادر دو

آگاهی است که ما از موضوعات مادی از طری  تماس حسی با آنها داریم. آکوئیناس اعتتقاد دارد که منسقاً 
حسی شرط لازم معرفت ما در مورد  ۀعقلانی مقدم است. بنابراین، تجرب ادراکحسی بر  ادراکو نوعاً، 

وی معرفت انسانی را مانند ارسسو، حاصل تجرید از (. 167 :1377 ،ترانوی) خداوند در کلام عقلی است

                                           
 :2 ،دلیول مبتنوی بور حرکوت     :1دهود.   دلیل ذیل شرح می پنجدر کتاب جامع علم کلام دلایل وجود خدا را در  .1

دلیل مبتنی  :5 ،ر مراتب وجودیدلیل مبتنی ب :4 ،دلیل مبتنی بر وجود واجب :3 ،دلیل مبتنی بر علت فاعلی
یک قادر بوه   افزاید، ولی هیچ گانه هرچند از نظر توماس معرفت ما نسبت خدا را می پنجبر علت غایی. این دلایل 

 شناساندن ذات خداوندی نیست.
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 و اکبریان) داند. در نظر وی فرایند تجرید پلکانی است که در تمام ادراکات دخیل است محسوسات می
 نوع آگاهی یعنی معرفت سهگیری از تعاریم پول  مقدس به  آکوئیناس با بهره(. 69 :1389 فاضلی،
به  (.80 :1389 کوششی،) کند اشاره کرده و وجه تمایز آنها را بیان می 3و ایمان 2یأعقیده یا ر ،1)علم(

گیرد. تمایز  مابین معرفت و عقیده قرار می 4شناختی، نه به لحاظ ارزشی، ایمان نظر وی از لحاظ معرفت
 (.239 :1391 مفتاح،) شود آنها در جدول ذیل مشاهده می

 

 مفهوم انواع آگاهی
مراتب  سلسله

 معرفت شناختی
مراتب  سلسله

 ارزشی

 معرفت)علم(
شناختی که برای آن دلیل و شاهد کافی وجود دارد )حصول 

 از راه تجربه یا استدلال عقلی(
 دوم اول

 ایمان
دلیل قسعی وجود ندارد، اما شک و تردید و احتمال خلاف 

 نیز وجود ندارد )حصول از طری  وحی و عقل(
 اول دوم

 عقیده
وجود نداشته و در آن شک و تردید و احتمال دلیل قسعی 

 خلاف وجود دارد.
 سوم سوم

       

سینا نیز در  اش نیز بسیار از او متأثر است. ابن شناسی آکوئیناس که مشربی ارسسویی دارد، در معرفت
گیری نظام فکری وی، بسیار مؤثر بوده است. آکوئیناس مانند ارسسو و برخلاف افلاطون مفاهیم فسری  شکل
کند.  ه ادراک حسی محدود نمیرغم عدم پذیرش مفاهیم فسری، معرفت انسان را فق  ب پذیرد. اما علی را نمی

طور بالقوه دارد؛ یعنی ذهن انسان قوۀ  چنانکه اشاره شد، توماس بر این باور بود که ذهن انسان، مفاهیم را به
شود،  های حسی و سپ  خیالی آغاز می کسب و انتزاع مفاهیم را داراست. پروسۀ شناخت اگرچه با صورت

                                           
1. Knowledge 
2. Opinion 
3. Faith 

را در ارتبواط بوا   « ایموان »و « وحوی »های وحیانی و قبول قلبی آنهاست. وی دو پدیدۀ  . از منظر آکوئیناس ایمان تصدی  گزاره4
شده و قبوول قلبوی آنهاسوت.     های وحی داند که عبارت از تصدی  گزاره هم تحلیل کرده، ایمان را دارای ماهیتی معرفتی می

کند که اگر ایون عمول توسو  خودا      سلسله گزاره و قضایایی را به پیامبر نازل می بر این اساس خداوند در فرایند وحی، یک
ایموان   (.14: 1391)اکبوری مسلو  و شومالی،    یافوت   هوا دسوت نموی    گاه به مضامین آن گزاره گرفت، عقل هیچ صورت نمی

ر نظور آکوئینواس   طورکوه د  داشتن به معنی پذیرفتن چیزی است، از آن جهت که خداوند آن را وحوی کورده اسوت، هموان    
ای بر مبنای ایمان، پذیرفتن حجیت خداست، یعنی به آنچه مافوق عقل است اعتقاد داریم صرفاً به این دلیول   پذیرش قضیه

لذا حقیقتی که به مدد عقول کشوم گردیوده     (.147-148: 1383)حقیقت و کاکایی، است که خدا آن را وحی کرده است 
شود، همیشوه در راسوتای    ی  اولی حقیقت ایمانی و آنچه از طری  وحی استنباط میهرگز ناقض ایمان نخواهد بود و به طر

   ایم. اند که از طری  عقل به آن رسیده حقایقی
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توجه شود. عقل فعال به  1عقل سزاوار است به کارکرد عقل فعالاینها صرفاً مواد شناخت هستند و برای ت
. در نهایت باید گفت باید (105 :1390 سرمدی،اهل)پردازد  تجرید و انتزاع صور معقول از امر محسوس می

که شروع شناخت در فلسفۀ تومیسم صرفاً با درک حسی است و درک عقلی بلافاصله در تکمیل شناخت وارد 
عنوان یک مخلوق در توان آن است. اما چیزهایی  رود که به عقل طبیعی تا آنجایی پیش میشود.  عرصه می

سوی آنها باز کند، شناخت کامل از آن مصادی  صرفاً با  نیز وجود دارند که حتی اگر عقل راهی باریک به
کنندۀ روند  ه تکمیلوحی الهی میسر است. در اینجا گزارۀ وحی الهی و ایمان بدان، البته ایمانی از روی اراد

 شناخت و درک حسی و عقلانی بشر است. توجه به شکل زیر گویای امر خواهد بود:
 

 

 

کند، رویکرد  تومیسم هدف و غایت دولت دینی را ترسیم میشناسی در مکتب  اگرچه رویکرد هستی
شناسی، وی را در انتخاب مسیری مناسب و امن برای رسیدن به هدف و غایت نهایی مورد توجه  معرفت
دهد. با واکاوی این رویکرد، مسیر ایمان و عقلانیت برای طی راه و رسیدن به آرمان نهایی، توس   قرار می

ای در دنیای مسیحیت تاکنون نمود بیرونی و   و استخراج بوده، هرچند چنین ایدهدولت دینی قابل فهم 
شده در اروپای مسیحی چه دوران  سی أهای ت ایمان و عقلانیت در دولت ۀچراکه رابس، عینی نداشته است

ات عقل نج ۀاو بیشتر فلسف ۀففلساند.  قبل از آکوئیناس و چه بعد از وی، همواره دچار افراط و تفری  بوده
عقلانی  ،کوئیناسآهدف مکتب  که گفتتوان  می رو ازاین، عقل و فلسفه بود و نه استقرار دولت مسیحی بر

عاقلانه خواندن  مومی است نه تماماًعنشان دادن و سهیم بودن عقل در حقوق عمومی از مسیر منافع 
 .یححکومت مسی

 

 شناسی تومیسم شناسی تا جامعه از انسان (ب
شناسی، آکوئیناس انسان را ترکیبی از روح و جسم دانسته است. فصول مشوترک تشوابه و     انساندر رویکرد 

 ۀخدایی بودن انسان با خداوند فارغ از حیوانات، همان عقل است نه زنده بودن، کوه زنوده بوودن در مرحلو    
دو  توأثیر تحت تومیسم،  ۀمانند سایر رویکردهای فلسفه شناسی وی ب شود. انسان تری مستند واقع می پایین

 ،آل تومواس  آل یونوانی هرکوول اسوت، انسوان ایوده      مشرب فلسفی یونان و دیانت مسیحی است. انسان ایده

                                           
واحد است بوا دو نیورو: عقول     ۀقوه است، یا شاید یک قو دوبلکه  ،به باور توماس با الهام از نظریات ارسسو عقل یک قوه نیست .1

نیرویوی عقلوی    ۀوسویل  هفهمویم بایود بو    قابل ادراکی که ما می یگوید که ماهیت یا صورت اشیا فعال و عقل منفعل. وی می
طوور بالفعول    اع شرای  مادی متعلقاتِ فهوم را کوه بوه   ضطور بالفعل فهم شود. این همان عقل فعال است که با انتزاع از او به

 .92: 1389 ،کنیر.ک: سازد.  قابل فهم هستند می

آغاز شناخت 

با ادراکات 

 حسی

وحی و ایمان ارادی به وحی 

کنندۀ عنوان تکمیلبه

 شناخت عقلی

پردازش ادراکات حسی 

 با عقل )شناخت عقلی(
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فشوارد.   ت یک متکلم مسیحی بر بعد خدامحوری انسان نیز پای موی أدر هی آکوئیناس من مسیحی است.ؤم
ا انسوان سیاسوت ارسوسو گوذر     کند که از انسان انجیول تو   شناسی آکوئیناس راهی را طی می در واقع انسان

دانود و حیوات اجتمواعی او را و در نتیجوه      کند. وی همچوون ارسوسو انسوان را طبیعتواً اجتمواعی موی       می
از سووی دیگور بوا    (. 149 :1385 مجیودی، ) شومارد  ساختارهای اجتماعی آن را همچون دولت طبیعی می

های ارسوسو معتقود    در مسابقت با آموزهآکوئیناس  ،شناسی های تومیسم در رویکرد جامعه نگاهی به اندیشه
طوور   هاست انسان براساس طبیعت خود یک موجود اجتماعی و سیاسی است. به نظر وی نه تنها جامعوه بو  

ای آفریوده شوده    گونه انسان به .(151 :همان) مدنی یا سیاسی هم برای انسان طبیعی است ۀعام بلکه جامع
رآورده کند. همین نیاز به یاری دیگران برای برآورده کوردن نیازهوا   تنهایی نیازهای خود را ب تواند به که نمی

شود تا از سویی، تقسیم کار و انتخاب پیشه ضرورت پیدا کند و از سووی دیگور، در میوان انبووه      موجب می
 اعضاسوت  ۀعموومی همو   خیور  رمردم اصلی وجود داشته باشد که بر آنان فرمانروایی کند. این اصل ناظر بو 

مین شورای  زنودگی خووب بورای     أتو منظوور   بوه ای را که  ارسسو چارچوب جامعه (.33 :1381 طباطبایی،)
 ،اندیشود  سازد. اما او فق  به زندگی انسوانی در فراخنوای زموین موی     مشخص می ،ها طرح شده است انسان
دنیووی  مین سعادت أارسسو در ت ۀیید نظریأبر ت بیند. وی علاوه که آکوئیناس چیزی بالاتر از این می درحالی

جامعه کامول انسوانی کوه     رو ازاینمراتب بالاتر است، توجه دارد.  به خیر و سعادت ابدی انسان که هدفی به
آیود. موذهب در    وجود می از ترکیب یک سازمان دنیوی با یک سازمان روحانی به ،مورد نظر آکوئیناس است

 ،تنها رقیب تشکیلات دنیوی نیست نظر آکوئیناس تاجی است که بر فرق سازمان اجتماعی قرار گرفته و نه
در قیاس دو بعد فوردی و اجتمواعی انسوان،     .(420-422 :1358 فاستر،.ب) آید شمار می بلکه مکمل آن به

در عین مهم بودن بعد فردی، ظاهر امر بر اهمیت بسزای بعد اجتماعی انسان است. رشد و تعالی انسوان بوا   
قانونمداری که تعالیم مسیح در آن جریوان   ۀپذیر است. جامع تومیسم در جامعه امکان ۀتوجه به ذات فلسف

کند. توجه بوه ایون    و سعادت دنیوی و اخروی نیز در قالب این مفاهیم قابلیت اجرایی شدن را پیدا می رددا
عنووان   بوه رویکرد است که آکوئیناس را در خصوص انتخاب پا  یوا پادشواه مسویحی )بوا ارجحیوت پوا (       

که این  کند  یدینداران مسیحی، برای نیل به هدف غایی دولت دینی یاری م ۀر جامعفرمانروا، در حکومت ب
 .شدموضوع در قسمت پایانی پژوهش بررسی خواهد 

 

 تومیسم  ۀذات فلسف. 3
گرچه تحت تعلویم  امسیحی بود. وی  یارسسویی باشد، روحانی و متکلم یاز اینکه فیلسوف آکوئیناس پیش

های مسیحی بر  تنها هرگز درصدد رد این فلسفه توس  آموزه ارسسو بود، نه ۀتعالیم مسیحی و فلسف ۀدوگان
د. بوه بیوانی   کور جهت تلقی  هم همراستا و هم ها با گزاره غالبنظیر این دو را در  ای کم نیامد، بلکه به شیوه

یت حیداشت که نقوش تعوالیم مسو    تأکیدبلکه بر نقص برخی تعالیم وی  ،ارسسو ۀوی نه بر رد فلسف ،دیگر
کلوی آکنوده    بهکوچک فلسفه در این زمان با غشای سترگ الهیات مسیحی ۀ مکمل و متمم آن است. هست
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 .اسوت داند، قابول رد   ارسسویی می ۀرقیب که تعالیم تومیسمی را صرفاً بازتعریم فلسف ۀرو فرضی ازاین 1د.ش
لب یک دانشمند مسویحی،  با ضمیری آگاه از وضعیت مشخص فلسفه در قا ،آکوییناس با علم و اطلاع کامل

را قابول   کند. وی آن تعیین می ،لیم و ترکیب کلام وارد استأنحو اخص وضع شناخت فلسفی را که در ت به
درک برای عقل طبیعی نام برده است. بیشتر تلاش او برعک  سایر فیلسوفان، برای این اسوت کوه چگونوه    

 .(22  :1384 ژیلسوون، ) کلام دچار مخاطره گوردد آنکه ذات  د، بیکرتوان نکات فلسفی را در کلام وارد  می
هوای وی در خصووص    گیوری اندیشوه   تومیسم با شرحی که در فوق آمود، مبنوای اصولی شوکل     ۀذات فلسف
بندی قوانین بووده   طبقه ۀی حقوق عمومی مانند حکومت دینی، حاکم و پرداختن به مقولها و گزاره مفاهیم

 صورف  نجات عقل و فلسفه بود و نوه اسوتقرار   ۀبیشتر فلسف ،تومیسم ۀففلسه توضیح داده شد، کاست. چنان
عقلانی نشان دادن و سهیم بودن  ،کوئیناسآهدف مکتب  که گفتتوان  میرو  ازاین، عقل دولت مسیحی بر

   .یحعاقلانه خواندن حکومت مسی مومی است نه تماماًععقل در حقوق عمومی از مسیر منافع 

 

 تومیسمحاکمیت قانون در مکتب 
ترین مفاهیم اندیشۀ توماس آکوئیناس است. قانون برای توماس یک قاعده و میزان بورای   واژۀ قانون از محوری

به باور وی قانون در واقع قاعده و معیاری برای سونجش اعموال    (.152 :1391 شفیعی، و مجیدی) عمل است
شود. قاعده و معیوار سونجش اعموال انسوان عقول       است که با آن انسان به عملی وادار یا از عملی بازداشته می

گیورد، زیورا    است که در اعمال انسان نیز اصل نخست و اساسی است. عقل، قدرت حرکت خوود را از اراده موی  
تواند در ارتباط با امور لازم برای تحق  یک غایت، فرامینی صادر کند که انسان ابتودا   دین سبب میعقل تنها ب

                                           
سینا که هر دو از اندیشومندان   با اینکه هستۀ مرکزی تعالیم آکوئیناس فلسفۀ ارسسویی است. اما تأثیرپذیری وی از فلسفۀ ابن. 1

گراسوت و در   ایمان -سینا نیز فیلسوفی عقل ابن (.55: 1388)ذبیحی و ایرجی نیا، مشایی هستند نیز قابل تأمل توجه است 
(. در میوان  26: 1388اختن دو عرصۀ عقل و دین را به یکدیگر مشاهده کرد )رضایی، توان تلاش برای نزدیک س آرای او می

الرئی  اسوت کوه آن را برهوان سوینوی      ترین براهین مسرح؛ برهان وجوب و امکان شیخ براهین فلسفی اثبات واجب؛ از مهم
شناسوی آکوئینواس در    عرفوت (. م180-181: 1383سینا نوام برهوان صودیقین بور آن نهواده اسوت )ذهبوی،         نامند و ابن می
بور تأثیرپوذیری از    گانۀ اثبات وجود خداوند، در بسیاری از موارد عولاوه  های پنج گیری همزمان از عقل و ایمان و نیز راه بهره

سوی دیگر، ابوعی سینا سعادت را مسلووب و غایوت بالوذات تعریوم     از باشد.  های سینوی می فلسفۀ ارسسو، متأثر از اندیشه
(. تعوالیم  115-116: 1389صورت غیرمستقیم متأثر از ارسسو است )خوادمی،   بندی انواع آن به تعریم و تقسیم کند. در می

سینا بووده اسوت. ایون     های ابن توماس در توجه به دو نوع سعادت اخروی و دنیوی و اهمیت سعادت اخروی متأثر از اندیشه
کننودۀ حووزۀ    سواز و ترسویم   اخروی در تعالیم تومیسم زمینوه  کشد که سعادت دنیوی و امر زمانی اهمیت خود را به رخ می

 فعالیت نهادهای سیاسی و مذهبی بوده است.
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کند. اما برای آنکه اراده کردن یکی از این فرامین، ماهیتی قانونی بیابود، ایون اراده کوردن     این غایت را اراده می
حکمران، الزام قانونی دارد، به هموین معناسوت.    باید در تساب  با نوعی قاعدۀ عقلانی باشد و این گفته که ارادۀ

 (.128 :1392 هیودن، )یابود   می« غیرقانونی»معنای « قانونی»صورت، ارادۀ حکمران بیشتر از  زیرا در غیر این 
کوشود کوه از طریو      های مدبرانه، موی  او با ارائۀ تعریم قانون و شرح اقسام آن در کتاب جامع الهیات به شیوه

 بار دیگر پیوند فلسفه و دین یا عقل و وحی را به نمایش بگذارد.این نظریه خود 

 

 نخست در حقوق عمومی تومیستی مؤلفۀقانون؛ . 1
قانون را استنباط کنود، در ورای تصوور صورف قاعوده، مفهووم       ۀکوشد ذات معنای واژ که آدمی می هنگامی

شوود، آن   ای موی  عوالیتی توابع قاعوده   بار کوه ف  کند. در واقع هر تر تکلیم و وظیفه را کشم می بسیار عمی 
روست کوه احکوام و    سازد. ازاین دهد و خود را ملزم به رعایت آن می قاعده را میزان مشروعیت خود قرار می

تواند قوانون حقیقوی    کند، ولی نمی خرد ممکن است عنوان قوانین را غصب های یک حاکم جبار و بی فرمان
 :1384 ژیلسوون، )عودالتی محوض اسوت     ت نیست، هرچه هست بیباشد. آنجا که عقل نیست، قانون و عدال

به باور آکوئیناس صرف وجود عقل برای خل  یک قانون کوافی نیسوت و بایود قوانون متوجوه       (.485-484
مین کند. این غایت نهایی مساب  آنچه در أنهایی و غیرشخصی باشد تا بتواند سعادت انسان را ت ،هدفی والا

 هوا قورار   انسان را محوور تموام بحوث    دین و اوهمانا ذات خداوند است.  ،خداشناسی توضیح داده شد زمینۀ
سواز   قوانون  )به زعم پیشینیان( بودن لودآ گناهبا وجود را  انسانی و عقلانیت منبعث از آن و طبیعت دهد می

نوواع قوانون پرداختوه و در    به بیان ا 1الهیات )قسمت دوم( ۀنودویکم کتاب جامع ۀلئوی در مس داند. هم می
گیوری از   بنودی تومواس بوا بهوره     ده است. در این تقسیمکرخاص خود آنها را تبیین  ۀمسائل بعدی به شیو

 .2 2قانون ازلی .1ند از: ا ده که عبارتکرارسسو به چهار نوع قانون اشاره  ۀهای مسیحیت و نیز فلسف اندیشه
دن کور یوک از ایون قووانین در روشون      . تبیوین هور   5نوی قوانون یزدا  .4 4قوانون بشوری   .3 3قانون طبیعی

 :استهای دولت دینی آکوئیناس بسیار حائز اهمیت  اندیشه

 

 قانون ازلی و ابدی )سرمدی( (الف
و عقل الهوی بور سرتاسور هسوتی حکوموت دارد.       استجهان براساس مشیت الهی  ۀاز منظر آکوئیناس ادار

که عقل یزدانی محصور زمان و مکوان   این عقل فرمانروا دارای ماهیت و سرشت قانون است. از آنجا رو ازاین

                                           
1. Summa Theologica, Part I-II 
2. eternal law 
3. natural law 
4. human law 
5. Divine law 



 661  حقوق عمومی در مکتبِ تومیسم با تأکید بر حاکمیت قانون در دولت دینیملاحظاتِ 

قوانونی ازلوی و    ،ثر از عقل الهی بووده أتوانیم نتیجه بگیریم، قانونی که مت بردار نیست، می نبوده و محدودیت
براسواس طورح معینوی خلو       حقیقت خداوند جهان را در .�)Aquinas،��Part I-II,Q91,Art1(جاویدان است 

ست تا تمامی اموور مسواب  بوا آن تنظویم     ا نظام آفرینش سیسره داشته و ضروری ۀکرده است که بر گستر
بوه ایون مفهووم اسوت کوه در تحلیول نهوایی در         ،دهد که امری مساب  قانون رخ می شود. بنابراین، هنگامی

ی آکوئیناس قانون ازلی را عقول موجوود در   طور کل هطرح و خواست خداوند صورت گرفته است. ب برانسباق 
الهی و عقل الهی قائل به تفکیک بوود. النهایوه    ۀانگاشته و میان اراد ثر از الهیات مسیحی( میأذهن خدا )مت

قانون ازلوی   .(65-66: 1390 زارع،معصومی) الهی، بلکه بر عقل الهی تکیه دارد ۀقانون ازلی اصولاً نه بر اراد
مراتبی نظام حقووقی قورار داشوته و نواظر بوه       مراتبی قوانین مدنظر آکوئیناس، صدر سلسله سلسلهدر نظام 

 خلقت و تربیت آن است که از سوی خال  هستی تدبیر شده است.

 

 طبیعی قانون( ب
عقل نوعی قانون طبیعی وجود دارد که همانا این قانون، مشوارکت وی در   از دید آکوئیناس برای انسان ذی

توانود در   تواند موجود باشد؛ یعنی هم موی  ست. توضیح اینکه به اعتقاد وی قانون از دو وجه میقانون ازلی ا
عنوان موضوع معیار سنجش موجود باشود.   کاربرندۀ معیار سنجش و هم فرمانبر به عنوان به وجود فرمانروا به

ند، پ  همۀ آن چیزهوا  رو از آنجا که هر چیزی که تحت حاکمیت خداست، از قوانین ازلی تبعیت دار ازاین
نحوی در قانون ازلی مشوارکت   )مخلوقات و هستی( هر کدام به اقتضای غایت وجودی و هدف خلقتشان، به

ایووون  (.Aquinas,Part I-II,Q91,Art2& http://www.aquinasonline.com/Topics/natlaw.html)دارنووود 
قول متفواوت بووده و صوورت مشوارکت      عقل و عواری از ع  شیوۀ مشارکت در قانون ازلی برای موجودات ذی

رو ایون مشوارکت    تر و فراتر از موجود بدون تمیز و عواری از عقول اسوت. ازایون     عقل بسیار عالی موجود ذی
واسسۀ نوع خلقت عالی، قانون طبیعی )قوانون طبیعوی انسوان( نامیوده      عقل )انسان( در اینجا به موجود ذی

   1شود. می
رو  های انسان در دنیا رسیدن به سعادت است، ازاین لی همۀ فعالیتبه باور آکوئیناس و ارسسو هدف اص

کرد و به همین علت  میسر است که عقل آنها را کشم می "قوانین طبیعی"حصول به سعادت از طری  تبعیت از 
حساب  اعمال غیراخلاقی که نتیجۀ محتوم نادیده گرفتن قوانین طبیعی و عقلانی بودند، لاجرم غیرطبیعی به

های طبیعی انسان، تکوین  به عقیدۀ وی اصول قانون طبیعی براساس گرایش .(62 :1379 استراترن،) مدندآ می

                                           
عنوان یک کل، تحوت قووانین    گونه تصحیح یا تکمیل کرد که جهان خلقت به توان این سخن آکوئیناس را این . می1

عنوان جزئی از خلقت تحت انقیاد این قوانین طبیعی بوده و هیچ تفاوتی  طبیعی خلقت قرار دارند. انسان نیز به
عنوان قانون طبیعوی انسوان وجوود     بین انسان و غیرانسان در این تبعیت نیست. اما یک سری قوانین طبیعی به

: 1392شود. بورای اطلاعوات بیشوتر ر.ک: جاویود،      سانی شان شامل آن میدلیل طبیعت ان ها به دارند که انسان
15-12. 
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از آنجا که  .(72-73 :1360 طالبی،) یافته است. در حقیقت قانون طبیعی در نگاه آکوئیناس، حکم عقل است
شمارد. عقل حکم  سوی غایت، پیرو قانونی ویژه می داند، حرکت آنها را به وی طبیعت و انسان را دارای غایت می

« قانون طبیعی»شود  کند که انسان این غایت را که بدان گرایش طبیعی نیز دارد، بجوید و همین الزام، می می
غالب متفکران حوزۀ حقوق و قوانین طبیعی جوهرۀ انسانی  آکوئیناس مانند .(14 :1390 دیباجی، و طباطبایی)

را به سه حوزۀ مشترک با نباتات و حیوانات )طبع(، مشترک با حیوانات )غریزه( و حوزۀ مختص انسان 
ها یا امیال  هایی وجود دارد که این گرایش ها گرایش رو برای هر یک از این حوزه کند و ازاین بندی می دسته

بیعی خواهند بود. امیالی چون میل به حراست از خود و حفظ حیات )مشترک بین انسان و مبنای قوانین ط
دوستی  نباتات و حیوانات(، شهوت و نیازهای جنسی )مشترک با حیوانات( و گرایش به خداپرستی، زیبایی

ی قوانین های طبیعی برای پی بردن به قوانین طبیعی انسان است. در نظر توماس برا )مخصوص انسان( زمینه
دلیل  توضیح اینکه اولاً به (.76: 1360 طالبی،) حائز اهمیت است 3و دوام 2، ثبات1طبیعی سه ویژگی شمول

شود؛ ثانیاً، چون  طور مساوی اعمال می ها به تساوی ذات و طبیعت انسانی، قانون طبیعی نسبت به کل انسان
قوانینی ثابت و بدون تغییرند و ثالثاً اینکه اصول  اصول و قوانین طبیعی هرگز در حال افزایش یا کاهش نیستند،

 رفتنی نیستند.  صورت مستمر وجود دارند و ازبین اولیۀ قوانین طبیعی به

 

 قانون بشری (ج
خیور عاموه، و از طورف کسوی وضوع       منظوور  بهفرمان عقل »آثار آکوئیناس، قانون عبارت است از  ۀبا مسالع

با توجه به  (.64 :1390 زارع،معصومی) «کند را نشر و ترویج می آن شود که توجه به حال جامعه دارد و می
قیود اسوتفاده کورده اسوت.      چهوار د، آکوئیناس برای تعریم قانون از کرتوان  تفسیری که از این عبارت می

قوانین غیرعقلانی اصولاً شایستگی نام قانون را  رو ، ازایننخست قانون مورد نظر باید تابع عقل طبیعی باشد
. ثانیاً این قانون عقلانی باید در راستای منفعت عمومی باشد. قید سووم  یستو پیروی از آن صحیح ن رنددان

و اذعان دارد واضع قانون باید شخصیتی باشد که همواره اوضاع و احووال موردم    استدر خصوص قانونگذار 
داشته باشد. در نهایوت حواکم یوا    مصالح ملت را در وضع قانون مدنظر  و منافع و هدجامعه را مدنظر قرار د

 د.کنرسانی این قانون عقلانی اتخاذ  واضع قانون، ترتیباتی در راستای انتشار و اطلاع
واسسۀ کلی بودن قانون طبیعی به نوع دیگری از قانون، اشاره  آکوئیناس در ادامۀ بحث از قوانین به

کند. یافتن قواعد  نون طبیعی استخراج میکند که عقل انسانی آن را برای تنظیم جزئیات منبعث از قا می
اختصاصی از قوانین طبیعی برای ادارۀ جامعۀ بشری که لزوماً کاشم آن عقل انسانی است، قانون بشری یا 

نکتۀ مهم این است که قوانین بشری باید منسب  بر  .)Aquinas,  Part I-II,Q91,Art3(انسانی نام دارد 

                                           
1. Universality 
2. Immutability 
3. Indelibility 
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آن عقل طبیعی انسانی باشد. از منظر آکوئیناس معیار مشروعیت  قوانین طبیعی انسان بوده و کاشم
رو قوانین بشری اگر ظالمانه،  قوانین بشری همانا تصدی  این قوانین توس  قانون طبیعی است. ازاین

غیرعقلانی و برخلاف طبیعت انسانی باشند، اساساً از مشروعیت لازم برای فرمانبرداری برخوردار نیستند. 
گر این است که دلیل عقلی وجود قوانین بشری برای ادارۀ جامعه کلی بودن قوانین طبیعی نکتۀ مهم دی

است. کلی بودن )گاه مبهم بودن( قوانین طبیعی دلیل وضع قوانین بشری برای ادارۀ هرچه بهتر جوامع 
 انسانی است که براساس استدلال و زحمت فکری عقل انسانی قابل استخراج است.

شود. در نتیجه عقل انسانی از یک سری  س قوانین طبیعی به الزامات عملی منجر نمیاز منظر آکوئینا
کند و به قواعدی اختصاصی و قابل تشریح که همان قوانین  مقدمات صحیح اما غیرقابل تشریح شروع می

عبارت دیگر در بین اصول کلی قانون  به .)Aquinas, Part I-II,Q96,Art1(شود  انسانی است، نائل می
کار بندند، شکافی وجود دارد که هیچ تفکر فردی  طبیعی و جزئیات کردارهای افرادی که باید آنها را به

صراحت هموار کردن آن است. با این  تنهایی از آن عبور کند و مأموریت قانون انسانی به قادر نیست به
بشری دارای اصل و  شود. نخست اینکه قانون توضیحات در خصوص قانون بشری دو نتیجۀ مهم حاصل می

های اجرای قانون طبیعی  مبنایی از ناحیۀ خود نیست که بتواند مدعی آن شود و کار آن به تعیین شیوه
کنند که از اصول کلی و عام قانون  ها با وضع قوانین، کاری جز این نمی محدود است. پادشاهان و دولت

اج کنند. ثانیاً و به همین دلیل، کسی که طبیعی نتایج خاص و جزئی لازم برای زندگی در جامعه استنت
نحوی از قبل آمادۀ قبول صحت قانون بشری و پذیرفتن آن  کند، به خود از قانون طبیعی پیروی می خودبه

است. به این دلیل است که اجرای این قانون برای افراد عاصی و فاسد برخلاف افراد صالح مایۀ زحمت 
 .(488-489: 1384 ژیلسون،)است 

 

 قانونی یزدانی )الهی( (د
آکوئیناس در خصوص قوانین الهی، مقالۀ چهارم مسئلۀ نودویک کتاب جامع الهیات را با طرح این سوؤال آغواز   

کند: که آیا اساساً نیاز و ضرورتی به وجود قانون الهی وجود دارد یا خیر؟ چراکوه ظواهراً بوا وجوود قووانین       می
یا قوانین انسانی کوه منبعوث از قووانین طبیعوی اسوت، نیواز بوه        کند  طبیعی که عقل طبیعی آنها را کشم می

قوانین الهی منتفی است. اما به نظر وی در کنار قوانین طبیعی و قوانین انسانی و برای راهنموایی بشور جهوت    
-Aquinas,Part I(قرار گورفتن در میسور الهوی و نیول بوه غایوت نهوایی، وجوود قوانون الهوی ضوروری اسوت             

II,Q91,Art4کنود: اولاً از آنجوا کوه     ادامه وی برای بیان ضرورت وجود قانون الهی چهار دلیل را بیان موی  (. در
سرنوشت انسان نیل به هدف نهایی و وصول به رحمت جاودانی است و قوانین طبیعی و بشری بورای رسواندن   

ین موذکور وجوود قووانین    بر قووان  اند، برای نیل به این مقصود علاوه به انسان به غایت نهایی وی ناقص و ناکافی
های بشری و اختلاف در این احکام کوه ممکون    دلیل عدم اطمینان احکام و قضاوت الهی ضروری است؛ ثانیاً به

است به وضع قوانین متناقض بینجامد، برای جلوگیری از هر گونه شبهه به وجود قانونی بورای هودایت انسوان    
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ن، قانون الهی است؛ ثالثاً چون قوانین انسانی ناظر بور اعموال   سوی سعادت و غایت نهایی نیاز است و آن قانو به
منظور نظارت بور اعموال درونوی     گیرد، پ  به بیرونی انسان است و گسترۀ نیات و اعمال درونی وی را دربرنمی

عنوان مکمل قانونی انسانی ضروری است؛ رابعاً براساس کلام آگوستین چون قوانون   انسان، وجود قانون الهی به
شوده،   کیفر نماندن اعموال نهوی   ری قادر به جلوگیری از تمام اعمال بد انسان و مجازات آنها نیست، برای بیبش

�.)�Ibid,Art4( 1لزوم وجود قانون الهی بدیهی است

 

 مراتب قانونی حاکمیت قانون و لزوم تبعیت از سلسله. 2
قوانین طبیعی به سمت حقووق الهوی   و مسیر حقوق و  دلیل گناه اولیه عقل مسیحی عقیم است نجا که بهآ

سوی از بووعلی ایون اسوتقلال عقول را بوه نووعی        أکند تا بوه ت  کوئیناس تلاش میآو  شود صرف متمایل می
. در تور اسوت   جدینزد وی نسب به آگوستین، قوق عمومی و نقش مردم حروست که بحث  ازاین، بازگرداند

دهد، قوانون طبیعوی    ها را در دنیای مسیحیت نشان میمراتب قوانین و جایگاه آن نمودار زیر که روند سلسله
شد و امکوان کشوم و    متأثر از قانون الهی است، چراکه عقل بشری که سابقاً مبنای قوانین طبیعی تلقی می

دلیل گناه آدم ابوالبشر و وراثتی بودن، این بیماری به کول نسول بشوری منتقول      کرد، به فهم را تسهیل می
در این بین ندارد. اما آکوئیناس تلاش کرد در عین پایبندی به قوانین سورمدی و  شده است و عقل اصالتی 

گرایانۀ خوود تثبیوت    طبیعی و نیز قانون الهی و بشری، جایگاه عقل را با توجه به نوع مشرب فلسفی و عقل
 (.116: 1387کند )جاوید، 

 

 

های خردمند  آفریده ۀقانون ازلی همان علم پیشین الهی است و قانون طبیعی ویژ ،در نظر آکوئیناس
 ند، وی این مشارکت در قانون ازلی را قانون طبیعی خواندا در خرد و مشیت الهی سهیم زیرا ،است
که این موهبت به انسان ارزانی نشده که تمام کم و کیم قانون  از آنجا .(82 :1389 فاضلی، و اکبریان)

                                           
قوانین الهی قدیم )قووانین پویش    حوزۀپنجم آکوئیناس قوانین الهی را به دو  ۀنودویکم و در مقال مسئلۀ ۀدر ادام .1

شده به حضرت عیسوی   از ظهور مسیح که در تورات برای یهودیان آمده بود( و قوانین الهی جدید )قوانین وحی
ییود قوانون   أبور ت  کند. وی باور دارد که قانون جدید و قدیم باهم مجزا نبوده و قانون جدید علاوه )ع( تقسیم می

 .Aquinas,  Part I-II,Q91,Art5 .ک:رنماید.  قدیم آن را تکمیل می

 قانون ابدی )سرمدی(

 حقوق وضعی

 قانون بشری

 حقوق طبیعی

 قانون طبیعی قانون الهی )عهد قدیم و جدید( قانون گناه نخستین
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فهمد، پ  به یک رشته احکام و مقررات  را می طبیعت را درک کند، بلکه تنها برخی از اصول کلی آن
وی قرار گیرد. این در اختیار  باید ند، برای تنظیم اعمال و افعال انسانیا تر از قوانین طبیعی دیگر که دقی 

دهد. این دو منبع همان قوانین انسانی و  احکام و مقررات را دو منبع متفاوت در اختیار انسان قرار می
شرطی که  به است،های جوامع بشری  ه گفته شد، قوانین انسانی شامل تمام قانونکند. چنانا قوانین الهی

نام قانون منعک  ه قوی را ب ۀنه اینکه اوامر یک اراد این قوانین حقیقتاً قانون و بر مبانی عقلانیت باشند
 صورت وحی بر بندگان ابلاغ بهخدا هستند که  ۀای از فرامین ناشی از اراد سازند. اما قوانین الهی مجموعه

 .(443 :1358 فاستر،.ب) 1اند شده
ئیناس و توماس آکو ۀبندی قوانین در مکتب تومیسم، رواب  قوانین چهارگان با توجه به تقسیم

توان نتیجه  می، شود مراتب موجود باید گفت چون قانون طبیعی نمودی از قانون ازلی محسوب می هلسلس
قانون الهی با  ۀتواند برخلاف قانون ازلی باشد. از سوی دیگر در رابس فت که قانون طبیعی هرگز نمیرگ

نباید تفاوت و تناقضی وجود داشته  ،الهی و دومی همان عقل الهی است ۀقانون ازلی که اولی منبعث از اراد
انسباق  هنتیجدر الهی و عقل الهی باهم متباین باشد، باطل و واهی خواهد بود.  ۀباشد. تصور اینکه اراد

قوانین الهی بر قوانین ازلی امری بدیهی است. همچنین قانون الهی مغایر با قوانین طبیعی نیز نخواهد بود، 
و وحی الهی هرگز با قوانین طبیعی مغایرتی  استاستای قوانین ازلی چراکه خود قوانین طبیعی در ر

و دین در این خصوص قوانین طبیعی را اعلام و  استنخواهد داشت. قوانین طبیعی مقدم بر دین و وحی 
قانون انسانی با قانون طبیعی و یزدانی است.  ۀآکوئیناس تبیین رابس اندیشۀمهم در  ۀنکت 2د.کن امضا می

ند که بر قوانین طبیعی منسب  باشند. عدم ا الرعایه قوانین بشری تا زمانی قابل احترام و لازم ،دیگر عبارت هب
از  ند.ک قوانین طبیعی جواز عدم اطاعت و فرمانبرداری را صادر می ۀانسباق قوانین بشری بر اصول اولی

که با توجه به دوبعدی  آکوئیناس این بود اندیشۀدر ضرورت وجود قوانین الهی )شریعت(  ،سوی دیگر
بر قوانین بشری که  بودن انسان و اینکه اعمال درونی وی نیز باید در مسیر و غایت نهایی قرار گیرد، علاوه

ها نیز پیش آید، قوانین یزدانی برای تتمیم و  اثر اختلاف در سلای ، اختلاف در داوری گاه ممکن است بر
ند. این قوانین ک سعادت دنیوی و اخروی وی را تضمین می و آید میتکمیل قوانین بشری به کمک انسان 

 مین سعادت اخروی و نیز سعادت دنیوی انسانأیزدانی همان شریعت الهی است که توس  وحی برای ت
کلی بودن قانون  ۀواسس هلسم الهی برای انسان ارسال شده است. در نهایت از نظر آکوئیناس ب ۀواسس هب

                                           
و آن تقسیم قوانین به قوانین مثبت و قوانین غیور مثبوت اسوت.     داردبندی دیگری نیز  دسته قوانین ازآکوئیناس  .1

ماننود قووانین بشوری و الهوی. اموا       ،انود  معینی از زمان وضع شده ۀقوانین مثبت قوانینی هستند که در محدود
 شوند.   و قانون طبیعی که محدود به زمان نیستند، قوانین غیرمثبت خوانده میقوانینی چون قانون ازلی 

شوود. یکوی از ایون مباحوث کوه آکوئینواس        چون و چرای وحی استنباط می آکوئیناس پذیرش بی اندیشۀاز این  .2
تثلیوت   ۀلنماید، پوذیرش مسوئ   ایمان نه عقل واگذار می حوزۀهمواره به عمد از آن عبور نموده و درک آن را به 

مسلمانان برخی از تعالیم مسیحیان در طول تاریخ دستخوش تحریم  ۀدیرغم اعتقاد به توحید است! به عق علی
 نیست.صحیحی  اندیشۀخلاف قوانین طبیعی  مسئلهیرش هر پذده لذا ش
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رسالت قانون یزدانی، و نیاز جامعه برای استمرار حیات اجتماعی حرکت  ۀطبیعی و محدود بودن دایر
 ناپذیر است. اری بشری امری اجتنابسوی قانونگذ به

رو دولت هرگز اختیار انجام اعمال خودسرانه  حقوقی است، ازاینۀ عمل دولت باید مبتنی بر یک قاعد
از اقدامات آن باید یا مصرحاً توس  یک  هایش نیز هرگز مسل  نیست، بلکه هر کدام را ندارد و صلاحیت

مهم اینجاست که در سؤال حال  .(52 :1375 قاضی،) بینی شده باشد متن قانونی یا یک اصل حقوقی پیش
انسانی( است، در صورت تقابل قانون بشری و -گونه اعمال دولت که مبتنی بر متون قانونی )یزدانی این

الرعایه باشد؟ پاسخ این پرسش در فصل بعدی که  قانون باید لازم قانون الهی اولویت با کدام است و کدام
مراتب  مبنای تشکیل دولت دینی بر اساس حاکمیت قانون است، بررسی خواهد شد. با تحلیل سلسله

فسری است، -های حقوق عمومی در این مکتب حقوق طبیعی ستاده أقانونی در مکتب تومیسم که سرمنش
های  مراتب هنجارها در اندیشه سلسلهمحض حقوقی و  ۀآکوئیناس با نظری ۀین این نظربیارتباط نزدیکی 
متفاوت و گاه متباین حقوقی، یعنی مکتب  حوزۀد. با اینکه تعالیم ایشان در دو شو میکلسن مشاهده 

شود که عاریه گرفتن کلسن در  نمی سبباین تفاوت حوزه  است،حقوق طبیعی و مکتب پوزیتویستی 
        1مکتب تومیسم نتیجه نگیریم. ویژه بهاری را از مکاتب حقوق طبیعی مراتب هنج هلسلس

 

 حقوق عمومی تومیسم  مؤلفۀترین  دولت دینی مهم
آکوئیناس در مقالۀ چهارم مسئلۀ نودوششم از بخش اول کتاب مهم خود جامع الهیات با روش خاص خوود  

کنود   خود را در پاسخ به این پرسش آغاز موی  کند. وی استدلال موضوع سلسۀ انسان بر انسان را بررسی می

                                           
ایودئولوژی یوا   ای کوه از هور    . باید گفت که هدف کلسن، در انداختن نظمی حقوقی است بر پایۀ یک نظریۀ محض، نظریوه 1

(. تئوری وی یک تئوری پوزیتویستی برای کول حقووق یعنوی    190: 1389فرض پیشینی خالی باشد )بابایی و مقامی، 
بور اصوالت اداره بوه جودایی مسلو  قواعود حقووقی         یک تئوری عام حقوقی است .. وی با تأکید بر حقوق وضعی، علاوه

تووان بور    (. از نگاه کلسن بایدِ حقووقی را نموی  58-59: 1390ایی، الاجرا از فاکتورهای غیرحقوقی معتقد است )ره لازم
عنووان یوک اصول راهنموا      تووان بوه   هوا را نموی   ها سنجید چراکه حقوق بر زور و اجبار استوار است؛ ارزش مبنای ارزش

طوور خواص، یوک تفکیوک      طور عام و هان  کلسن به (. در اندیشۀ پوزیتویسم حقوقی به251: 1385دانست )صادقی، 
دنبوال ایون    ( با نگاشتن سسور فووق نگارنوده بوه   30: 1390بین حقوق و اخلاق و مذهب وجود دارد )شهابی و چراغی، 

مراتب حقووقی، فقو  مبحثوی     موضوع است که در خصوص ارتباط قسمتی از تعالیم آکوئیناس و کلسن در باب سلسله
ر مکتب تومیسوم سرسلسولۀ قووانین، قووانین     . دهای حقوقی آتی مسرح نماید را در حد یک جرقۀ ذهنی برای پژوهش

عنووان مکمول و    علت کلی و مبهم بودن قوانین طبیعی، قوانین الهی و قوانین انسوانی بوه   سرمدی و طبیعی است که به
عنووان قووانین    شووند. در ایون نظوام مشوروعیت قووانین انسوانی بوه        دهندۀ نظام حقوقی تومیستی قلمداد موی  تشکیل

قوانین بالادست یعنی قوانین شرع است و مشروعیت این دو نیز باید توسو  قوانون برتور یوا بوه      فرودست در گرو تأیید 
رغوم تعوالیم تومیسوتی     قول کلسن هنجار برتر، یعنی قوانین طبیعی امضا گردد. اما با اینکه در نظر کلسن حقوق علوی 

ای مشابه از زبوان کلسون در قالوب     یوهمراتب هنجاری به ش گیرد، سلسله فرضی مورد مسالعه قرار می بدون هرگونه پیش
 شود.   پوزیتیویسم جاری می



 667  حقوق عمومی در مکتبِ تومیسم با تأکید بر حاکمیت قانون در دولت دینیملاحظاتِ 

 ,Aquinas(؟�، انسان بر انسان دیگر سروری و تسول  داشوت یوا خیور    1گناهی بشر که آیا اساساً در حالت بی
Summa Theologica,I, Q. 96, Art. 4(. دو  2کنود کوه بورای واژۀ سوروری     آکوئیناس در پاسخ، استدلال می

توان در نظر گرفت؛ اولین معنا برای تسل  و سروری همانا بردگی اسوت. در ایون مفهووم شخصوی      معنا می
گونه حقی ندارد. معنای دیگور مفهووم عموومی ایون واژه یعنوی موضووع        بردۀ دیگری است و این برده هیچ

و اشوخاص آزاد  عنووان بالادسوت دیگوران بوه موردم       فرمانبری و فرمانروایی است؛ یعنی شوخص سورور بوه   
واسسۀ عقوبت بورده ایجواد شوده و چوون در      کند. اما در خصوص بردگی، این نوع سروری به فرمانروایی می

گناهی کسی مرتکب معصیت و جرم نشده است، کیفر وی و برده ساختن وی نیوز منتفوی اسوت.     حالت بی
وی از . (Ibid(توانست باشود   در حالت طبیعی و در دوران معصومیت بشر هیچ انسانی بردۀ انسان دیگر نمی

بورده بوودن و    -داری  گیرد که در دو نوع سروری و سولسه یعنوی بورده    این استدلال هوشمندانه نتیجه می
رو  توانسوت در دوران معصوومیت وجوود داشوته باشود. ازایون       فرمانبر بودن فق  قسمت اخیر می –فرمانروا 

ای چه معصومیت و چه دوران بعد از هبوط، هموواره   دورهوجود اقتدار منافاتی با آن دوران نداشته و در هر 
هایی در جوامع وجود دارند که از لحاظ عدل، انصاف، معرفت و دانش در رتبۀ بوالاتری قورار دارنود و     انسان
 توانند به همنوعان خود سیادت و حکومت داشته باشند.   می

توان از دو نظر بررسی کرد: نخست  به بیان دیگر این سیادت و حکومت در دوران قبل از هبوط را می
گناهی نیز باید دارای  طور طبیعی موجودی اجتماعی است، در نتیجه بشر در دوران بی اینکه انسان به

بود. حال این جامعۀ انسانی جز در سایۀ وجود ریاست یک شخص شکل نخواهد  زندگی اجتماعی می
هداف مختلم خواهند بود؛ لیکن حرکت در یک دنبال ا گرفت، چراکه افراد مختلم بدون داشتن رهبر به

عنوان راهبر نیاز دارد. ثانیاً اگر شخصی در این جامعه فضیلت و دانش  راستای مشخص، به یک فرد به
�عنوان حاکم انتخاب نشود بسیاری داشته باشد، منسقی نیست که بر دیگران اعمال قدرت نکند و به

)Aquinas, Summa Theologica,I, Q. 96, Art. 4(��.طور کلی تعالیم آکوئیناس منبع جامعی در زمینۀ  به
طور واضح بیانگر به رسمیت شناختن رژیم خاصی  دهد و خروجی کار وی به سیاست و دولت ارائه نمی

برای زندگی سیاسی نیست، اما آنچه مهم است تحلیل دادۀ سیاسی وی بر مبانی دکترین قانون طبیعی 
گوید خداوند تنها خواستار آن شده که حکومتی تشکیل شود، ولی  یناس میآکوئ .(Guerra, 2010:9)است 

. اما هوشمندی و زیرکی وی در (147 :1392 هاشمی،)است  نوع حکومت به اختیار مردم گذاشته شده 
تحلیل مسئلۀ فرمانروایی و فرمانبری هم در دورۀ معصومیت و هم در دورۀ هبوط قابل تأمل است، زیرا 

گذارد و برای فرمانروایی این دولت  وجود رابسۀ فرمانروایی و فرمانبری بر تأیید وجود دولت صحه می
 داند.  بدیهی میطور طبیعی اشخاص دارای فضایل و علم زیاد را  به

که غایت اخلاقی انسان در زندگی بالاستحقاق   کامل است. اما از آنجا ۀدولت جامع ،به نظر آکوئیناس
 دستیابی به خرسندی و شادکامی و خوشبختی است، دولت مجاز به اعمال ستمکارانه و ظالمانه نیست

                                           
 .داردگناهی و مصومیت اشاره به دوران پیش از سقوط آدم به زمین  حالت بی .1

2. Mastership 
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رفتاری  ،ازم قانون طبیعی و یزدانیاقتضائات و لو ۀحکومت حرکت در دایر ۀوظیف .(52 :1379 استراترن،)
 دتمامی قوانین موضوعه از سوی فرمانروایان بای زمینهو در این  است خردمندانه و توجه به خیر عامه

مردم باشد. قوانین عادلانه همواره با وجدان بشری  ۀو حیات طیب 1مین سعادت حقیقیأمعسوف به ت
و قابل اطاعت  اند غیرعقلانی برخلاف خیر مشترک عمومیدر مقابل قوانین غیرعادلانه و  رند؛همخوانی دا

 .  یستندن

 

 تبیین مفهوم دولت دینی و تکالیف آن. 1
های سَلَم خود آگوستین و تعالیم مسویحیت   رویکرد آکوئیناس در حوزۀ سیاست تا حدودی متأثر از نظریه

، 3و در برخوی مووارد از افلاطوون    2های ارسسو البته تأثیرپذیری وی از نظریه .(Fortin, 2010:93) بوده است
تر از برداشت وی از تعلیموات مسویحی و آگوسوتینی بووده اسوت.       در زمینۀ سیاست به اهمیت و شاید مهم

طور اختصاصی به ماهیت زندگی سیاسوی نپرداخوت و ماننود ارسوسو دربوارۀ آن رسوالۀ مجوزا         آکوئیناس به
یوز تفاسویری چنود بور کتواب نیکومواخوس ارسوسو        طور خلاصه در کتاب جامعۀ الهیوات و ن  ننوشت، اما به

کنود کوه    . آکوئینواس عنووان موی   (Guerra, 2010:9)مسالبی چند در زمینۀ اخلاق و سیاست نگاشته اسوت  
قبل از خوب یا بد نامیدن قدرت سیاسی، مشروعیت حکومت و قدرت سیاسوی بایود بوا معیوار عقلانیوت و      

                                           
سعادت حقیقی از آکوئیناس که به معنای معرفت خداوند است براساس تعالیم دینی مسیحیت قابل تبیین اسوت   .1

)مصوسفی  ی به این نوع سعادت برخورداری از فضایل مختلم اخلاقی، عقلانوی و دینوی اسوت   دستیاب ۀکه لازم
  .(4: 1390 ،خزاعی ومقدم 

کنود. در مقابول،    ارتباط با انسان، هرگز نیازی به دیون احسواس نموی    ارسسو با نشاندن خدا در جایگاهی کاملاً بی .2
و اینکه چگونوه مفواهیم فویض الهوی را بوا مفهووم        اندیشد توماس از همان آغاز به حل مسائل مذهبی خود می

رسواند و   فضیلت مرتب  سازد. فضیلتی که در نظر ارسسو، انسان را در همین دنیا به سعادت واقعی خویش موی 
 ۀمنزلو  وجه روی عامل بیرونی همچون خداوند وابسته نیست. از سوی دیگر آکوئیناس فضایل الهی را بوه   هیچ به

یوت خداونود را تنهوا در پرتوو فویض الهوی       ؤسوازد و سوعادت، یعنوی ر    فضایل انسوانی مسورح موی    ۀکنند کامل
 .(16 :1390 ،داند )طباطبایی و دیباجی یافتنی می دست

. از دیدگاه افلاطون قوانین نباید ثابت یا برآمده ازعرف یا رأی اکثریت باشند؛ بلکه فیلسوف شاه باید بتواند در هور  3
افلاطون در نهایت ادارۀ امور جامعه و تربیوت موردم را    کارگیرد. ن مقتضی را وضع کند و بهزمان و شرایسی قانو

که فلاسفه پادشاه نشوند، پیوند میان اخولاق   گذارد. افلاطون بر این باور است تا زمانی به عهدۀ فیلسوف شاه می
فه سوتمگر نیسوتند، پو     و قدرت که اصل ضروری و مبنای نظری عدالت است، برقرار نخواهد شد. چون فلاس

گیورد، آن را نوه در راه منوافع شخصوی بلکوه بورای مصولحت دولوت صورف           وقتی قدرت در دست آنها قرار می
در ایون خصووص آکوئینواس هوم در      .(Luigi Bradizza ,2013:8-19&Thom Brooks,2006:51-53)کنود.   می

ین حیث با اندیشۀ افلاطونی تا حودودی  بیند و از ا غایت اندیشۀ خود، شخص پا  را برای حکمرانی مناسب می
همنواست. اما ارسسو مانند افلاطون بر روی حکومت نخبگان یعنوی رسویدن فیلسووفان بوه مقوام فرموانروایی،       

 .(George Duke,2014:631)تأکید خاصی ندارد 
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(. حکوموت دینوی در اندیشوۀ سیاسوی آکوئینواس      James V. Schall S.J,1997:85فضویلت ارزیوابی شوود )   
جایگاه مهمی دارد، اما چنانکه در ذیل نیز توضیح داده خواهد شد، چون دین مسیح دارای نظوام حکوومتی   
نیست، حکومت دینی نیز از این حیث مفهومی ندارد، چراکه قوانین مسیح بیشتر هنجارهای اخلاقی بودنود  

و تفوق دین )کلیسا( لزوماً سیاسی نبوده، بلکه نوعی برتری معنووی اسوت.   ر تا قوانین خاص حکومتی. ازاین
گیری از آیات انجیل تمایل چندانی به اثبات حکومت دینی بوه مفهووم خواص آن نودارد،      آکوئیناس با بهره

کند. از این منظر منظوور از   بلکه تمام تلاش خود را برای اثبات برتری حکومت منتسب به دین معسوف می
 .(160-161: 1392قاسمی، ) 1دینی به نظر بیشتر حکومت در جامعۀ دینی است حکومت

تدریج برخی حقوقدانان با  بهمناسبی برای تدوین مفهوم دولت که  ۀسیاسی وی زمین اندیشۀالبته 
کرده  تأکیدعنوان مفهوم بنیادین حقوق و سیاست  بهتفسیر جدیدی از منابع حقوق رومی بر اهمیت آن 

د، به باور آکوئیناس قدرت سیاسی نه تنها شه اشاره کچنان .(31: 1381 طباطبایی،) م آوردفراه ،بودند
 استطبیعی  یبلکه امر ،شهوت انسان به کسب قدرت نیست ۀای برای جبران گناه نخستین یا نتیج وسیله

قائل شدن به تمایز  .(108 :1373 ردهد،) وجود داشته است که از دوران قبل از هبوط و حالت معصومیت
میان غایت طبیعی و فراطبیعی آدمی و نیز استناد به متون مسیحی وی را به تمایز دو نهاد دولت و کلسیا 

عین حال سیادت کلیسا را با تبعیت قدرت  تمایزی که در ؛(408 :1387 کاپلستون،) رهنمون ساخت
گیری  اعمال قدرت سیاسی، شکل ۀوکرد. از جانب دیگر نح سیاسی از کلیسا در مقام اختلاف حفظ می

ه صورت مستقیم ب ند که آکوئیناس چندان بها ی حقوق عمومی، مصادیقیها مؤلفهدولت، فرمانروا و سایر 
نیست که نتوان به نتایج روشنی در این  ااما این بدان معن ؛نها آنچنان که باید و شاید نپرداخته استآ

اما  ؛کرد اس وجود دولت را مشابه ارسسو طبیعی قلمداد میدست یافت. آنچه مسلم است آکوئین ها گزاره
تی باید باشد؟ سردمدار و راهبری آن با أاینجاست که این مخلوق انتزاعی طبیعی به چه شکل و هی سؤال

کیست؟ هدف این دولت چیست؟ و اینکه اعمال دولت باید براساس کدام معیار ارزیابی شوند؟ با آنکه 
پا  و پیروی  ۀی بود، مانند سلم خود آگوستین هرگز نتوانست ولایت مسلقآکوئیناس یک متکلم مسیح

توان دریافت که متمایل به جمع شدن  گرچه از اظهارات وی میایید کند. أدو شمشیر را آشکارا ت ۀاز نظری
صورت یک  هرا ب قدرت سیاسی و روحانی در دستان نهاد کلیسا و رهبر آن پا  بود، اما هرگز آن حوزۀ
 18فصل  36و  35ۀ د. یکی از علل این نوع طرز تفکر، وضوح آیکربرای جهان مسیحیت ارائه ن فرمول

انجیل یوحنا بود. در این آیات اشاره شده وقتی یهودیان حضرت عیسی را برای محاکمه به قصر پیلاط  
دهد:  که حضرت عیسی پاسخ می« آیا تو پادشاه یهود هستی؟» :فرماندار رومی بردند، از او پرسید

داشت، پیروان من  پادشاهی من متعل  به این جهان نیست. اگر پادشاهی من به این جهان تعل  می»
از  تأثردلیل دیگر م. «جنگیدند تا من به یهودیان تسلیم نشوم ولی پادشاهی من پادشاهی دنیوی نیست می

                                           
منود بوودن   حکومت دینی را هدف ۀلازم نل شده و اولیئآکوئیناس بین حکومت دینی و حکومت دنیوی تقاوت قا .1

شوود، هودف حکوموت     داند. به خلاف حکومت دنیوی که هدف آن در زمان حال و در دنیوا محقو  موی    آن می
 (.161: 1392)قاسمی،  کند عنوان میدینی را رسیدن به حیاتی شرافتمندانه برای رسیدن به آرمانی برتر 
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ی در دستان یک ارسسویی نداشتن دلیل عقلی روشن برای تجمیع قدرت روحانی و قدرت سیاس ۀفلسف
 نهاد بود.

داند. آنچه برای او اهمیت اساسی دارد، ایجاد  آکوئیناس حکومت دینی را بیشتر حکومت دینداران می
این امر وجود عدالت در جامعه است. چون حکومت پا  و  ۀبستر مناسب برای حیات انسان بوده و لازم

علت  بهنهایت در و  داردد، اهمیت بیشتری کن تری مهیا می صورت مسمئن بهپادشاه مسیحی این بستر را 
را حکومت دینی نام نهاد. وی در  توان آن انتساب پا  و حاکم مسیحی به دین مسیحی، با تسامح می

دست  بهگرایانه دارد. در رویکرد آرمانی پا  زمام امور را  گرایانه و واقع حکومت دینی دو نگاه آرمان زمینۀ
گرایانه، حکومت در دست پادشاه مسیحی است که خود باید از پا  که  گیرد، ولی در رویکرد واقع می

 اندیشۀتوان گفت که  در مجموع می (.177-178: 1392 قاسمی،)مجری قوانین دین است، تبعیت کند 
ساختار قدرت جامعه و پرداختن به دو وجه قدرت، یعنی قدرت حاکمیت دینی و از سوی دیگر حاکمیت 

رو  هسرپرست جامعه تدوین شود، وی را با مشکل دوگانگی روب توس اس باید سیاسی که از نظر آکوئین
ها، تحق  بیشترین خیر به  وی با پیروی از ارسسو در میان بهترین حکومت ،ساخته است. از سوی دیگر

شمارد و به دلایل متعددی از جمله وحدت  ها می بیشترین افراد جامعه را ملاک تشخیص بهترین حکومت
شمرد. اما اینکه این  سیاسی و انسباق آن با طبیعت، پادشاهی را بهترین شکل حکومت می ۀدر جامع

 لیفات آکوئیناس، چندان مورد بحث قرار نگرفته است.  أپادشاه چگونه و از چه طریقی انتخاب شود، در ت

 

 حاکم در دولت دینی تومیسم )پاپ یا پادشاه مسیحی( .2
وجود کولام   دلیل هب است،پا  بر دولت  ۀناس رسیدن به ولایت گستردتوان گفت که آرمان آکوئی اگرچه می

 کنود  مسیح بر عدم دخالت در سیاست، این آرمان را رها کرده و به سسح نازل آن اکتفا می ۀعیسی و توصی
 ،پیتور لومبواردی نوشوت    ۀایش در شرحی که بر رسوال  او در اوایل زندگی حرفه .(116 :1388 فروش،چیت)

گونه اختیار و قودرت سیاسوی    پا ، به اعتبار مقامش، رهبر معنوی کلیساست. اضافه شدن هر ابراز کرد که
آنچه از تعالیم مکتب تومیسم در خصووص   .(7 :1389 امیری،)ای تاریخی است  به این مقام معنوی، مسئله

قودرت سیاسوی و دینوی قابول      حووزۀ حاکم در دولت دینی قابل فهم است، همانا ذیل مبحث رسومیت دو  
هوا دو نووع سوعادت بوه رسومیت       انسوان  ۀتور جامعو   . بدین نحو که برای فرد و در جایگاه مهوم استتحلیل 
سعادت اخروی که غایوت   ثانیاً ؛اول سعادت دنیوی که متولی آن نهاد سیاسی یعنی دولت است ؛شناسد می

تور   مهوم  ۀپذیر نیست. مسوئل  وچرای پا  امکان نچو ، جز با ولایت کلیسا و راهبری بیاستنهایی انسان نیز 
تور اسوت، سوعادت     . به نظر آکوئیناس چون سعادت اخروی و غایوت نهوایی مهوم   ستاین دو ۀتوجه به رابس

شوود، در   ای که از این استدلال گرفته می ای برای رسیدن به سعادت اخروی باشد. نتیجه دنیوی باید زمینه
نهاد، با توجه به اهمیت غایت نهوایی، تبعیوت نهواد سیاسوت از نهواد       عین استقلال نسبی و ظاهری هر دو

 د.شعنوان دولت دینی بحث  بهکه  ای مسئله. ، استدین
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د. لیکن شو عنوان قانون تلقی می بهو احکامش  استدر این دولت دینی حاکم نمودار قدرت سیاسی 
ای  کم یا در خدمت منافع عدهاین احکام به هیچ عنوان افسارگسیخته و در راستای منویات شخصی حا

. این احکام باید عقلانی و در راستای منافع عمومی باشد. معیار سنجش این احکام و قوانین یستخاص ن
ها  آنها ابتدائاً از قوانین طبیعی و سپ  قوانین یزدانی است. از این بحثاز هماهنگی و تبعیت  و صادره

د، به نوعی حکومت شه عنوان ک، اما قراین چناندکرسخت بتوان در خصوص شکل حکومت اظهار نظر 
 ترین قیود این پادشاهی مشروطه تبعیت از عقل، قوانین طبیعی و . مهمدارد پادشاهی مشروط گرایش

 هاشار ه آنمستقیم بطور  بههمان قوانین الهی است. در خصوص انتخاب پادشاه با اینکه  تعالیم مسیحی یا
چراکه در  ،تعیین پادشاه یا حداقل انتخاب پادشاه توس  مردم را نام بردتوان عامل وراث در  نشده، می
گذارد. البته  حاکم یا مردم می ۀوضع آنها را بر عهد ،قوانین انسانی در جوامع مسیحی ۀکنند مورد وضع

توان نتیجه گرفت که پادشاه انتخابی مردم که مشروعیت و  وضع قوانین توس  مردم تبیین نشده و می
گونه تخلم و تخسی از این  گفته را دارد. هر ت خود را از مردم گرفته، ح  وضع قوانین با قیود پیشمقبولی

عنوان حاکم جابر و قوانین  بهو حاکم  کندتواند مشروعیت قوانین و شخص حاکم را متزلزل  قیود می
 غیرمشروع قلمداد شوند. ۀعنوان احکام مستبدان به

ترین ضابسۀ تمایز میان حاکم خوب و بد را در  و مکتوبات خود مهمتوماس آکوئیناس در ادامۀ مباحث 
به نظر وی دو نوع سلسان جابر وجود دارد؛  (.33: 1381 طباطبایی،) داند رعایت و عدم رعایت خیر عمومی می

یکی جابری که قدرت را غصب کند و جابری که به قدرت رسیدنش مشروع است، لیکن از قدرت خود سوء 
رو  آید. ازاین    شمار می ند. به نظر وی وقتی سلسان جابر غیرقابل تحمل شود، شورش امری مجاز بهک استفاده می

شرط آنکه رهبران آنها به  کند که هر نوعی از حکومت ممکن است مشروع باشد، به به تبعیت از ارسسو عنوان می
ت مختل  را که در آن عوامل نفع اجتماع عمل کنند. وی در این مورد به نظر سیسرون نزدیک شده و حکوم

 دولت در سهمی همه که است شایسته»: گوید می و دهد می ترجیح باشند، داشته نمایندگی هم دموکراتیک
. در نهایت وی ظلم و ستم را وحشتناک دانسته و ضمن نکوهش )148-147: 1392 هاشمی،« )باشند داشته

 .(D. Breidenbach & McCormick, 2015:9-10) کند  آن، استبداد و ستمگری فرمانروا را رد می

 

 عمومی و خصوصی  حقوق جنگ و مجازات. 3
. ایون رابسوه   اسوت میان نافرموانی و مجوازات    ۀرابس ،میان انسان و قانون ۀترین مباحث در رابس یکی از مهم

از دیود  (. 67: 1352 روسوو، ) اسوت شوود کوه مکمول تموام قووانین دیگور        سبب استقرار قوانین کیفری می
دهد تا معنی دقی  کیفور و پواداش را درک    آکوئیناس ذات حقیقی قوانین طبیعی، انسانی و الهی امکان می

تمهیوداتی کوه    ماننود انود،   های عرضی پیشرفت اخلاقی تلقی شوده  و کیفرها محرک ها کنیم. اغلب، پاداش
 ویند.  ج به کار خیر و تحذیر از کار بد بدان توسل می  اران برای تشوی  انسانذقانونگ
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مساب  با د. کرتوان موضوع مجازات را تحلیل  بندی قوانین در مکتب تومیسم می به دستهبا نگاهی 
هر مخلوقی در این خلقت دارای های حقوق طبیعی، قوانین طبیعت در کل خلقت جریان دارد.  آموزه

 رو ازاینشود.  که هرگز نباید به هم زدهاست وظیفه و هدفی است. این هدف در راستای نظمی استوار 
چنانچه مخلوق بخواهد در مقابل نظم طبیعی منبعث از قوانین طبیعی ایستادگی کند یا خلاف آن حرکت 

 د.شطبیعت مواجه خواهد  ۀبا پاسخ خشن و کوبند کند، حتماً
های خود را بسنجیم و با بازگشت بدان خود را ترمیم  توانیم میزان کجروی در طبیعت است که ما می

که در طبیعت  اند. لذا از آنجا امور از او سرچشمه گرفته ۀامور است، چون هم ۀیعت معیار همکنیم. طب
قوانین طبیعی انسان همچون  .(12 :1392 جاوید،) نظمی غیرطبیعی است نظمی حاکم است، پ  بی

تیار ها بر خلاف سایر موجودات عالم هستی از این اخ ناپذیرند. اما انسان قوانین طبیعت جبری و تخلم
طبیعی و در نتیجه احکام بعدی این قوانین  هایبرخوردارند تا آگاهانه و با اختیار از تبعیت دستور

لذا بحث پاداش و  (.12 :1388 جاوید،) به استقبال عقاب و کیفر قوانین بشتابند سرپیچی کنند و طبعاً
با قوانین طبیعی دارد. زمانی مستح  پاداش هستیم که حرکت و اعمال و رفتار ما  یکیفر ارتباطی تنگاتنگ

براساس نظم طبیعی انسانی باشد و زمانی مستوجب کیفر و عقابیم که از قوانین و نظم موجود در طبیعت 
کنیم، طبیعتاً  انسانی و در تعامل با همنوعان خود زندگی می ۀتخسی کنیم. حال وقتی در درون جامع

ند، بر اعمال ما باید حکومت داشته باشد. منسقی ا قوانین یزدانی و انسانی که در راستای قوانین طبیعی
تخلم از قوانین طبیعی مستوجب کیفر باشیم، اما با تخسی از قوانین  ۀواسس هنیست که در طبیعت ب

 گونه مجازاتی را شاهد نباشیم.  یزدانی و انسانی که مخل اجتماع هستند، هیچ
هاست،  الملل عمومی و رواب  دولت حقوق بین ۀل مهم در عرصئجنگ که یکی از مسا زمینۀ در

 هده است. توجه بکرچهلم، قسمت دوم عنوان  ۀلمسئآکوئیناس مباحثی را در کتاب جامع الهیات و ذیل 
ها  گدر جلوگیری از جن یعنوان راهنمای جامع بهتوانست  های مسیحی آن دوره می برای دولت مسئله این

 ها در راستای تبعیت از قوانین طبیعی قرار گیرد. مورد، و حتی مدیریت جنگ و کشتارهای بی
تواند جنگ به راه  آکوئیناس سه شرط برای مشروع بودن جنگ قائل است: اول اینکه فق  شهریار می

را نقض بیندازد؛ دوم اینکه باید علت موجهی برای جنگ وجود داشته باشد، دشمن باید حقوق جامعه 
کنند باید صواب باشد، آنها باید به نیت انجام  کرده باشد؛ و سوم اینکه نیت کسانی که جنگ را شروع می

ای  که پیش آمده نباید  عبارت دیگر، رفتن به جنگ در تلافی مفسده خیر دست به این کار بزنند. به
�&� Reichberg, 2010:262(�نبرد تری ایجاد کند و مفسدۀ اصلی را از میان نحوی باشد که مفسدۀ بزرگ به

Aquinas, Summa Theologica, Part II-II, Q. 40, Art. 1(.  به باور آکوئیناس ملاحظات اخلاقی حتی در
 .(Gorman, 2010:249) موقع جنگ هرگز نباید نادیده گرفته شود 
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 نتیجه
شوده و قابول تحلیول در تعوالیم      مسورح هوای   رو همۀ گوزاره  غایت هر چیزی در مکتب تومیسم خداوند است. ازاین

دهوی و نوه    تومیستی متأثر از همین مسئله است، از سوی دیگر تعالیم فلسفۀ مشایی و توجوه بوه عقول در شوکل    
تووان بوا بوازخوانی     ای ایفا کرده است. با توجه بوه ایون مسوئله موی     تبعیت محض وی از این تعالیم، نقش برجسته

دنبوال خوود، یودک     های مکتب تومیسم باید عنوان دین و عقل را بوه  تادهفرضیۀ پژوهش نتیجه گرفت که تمام س
-عبارت دیگر، محک و معیار تومیستی بودن یک تفکر، گزاره، رویکورد تبعیوت از مفهووم توأموان دینوی      بکشند. به
هوای حقووق عموومی اسوت.      ویوژه بورای ارائوۀ تعریوم مؤلفوه      صورت ایمان ارادی و مفهوم عقلانیت بوه  وحیانی به

گیوری تومیسوم از مکتوب سوینوی بوا بوازتعریم        سینا نیز به آن معتقد بوده و در این طریقت وام ای که ابن دیشهان
هوای   شود. اندیشوه  گرا شنیده می جای تعالیم اسلامی از زبان آکوئیناس در قالب یک فلسفۀ واقع تعالیم مسیحی به

ی به اوج خود رسید؛ ارزش نهادن بوه نقوش عقول    نوینی که اندکی پیش از دوران آکوئیناس آغاز شد و در زمان و
واسوسۀ گنواه نخسوتین، بوه حاشویه رانوده        در کنار مقولۀ وحی و ایمان بوده است. عقلی که در دوران آگوستین به

شده و جای آن را تعالیم صرف مسیحیت با تأیید ولایت مسلقوۀ پوا  در اموور سیاسوی و دینوی گرفتوه بوود، در        
عزلوت بیورون آمود و ارزش خوود را در کنوار تعوالیم مسویحی بازیافوت. شواید بتووان           دوران آکوئیناس از گوشوۀ  

هوای   گرایی افراطی دوران مدرن و به کلیسا محدود شدن ایموان و وحوی مسویحی را در خروجوی     های عقل ریشه
 دنبوال آن نبووده، اموا شوروع ایون      تفکرات آکوئیناس بررسی و تحلیل کرد. موضوعی که شاید آکوئیناس خوود بوه  

 گسیختگی و عدم تعادل عقل و ایمان در دوران معاصر جوامع مسیحی مربوط به آن برهۀ زمانی است.
 

 دوران پس از آکوئیناس دوران آکوئیناس دوران قبل از آکوئیناس متغیرها
 گرایی مسل  عقل توجه به عقل در سایۀ ایمان )عنصر فرعی( عدم توجه مناسب عقل
 محدود شدن به کلیسا به ایمان توجه اعتقاد مسل  وحی -ایمان

     

ه گفته شد برونداد مکتب تومیسم با عنایت به ارزیابی رویکردهای کلان وی، لاجرم با عقل و کچنان
 ویژه بههای حقوق عمومی  مؤلفهترین  ایمان مسیحی پیوندی عمی  خورده است. در این میان مهم

دولت در  برای درک هرچه بهتررو  ازاین،  نبوده امصادیقی چون قانون، دولت و ... نیز از این امر مستثن
بیشتر بر  ،کوئیناسآهدف مکتب  رو ازایند. کرآکوئیناس، باید آن را در بستر دین و عقل تحلیل  اندیشۀ

عاقلانه  مومی است نه تماماًععقلانی نشان دادن و سهیم بودن عقل در حقوق عمومی از مسیر منافع  ۀپای
زعم خود شکل  ده تا بهکر، که البته در این مسیر، تعالیم دینی را نیز دخیل یحخواندن حکومت مسی
دولت در را که دولتی هدفمند است، ارائه دهد. اگرچه وجود و ضرورت تشکیل  خاصی از دولت دینی

ارسسویی امری طبیعی است، در نمود و ظهور اجتماعی قیدوبندهایی  ۀتعالیم تومیسم با پیروی از فلسف
. قیودی که قوانین طبیعی و قوانین یزدانی و نیز قوانین انسانی مشروع و معقول که در راستای دو دارد

 زند.  است، بر دولت طبیعی تومیسمی می مذکورقانون 
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اهنگی دولت دینی تومیستی با قوانین طبیعی که خود منبعث از قوانین ازلی بوده، در وهلۀ نخست هم
رو  ضروری است. گام بعدی تبعیت دولت تومیستی از قوانین یزدانی، یعنی شریعت مسیح است. ازاین

مشروعیت این دولت زمانی است که دولت و اعمال دولتی در سیسرۀ شریعت مسیحی بوده و نهادهای دینی 
تواند بر خلاف مصالح عمومی جامعه گام  فائقه بر آن داشته باشند. حاکم چنین دولتی هرگز نمی نظارت

رو در صورت عدم رعایت خیر عامه  بردارد و منافع خود و گروهی اقلیت را بر خیر عامه ترجیح دهد. ازاین
یارهای قوانین طبیعی شود و تبعیت مردم از وی مجاز نیست. اگر دولت و حاکم از مع مشروعیت وی زایل می

و یزدانی عدول کنند، به مردم اجازۀ عصیان و شورش داده شده است. حاکم دولت دینی برای ادارۀ هرچه 
دلیل کلی بودن قوانین طبیعی و برخی قوانین یزدانی، لاجرم باید دست به وضع قانون بزند و  بهتر جامعه به

اند، همانا  که در اندیشۀ آکوئیناس به قوانین بشری معروف جامعه را رهبری کند. اما معیار و محک این قوانین
که تعارضی باشد، قوانین دینی  تبعیت از عقلانیت، قوانین طبیعی و عدم تعارض با قوانین یزدانی است. زمانی

اند. در دولت دینی آکوئیناس معیار همه چیز و همۀ امور شریعت مسیحی و قوانین طبیعی که  در اولویت
در راستای قوانین طبیعی بوده، است. تبعیت از قوانین طبیعی و یزدانی اجباری است و هر گونه شریعت نیز 

ترین نکته در تحلیل  سرکشی در برابر این قوانین موجب کیفر دیدن سرکشان خواهد شد. با این تفاصیل مهم
تمام شئون زندگی مراتب قانونی و رعایت آن در  های حقوق عمومی تومیستی لزوم توجه به سلسله مؤلفه

ای خاص منشأ  های بعدی به شیوه ویژه امر حکومت و تشکیل دولت است. معیاری که در قرن دنیوی به
هان  کلسن البته در مکتب  مراتب حقوق و توجه به هنجار برتر در نزد اندیشمندانی چون  گیری سلسله شکل

مانا قوانین سرمدی و طبیعی است که در مراتب قانونی تومیستی ه پوزیتویستی شد. هنجار برتر در سلسله
های آن، چه از نظر تشکیل  حوزۀ حقوق عمومی، که مورد توجه مقالۀ حاضر بوده، مشروع بودن همۀ مؤلفه

و ... در گرو   دولت، تصویب قوانین انسانی، شرای  حاکم و نحوۀ انتخاب آن، حقوق جنگ و بحث مجازات
 عنوان مکمل قوانین طبیعی است.  به تبعیت از قوانین طبیعی و قوانین شریعت

های حقوق عمومی، با بازخوانی فرضیۀ این نوشتار یعنی  بندی افکار آکوئیناس در زمینۀ مؤلفه تحلیل و جمع
عنوان یک متفکر صاحب سبک مستقل، در دنیای مسیحیت موجب  های دینی آکوئیناس به تأثیرگذاری اندیشه

ها و  رو این آموزه وق عمومی حول محور خدا، ایمان و وحی باشد، ازاینشده که رویکرهای کلان وی در حوزۀ حق
گیری دولت که با تأکید بر نقش عقل طبیعی است،  ریزی وی از حاکمیت قانون و نحوۀ شکل اعتقادات در طرح

ا قیود صورت مشروطه ب شدت از امور دینی و وحیانی متأثر شده و در نتیجه ما را به حکومتی پادشاهی البته به به
سازد. البته لزوماً نیازی نیست که حتماً یک شخصیت دینی هم در رأس قدرت  قوانین طبیعی و یزدانی رهنمون 

سیاسی و هم قدرت روحانی باشد، اگرچه جمع شدن این دو عنوان در یک مقام دینی، یعنی پا ، به باور وی 
ای، قدرت  به واقعیت نپیوستن چنین نظریه ساز تشکیل آرمانشهر مسیحی باشد. اما در صورت تواند زمینه می

روحانی با پا  و قدرت سیاسی با حکمران اما تحت نظارت عالیۀ پا  و نهاد کلیساست. اولی مسئول سعادت 
تر از سعادت دنیوی است و  اخروی انسان و دومی مسئول سعادت دنیوی انسان است. البته سعادت اخروی مهم

سعادت دنیوی، مقدمات نیل به سعادت اخروی و رسیدن به غایت نهایی را  حکمران در حقیقت با فراهم کردن
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سازد، که این نکتۀ باریک مبین برتری ولایت پا  نسبت به حکمران است و در صورت تعارض، شریعتی  مهیا می
ناس شود، بر دستورهای حکمران یعنی قانون بشری اولویت دارد. در این زمینه آکوئی که از زبان پا  شنیده می

گرایی در رأس حکومت، با رویکردی آرمانی، پا  را  گیری از تعالیم افلاطون و مقولۀ نخبه ظاهراً با وام
عنوان یک ناظر درونی، موجب  ترین فرد برای حکومت دانسته، که خصوصیات شخصی و ذاتی وی به شایسته

رهنمون سازد. اما در رویکرد سوی زندگی شرافتمندانه و رسیدن به هدف غایی  خواهد شد که جامعه را به
شود، حکومت پادشاه مسیحی در چارچوب قوانین شریعت مسیحی  گرایانه، که از آیات انجیل نیز مستفاد می واقع

و تحت نظارت پا  و کلیسا )تأکید بر نظارت دینی( برای خیر عامه و رسیدن به سعادت دنیوی و در نهایت 
خواهد بود. این رویکرد با تعالیم ارسسو که حاکم را ملزم به رساندن  سوی غایت نهایی با ارشادات پا  حرکت به

داند، همپوشانی بیشتری دارد. هرچند تعالیم آکوئیناس و نحوۀ تشکیل حکومت  جامعه به سعادت دنیوی می
دینی و نظارت پا  بر پادشاهان مسیحی برای جلوگیری از مفاسد قدرت، هرگز نمود بیرونی مناسبی در راستای 

هایی در دوران قرون وسسی  یل به سعادت دنیوی و اخروی نداشته و مقولۀ دین و حکومت همواره با کشمکشن
 و نقش صرفاً دینی پا  در دوران معاصر همراه بوده است. 
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