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ها ناشی از مدارا و مماشات با المللی دولتمسئولیت بین
 افکن؛ با تأکید بر قضیۀ افغانستانهای دهشتگروه

 
 2، امیر فامیل زوار جلالی*1سید باقر میرعباسی

 
 چکیده

شود به لحاظ سنتی و تاریخی، اقدامات بازیگران غیردولتی تنها در صورتی به دولت منتسب می
لی ارگان آن دولت محسوب شوند، یا نمایندۀ آن دولت باشند و تحت طور رسمی یا عمکه به

عنوان صراحت تأیید کند و بهکنترل و هدایت دولت عمل کنند یا اینکه دولت اقدامات آنان را به
، قاعدۀ سنتی مزبور تا حدوی تغییر یافت، 1001سپتامبر  11عمل خود بپذیرد. بعد از واقعۀ 

ها از بابت پناه دادن به وجود آمد مبنی بر اینکه آیا دولتری بهای که منطقۀ خاکستگونهبه
عبارت دیگر در حالت مذکور نیز ها و مدارا و مماشات با آنها نیز مسئولیت دارند؟ بهافکندهشت

گر منتسب خواهد شد. مطالعه و دهنده و مسامحهاعمال بازیگران غیردولتی به دولت پناه
های شورای ز این است که در حال حاضر در رویۀ قضایی، قطعنامهتحقیق در این زمینه حاکی ا
المللی، آستانۀ انتساب به این حد نزول نیافته، تا بتوان قائل به این امنیت و قواعد مسئولیت بین

توان افکن به دولت منتسب شود. اما میهای دهشتنتیجه شد که در حالت اخیر، اعمال گروه
افکنی بارزه با دهشتت کوتاهی و قصور در انجام تعهدات خود در مهای مزبور را از بابدولت

 مسئول دانست.
 

 واژگان کلیدی
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 مقدمه

نسه و رژیم به معنای ایجاد رعب و وحشت عمومی به دوران انقلاب کبیر فرا 1کاربرد واژۀ ترور
افکن در صرف نظر از حوادث دهشت 9گردد.( باز می1931-9ها در جمهوری اول )ژاکوبن 1ترور

افکنی حداقل پیش از آغاز جنگ جهانی اول منشأ بسیاری از های دور، پدیدۀ دهشتگذشته
 م در1311الملل بوده است. ترور ولیعهد اتریش در سال ها در روابط بینها و خصومتدرگیری

نقطۀ عطفی  1001سپتامبر  11های جنگ جهانی اول را برافروخت و حادثۀ سارایوو که شعله
 شود. در تحولات سیاسی و حقوقی اوایل قرن حاضر محسوب می

افتد، از سوی نهادها، افکنی اتفاق میاز آنجا که بسیاری از اعمالی که در قالب دهشت
پذیرد، در ارزیابی مسئولیت دولت د صورت میهایی که با دولت پیوند ندارناشخاص یا گروه

است. بحث  1«انتساب»سپتامبر، موضوع اصلی، استاندارد  11برای رفتارهایی مثل واقعۀ 
طورکه در ادامه ، زیرا همانالمللی دولت استترین شالودۀ نهاد مسئولیت بینانتساب، مهم

مسئولیت  فانه به دولت است.خواهیم گفت، یکی از ارکان تحقق مسئولیت، انتساب عمل متخل
الملل به او المللی، نهادی حقوقی است که به موجب آن کشوری که عمل خلاف حقوق بینبین

 1الملل جبران کند.منتسب است، باید خسارت وارده به کشور متضرر از آن را طبق حقوق بین
ز سوی دیگر رویۀ المللی و االمللی از یک سو متشکل از قواعد عرفی بینحقوق مسئولیت بین

المللی است که به موازات این قواعد نباید نقش دکترین را نیز از نظر دور داشت. قضایی بین

                                                           
ایجاد رعب و ترس و اضطراب و  به معنای (افکندناز مصدر  افکنی + دهشت)« افکنیدهشت». از آنجا که واژۀ 1

در زبان « تروریسم»معادل فارسیِ واژۀ ( 1110: 1909آور و خوفناک )معین، تناک به معنای ترسدهش
رو از این پس، در ها آمده است، ازاینشود و در عنوان تحقیق حاضر نیز هر دو این واژهانگلیسی محسوب می

م دانستن زبان فارسی، تنها از مورد، و نیز در جهت مقدمنظور پرهیز از اطالۀ مطلب و تکرار بیطول تحقیق به
 افکنی استفاد شده است.واژۀ دهشت

جایگزین « ترور»افکنی، معادل خوب و رسایی برای تروریسم است، واژۀ . باید توجه داشت، هرچند واژۀ دهشت1
ترور  افکنی، استفاده از واژۀرسد در کنار واژگانی چون دهشتنظر میرو بهدقیقی در زبان فارسی ندارد. ازاین

 بدون اشکال باشد.
افکنی( در دوران انقلاب فرانسه عمومیت یافت؛ با این تفاوت که در این دوران . استفاده از واژۀ تروریسم )دهشت9

ای مفید برای استقرار نظم در تروریسم بر خلاف امروز دارای مفهومی مثبت بود. در این دوره نظام ترور وسیله
ای عنوان وسیلههای انقلابی از تروریسم بهرفت. در این دوره حکومتشمار میبهدوران انتقالی پس از انقلاب 

: 1911کردند. برای مطالعۀ بیشتر ر.ک: عبداللهی، برای سرکوب کردن ضد انقلابیون و مخالفان استفاده می
90. 

4. Attribution 
در ادامه توضیح داده خواهد شد، به  طورکهالمللی نیست و همان. البته ورود خسارت، شرط تحقق مسئولیت بین1

المللی که قابل انتساب به دولت باشد برای تحقق نویس مواد، صرف نقض تعهد بینطرح پیش 1موجب  مادۀ 
 مسئولیت کافی است.

http://www.loghatnaameh.com/dehkhodaworddetail-330832b5068e40e6bf19b02f1fdeb180-fa.html
http://www.loghatnaameh.com/dehkhodaworddetail-330832b5068e40e6bf19b02f1fdeb180-fa.html
http://www.loghatnaameh.com/dehkhodaworddetail-05f6a6c090f74e18b756af64cc2b0aac-fa.html
http://www.loghatnaameh.com/dehkhodaworddetail-05f6a6c090f74e18b756af64cc2b0aac-fa.html
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الملل نویس مواد کمیسیون حقوق بینالمللی، طرح پیشیکی از منابع مهم نهاد مسئولیت بین
لملل حاکم بر ااست که قواعد اساسی حقوق بین (1001ها )المللی دولتدر زمینۀ مسئولیت بین

: 1931زاده، کند )ملکیالمللی را معین میمسئولیت دولت برای ارتکاب اعمال متخلفانۀ بین
111.) 

المللی است که المللی دولت ناشی از ارتکاب رفتار متخلفانۀ بینطور کلی مسئولیت بینبه
لمللی آن دولت االملل به دولت منتسب شود و ثانیاً نقض تعهد بیناولاً به موجب حقوق بین

افتد، به ها یا مقامات دولتی اتفاق میموضوع انتساب در جایی که عملی از سوی ارگان 1باشد.
طور مستقیم مسئولیت دارد و در واقع آن آید، در رابطه با این اعمال، دولت بهنظر ساده می

اص یا افکن توسط اشخمنزلۀ اعمال دولت است. اما در جایی که عملیات دهشتاعمال به
دهد، مسئلۀ استانداردهای هایی که هیچ ارتباط و پیوند رسمی با دولت ندارند، رخ میگروه

برانگیز خواهد شد. انتساب برای مسئول قلمداد کردن دولت برای این اعمال، مهم و بحث
گرفته توسط اشخاص افکنِ صورتاهمیت موضوع از آن جهت است که اگر عملیات دهشت

شود و دولتِ اخیر در قبال تبعاتِ عنوان عمل دولت تلقی مینتسب شود، بهخصوصی به دولت م
ای برای دفاع مشروع توسط دولت قربانی زمینهآن مسئول خواهد بود و چه بسا این امر پیش

 تلقی شود. 
الملل وجود دارد مبنی بر اینکه اعمال اشخاص ای در حقوق بینشدهاصل کلی پذیرفته
با وجود این، ممکن است در  1. (Brownlie, 1983:159به دولت نیست )خصوصی قابل انتساب 

افکن، موجبات های دهشتهای خصوصی از جمله گروهمواردی اعمال و رفتار اشخاص و گروه
المللی یک دولت را ایجاد کند و آن حالتی است که ارتباط دولت با این اشخاص و مسئولیت بین

انتساب اعمال آنها به دولت را فراهم کند. این ارتباط و دخالت نحوی باشد که زمینۀ ها بهگروه
صورت هدایت، کنترل، حمایت، مدارا و مماشات، تأیید و پذیرش و ناتوانی تواند بهدولت می

 باشد.
ای برای انتساب، عنوان زمینهنویس مواد بههای مذکور، برخی در طرح پیشاز میان مدل

طرح  1نشده است. برای مثال، هدایت و کنترل در مادۀ  بینیبینی و برخی نیز پیشپیش
( 1001ها )المللی دولتالملل در زمینۀ مسئولیت بیننویس کمیسیون حقوق بینپیش
شک همۀ های قضایی چون نیکاراگوئه و تادیچ استفاده شده است. بیبینی شده و در رویهپیش

                                                           
1. Draft Article on state Reponsiblity.2001, Article 2 

خواه عامل تابعیت آن دولت را داشته یا  . مطابق این اصل، اعمال اشخاص خصوصی منتسب به دولت نیست،1
نداشته باشد، خواه عمل در قلمرو حاکمیت آن دولت انجام شده باشد یا در جای دیگر، خواه انفرادی باشد یا 
گروهی، خواه در یک وضع عادی انجام گرفته باشد یا در جریان شورش، تظاهرات، انقلاب... )واحد تحقیق 

 (.130: 1903، المللیدفتر خدمات حقوقی بین
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کند، زیرا المللی دولت را فراهم نمیهای مذکور زمینۀ انتساب و موجبات مسئولیت بینمدل
نویس مواد کمیسیون طورکه در ادامه توضیح داده خواهد شد، برای مثال در طرح پیشهمان

( با داشتن شرایطی، 11( یا تأیید و پذیرش )مادۀ 1الملل، هدایت و کنترل )مادۀ حقوق بین
ب سخت است. موضوعی که قرار ها احراز انتساانتساب را محقق خواهد کرد، ولی در سایر زمینه

است. در تحقیق « مدارا و مماشات»است بدان بپردازیم و سعی در بررسی ابعاد آن داریم، مدل 
نویس مسئولیت کمیسیون حقوق حاضر سؤال این است که آیا دایرۀ انتساب در طرح پیش

توجه به گسترش شود؟ فرضیۀ نگارنده این است که با الملل، شامل مدارا و مماشات نیز میبین
المللی افکنی، صلح و امنیت بینهای دهشتافکنی در جهان و اقداماتی که از ناحیۀ گروهدهشت

ها، افکناندازد، یک دولت حتی در صورت مسامحه و مدارا کردن با دهشترا به مخاطره می
ه از اسناد عهده خواهد داشت. در تحقیق پیش رو با استفادمسئولیت ناشی از اعمال آنها را به

های شورای امنیت و رویۀ قضایی سعی در بررسی ها، قطعنامهالمللی از جمله کنوانسیونبین
 داریم. 1شده با تأکید بر قضیۀ افغانستانفرضیۀ مذکور و رسیدن به پاسخی برای پرسش طرح

 

 المللی دولتدهندۀ مسئولیت بینارکان تشکیل

به مسئولیت یک دولت در برابر دولتی دیگر دلالت الملل مسئولیت دولت در نظام حقوق بین
شود. مسئولیت الملل ایجاد میدلیل عدم رعایت تعهدات منبعث از نظام حقوق بیندارد که به

دولتی باشد. به موجب های دولتی یا اعمال بازیگران غیردولت، ممکن است ناشی از اعمال ارگان
المللی وی را در المللی دولت، مسئولیت بینۀ بیننویس مواد، هر فعل متخلفانطرح پیش 1مادۀ 

پردازد. المللی میطرح مذکور نیز به بیان ارکان و عناصر یک فعل متخلفانۀ بین 1پی دارد. مادۀ 
 مطابق این ماده:

پیوندد که رفتاری اعم از فعل یا ترک وقوع میالمللی دولت هنگامی بهفعل متخلفانه بین»
 فعل:

 الملل قابل انتساب به آن دولت باشد؛ ووق بینبه موجب حق (الف
 1«.المللی آن دولت تلقی شودنقض تعهد بین (ب

توان گفت که عناصر مسئولیت نویس مواد میطرح پیش 1و  1بنابراین براساس، مواد 
المللی، و این فعل متخلفانه عبارت المللی دولت عبارت است از وقوع یک فعل متخلفانۀ بینبین

                                                           
 9پیمانانش به سرزمین افغانستان در . مراد از وضعیت افغانستان، همان جنگ افغانستان، یعنی حملۀ آمریکا و هم1

لادن به است که در پی حمله القاعده به رهبری اسامه بن« عملیات بلندمدت آزادی»با نام  1001اکتبر 
 صورت گرفت. 1001سپتامبر  11نیویورک و واشنگتن در صبح روز 

2. Draft Article on state Reponsiblity.2001, Article 2 
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المللی دولت و قابل انتساب به وی باشد. در نتیجه عنصر ورود عملی که ناقض تعهد بیناست از 
منظور عبارت دیگر، به(. به91: 1913خسارت در طرح مذکور جایگاهی ندارد )ابراهیم گل، 

المللی انتساب مسئولیت به دولت، اثبات تخلف عمدی یا غیرعمدی دولت از یک تعهد بین
لتی در اجرای تعهد یا رعایت استانداردی کوتاهی ورزد، در واقع مرتکب ضروری نیست. اگر دو

عبارت دیگر همین که به (.Kiss & Shelton: 2004: 320تقصیر شده است و مسئولیت دارد )
ای رخ دهد، صرف نظر از عمدی یا غیرعمدی بدون آن، موجب مسئولیت یک عمل متخلفانه

 رتی وارد آید یا خیر.ز اینکه خساشود، اعم االمللی میبین
 

افکن در دهشتهای های مسئولیت دولت ناشی از اعمال گروهزمینه
 2001نویس مواد طرح پیش

های خصوصی مسئولیت این موضوع که آیا و تا چه حد یک دولت در برابر اعمال افراد یا گروه»
ها را دولتدارد، یک مسئلۀ قدیمی است که اخیراً تبدیل به یک مسئله مهم شده است، زی

طور سنتی توسط مقامات ای در حال واگذاری اختیارات و وظایف خود، که بهطور فزایندهبه
 (.Wolfrum, 2008: 423) «باشندشد، به بخش خصوصی میعمومی انجام می

شوند. با اینکه حقوق افکن میندرت مرتکب اعمال دهشتها بهنمایندگان رسمی دولت
ها خواسته که اقدامات گوناگون و افکنی را ممنوع کرده و از دولتالملل حمایت از دهشتبین

ها اغلب از بازیگران غیردولتی برای اهداف مشخصی را علیه این پدیده انجام دهند، دولت
کنند. توجه به این نکته ضروری است که هر گونه ارتباطی با افکن استفاده میدهشت
شود، بلکه مجوز توسل به زور را نیز مرتبط میافکنی، نه تنها موجب مسئولیت دولت دهشت

الملل راجع به عدم حمایت از عبارت دیگر، اگر این تعهدات حقوق بینکند. بهصادر می
دنبال دارد، بلکه دولت ها قرار نگیرد، نه تنها مسئولیت آنها را بهافکنی، مورد توجه دولتدهشت

 (.Vark, 2011: 85رو خواهد شد )مزبور با اقدامات متقابل روبه
اینکه  .1برای استناد به مسئولیت دولت لازم است دو چیز ثابت شود: »طورکه گفتیم، همان

اینکه این رفتار  .1الملل قابل انتساب به دولت باشد و رفتار مورد بحث به موجب حقوق بین
زیرا  معمولاً اثبات شرط اول سخت است، 1المللی آن دولت باشد.منزلۀ نقض تعهد بینبه

. تنها (PCIJ, 1923: 22اند و قادر به انجام اعمالی نیستند )ها موجودیتی مطلقاً سیاسیدولت
رو لازم است تا اثبات شود رفتار دهند، ازاینها را انجام میها هستند که وظایف دولتانسان

رد خاصی قابل انتساب به دولت است یا خیر. در خصوص شرط دوم نیز باید گفت، تعهدات مو

                                                           
1. Ibid 
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گیرد. الملل، از جمله معاهده، حقوق عرفی و اصول کلی حقوقی نشأت میبحث، از حقوق بین
شرط ضروری نیست، المللی، تقصیر، پیشپیشتر ذکر شد که برای وقوع یک عمل متخلفانۀ بین

المللی مورد صراحت در تعهدی تصریح شده باشد. بنابراین تنها نقص یک تعهد بینمگر اینکه به
ها (. برای مثال دولتBrownlie,1983: 39« )است، صرف نظر از هر قصدی که باشدنیاز 

ای که حقوق و گونهای کند، بهمتعهدند که آگاهانه اجازه ندهند هر کسی از سرزمینش استفاده
. حال اگر دولتی بداند که (ICJ Reports, 1949: 22) امنیت سایر کشورها را به مخاطره بیندازد

افکن علیه کشورهای ا در حال حاضر در خاک وی حضور دارند و حملات دهشتهافکندهشت
شود، حتی اگر دولت میزبان قصد آسیب به سایر دهند، این تعهد نقض میدیگر انجام می

ها متعهد به عدم حمایت، الملل عرفی، دولتکشورها را نداشته باشد. زیرا مطابق حقوق بین
اند. همچنین ها در سرزمین خود علیه دولت خارجیافکنهشتپشتیبانی، تجهیز و پناه دادن د

ها از سرزمین آنها برای حمله به کشورهای دیگر استفاده کنند افکننباید اجازه ندهند دهشت
بینی نویس مواد پیشهای انتساب که در طرح پیش(. در ادامه به زمینه110)عبدالهی، پیشین: 

 شده است، اشاره خواهیم کرد.
 

 های عملی دولت )دوفاکتو(رفتار مأموران یا ارگان
همین  1شود. بند طرح، رفتار هر ارگان دولتی، رفتار آن دولت تلقی می 1مادۀ  1مطابق بند 

عنوان ارگان دولتی باید به حقوق داخلی آن دارد، برای تعیین افراد یا نهادها بهماده بیان می
که ارجاع به حقوق داخلی کافی نیست و حتی ممکن کشور رجوع کرد. با این حال، باید گفت 

های حقوقی، صلاحیت نهادهای مختلف نه فقط کننده باشد. در برخی سیستماست گمراه
شود. در نتیجه حقوق داخلی یک دولت، براساس حقوق داخلی بلکه در عمل و رویه تعیین می

(. براساس G. CAHIN, 2010: 333منبع منحصر برای تعیین صلاحیت برخی از نهادها نیست )
دهند، این دیدگاه، یک گروه مسلح خصوصی که عملیاتی مانند عملیات دولتی انجام می

(؛ هرچند در Peytchev, 2012- 2013: 55شود )عنوان ارگان عملی آن در نظر گرفته میبه
حقوق داخلی آن کشور از چنین وصفی برخوردار نیستند. در نتیجه مسئولیت دولت در این 

شود، زیرا دولت در حال استفاده از بازیگر خصوصی است که نه در مرحله پیچیده می
عنوان نمایندۀ آن دولت شود، ولی در عمل بهاستخدامش است و نه ارگان خود محسوب می

عنوان مأموران و نمایندگان عملی کند. در این حالت باید این بازیگران خصوصی را بهاقدام می
ناپذیر است که اعمال آنها را منتسب به دولت اخیر کرد. زیرا این امر توجیهدولت تلقی کرد و 

مسئولیت دولت برای رفتار اشخاص خصوصی که در استخدام دولت نیستند، اما از شرایط 
عنوان نمایندگان بالفعل و غیررسمی اوضاع و احوال مشخص و واضح است که دولت از آنها به
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(. نادیده گرفتن مسئولیت دولت در قبال رفتار Becker, 2006: 66کند، انکار شود )استفاده می
ها را اند، دولتکه مشخص است آنها تحت آموزش دولت اقدام کردهبازیگران خصوصی درحالی

کند. این موضوع در به استفاده از بازیگران خصوصی برای دور زدن تعهدات حقوقی تشویق می
 (. I.C.J. reports, 2007شاره شد )نیز ا 1 1009قضیۀ کنوانسیون ژنوسید 

منظور تعیین اینکه صربستان برای ارتکاب (، دیوان به1009) در قضیۀ کنوانسیون ژنوسید
طور رسمی یا ژنوسید مسئول است، این موضوع را مدنظر قرار داد که آیا مرتکبان و عاملان به

رنشان شد، به موجب بند شوند یا خیر. خاطعنوان ارگان دولت صربستان محسوب میعملی به
اند از هر شخص یا نهادی که به موجب نویس، اعضای دائم دولت عبارتطرح پیش 1مادۀ  1

حقوق داخلی آن دولت از چنین وضعیتی برخوردار باشد. در این قضیه، مرتکبان، اعضای رسمی 
شدند یو دائمی نبودند، زیرا آنها به موجب حقوق داخلی صربستان، ارگان دولت محسوب نم

(ICJ Reports, 2007; para 384ازاین .) رو دیوان به سابقۀ خود در تعیین استاندارد حقوقی
عنوان ارگان عملی دولت رجوع کرد. در قضیۀ نیکاراگوئه برای تلقی کردن بازیگران خصوصی به

 1«وابستگی کامل»دیوان در خصوص مسئولیت ایالات متحدۀ آمریکا برای اعمال کنتراها، معیار 
توان دیوان فرمول خاصی را ایجاد کرد که مطابق آن می 9(.Becker, op.cit: 66را ایجاد کرد )

که آنها به های خصوصی را ارگان دولت تلقی کرد )زمانیعنوان یک استثنا، افراد یا گروهبه
موجب حقوق داخلی از چنین وضعیتی برخوردار نیستند(. به موجب این معیار، بازیگران 

لتی باید فاقد هر گونه استقلال واقعی باشند و پیوند میان دولت و بازیگران خصوصی باید غیردو
حدی شایان توجه و فراگیر باشد که عملاً از حالتی که بین آنها قرارداد رسمی وجود دارد، به

غیرقابل تشخیص باشد. البته در این قضیه، دیوان وجود حدی از استقلال را برای عاملان قطعی 
  (.Ibidعنوان ارگان عملی دولت صربستان تلقی نکرد )ست و در نتیجه آنها را بهدان

در نتیجه تنها تفاوت میان ارگان رسمی دولت و ارگان عملی دولت، تعریف نشدن ارگان 
( و این، افتراق میان این Milanovic , 2006: 577عملی دولت در قانون داخلی آن کشور است )

                                                           
دنبال تجزیۀ یوگسلاوی سابق، شدیدترین مخاصمه در به 1331تا  1331گوین از سال . جنگ بوسنی و هرزه1

زده های یوگسلاوی را رقم زد و تخمین سال گذشته بود. این جنگ یکی از خونبارترین جنگ 00اروپا در 
اند، در برداشته است. این جنگ وپنجاه هزار کشته که اغلب افراد غیرنظامی بودهشود که یکصد تا دویستمی

در نهایت با دخالت ایالات متحده و اروپا و انعقاد پیمان صلح دیتون پایان پذیرفت. اهمیت قضیه این بود که 
المللی برای که قبلاً توسط دادگاه کیفری بینای پرداخت المللی دادگستری به رسیدگی به قضیهدیوان بین

یوگسلاوی سابق تحت عنوان قضیۀ تادیچ رسیدگی شده بود. رویۀ متفاوت این دو مرجع نسبت به قضیۀ 
 (.101: 1931زاده، واحد، حائز اهمیت است )ملکی

2. complete dependence 

 شود.ناخته میعنوان معیار کنترل مطلق شمعیار وابستگی کامل همچنین به. 9
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طرح، به  1مادۀ  1بینی شده است.نویس مواد پیشطرح پیش 1ر مادۀ حالت با فرضی است که د
های دولتی محسوب از ارگان 1پردازد که در مفهوم مادۀ انتساب رفتار نهادهایی به دولت می

کنند. هدف از این ماده آن بوده که شوند، با وجود این، برخی اقتدارات دولتی را اعمال مینمی
های دولتی به اعمال جای ارگاندولتی را که در مواقعی بههای شبهپدیدۀ رو به افزایش نهاد

اند اما های دولتی سابق که خصوصی شدهپردازند و همچنین وضعیت شرکتاقتدارات دولتی می
دهند، در برگیرد. برای مثال در برخی همچنان برخی اشتغالات عمومی یا تنظیمی را انجام می

های امنیتی خصوصی، قراردادی منعقد شود تا شرکتکشورها ممکن است با مؤسسات و 
عنوان نگهبانان زندان فعالیت کنند. همچنین ممکن است به خطوط هوایی دولتی یا به

: 1913های مهاجرتی یا قرنطینه تفویض شود )ابراهیم گل، خصوصی اختیاراتی در زمینۀ کنترل
19.) 

افکن، تطبیق با یک گروه دهشتتوان تفاوت سه حالت مذکور را در طور خلاصه میبه
شوند، اگر در استخدام افکن میهایی که مرتکب اعمال دهشتصورت ذیل گفت افراد یا گروهبه

، اعمال آنها به 1بندی نظامی آن دولت باشند، در این صورت مطابق مادۀ رسمی دولت و در رده
د. در حالت دیگر ممکن دولت اخیر منتسب خواهد شد و دولت بابت اعمال آنها مسئولیت دار

افکن در استخدام رسمی دولت نباشند، اما روابط و مناسبات آنها های دهشتاست این گروه
آنقدر نزدیک و گسترده است که تشخیص آنها از یک گروهی که در استخدام دولت باشد دشوار 

لت نیز اعمال شوند؛ که در این حاشود و در واقع آنها عملاً جزو ارگان آن دولت محسوب میمی
هایی جزو ارگان آنها قابل انتساب به دولت خواهد بود. مورد آخر اینکه ممکن است افراد یا گروه

رسمی یا عملی دولت نباشند، اما به موجب حقوق داخلی آن دولت، برخی اقتدارات دولتی 
ت و در ها به آنها تفویض شود. در این حالت اگر آنها در این سممانند تأمین امنیت زندان

راستای انجام وظایف محوله، مرتکب اعمال خشونت بار و غیرقانونی شوند که فراتر از محدوده 
اختیارات آنها بوده، دولت تفویض کننده اختیارات، مسئولیت اعمال آنها را به دوش خواهد 

 کشید.
رکز های دوقلو مبه برج 1در تطبیق با قضیۀ افغانستان، باید گفت در زمان حملۀ القاعده

                                                           
شود اما به محسوب نمی 1رفتار شخص یا نهادی که ارگان دولتی در مفهوم مادۀ »نویس مواد: طرح پیش 1. مادۀ 1

الملل فعل آن دولت محسوب موجب قانون آن دولت مجاز به اعمال اقتدارات دولتی است به موجب حقوق بین
 «.ربط در این سمت عمل کرده باشدذیشود، مشروط بر آنکه شخص یا نهاد مزبور در قضیۀ می

یافتۀ مسلحی است که در بیش از پنجاه کشور اسلامی و نیز تعدادی از . القاعده نام یک گروه فراملی سازمان1
لادن ها و هواداران متعددی است. این گروه وجود خود را مدیون اسامه بنکشورهای اروپایی دارای شبکه

از آزادسازی افغانستان از اشغال اتحاد جماهیر شوروی سابق، عملاً با داند که پس میلیونر سعودی می
ویژه ایالات متحدۀ آمریکا را هدف قرار داده است. این گروه عملاً با اعلام رویکردی ایدئولوژیک، غرب و به
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نبود،  1این سازمان، جزو ارگان دولت طالبان 1(،1001سپتامبر  11تجارت جهانی )واقعۀ 
نویس مواد به رژیم طرح پیش 1سپتامبر براساس مادۀ  11توان گفت که حادثۀ رو نمیازاین

شود. همچنین روابط عنوان دولتی که القاعده در استخدام آن است، منتسب میطالبان به
ژیم طالبان آنقدر نزدیک نبود که تصور شود آنها ارگان عملی دولت مذکورند و در القاعده با ر

نتیجه حملۀ مزبور به دولت افغانستان منتسب شود. در همین زمینه یکی از حقوقدانان نیز 
اساساً میزان مشارکت طالبان را بسیار کمتر از آن دانسته که بتواند انتساب و در نتیجه حملۀ 

(. همچنین اگرچه رژیم طالبان به القاعده Paust,2002 :543ن را توجیه کند )مسلحانه علیه آ
اجازه داد که مستقل عمل کند و حتی در ارتباط با موضوعات مشخص تا حدودی مثل یک 
حکومت اقدام کند، اما اسناد و مدارک معتبر کمی وجود دارد تا اثبات کند که این گروه از 

(. Vark, 2006:190ل برخی اقتدارات دولتی در آن زمان بود )سوی دولت طالبان مجاز به اعما
 توان به دولت طالبان منسوب کرد. سپتامبر را از طریق سه فاکتور مذکور نمی 11رو حادثۀ ازاین

                                                                                                                                        
افکن شایان توجهی علیه ایالات متحدۀ آمریکا تا کنون حملات دهشت 1339جهاد علیه آمریکا از سال 

 11با قتل  1331با انفجار مرکز تجارت جهانی، در سال  1339دارک دیده است، این گروه ابتدا در سال ت
با  1331با حمله به پایگاه نظامی الخبر در عربستان سعودی، در سال  1330آمریکایی در سومالی، در سال 

 USS Coleبا حمله به ناو جنگی  1000های آمریکا در کنیا و تانزانیا و در نهایت در سال انفجار سفارتخانه
 .(190-191در حال جنگ با ایالات متحدۀ آمریکا بوده است )عبداللهی، پیشین: 

خطوط هوایی آمریکا که قرار بود مطابق برنامۀ  909و  919، چهار هواپیمای بوئینگ 1001سپتامبر  11. در 1
پرواز کنند، ربوده شدند. هواپیماهای خطوط پرواز از شمال شرق آمریکا )بوستون( به جنوب غرب )کالیفرنیا( 

دقیقه با برج جنوبی برخورد  3:90دقیقه با برج شمالی و هواپیمای دیگر در ساعت  1:11رأس ساعت  909
دقیقه فرو ریختند. در اثر ریزش  10:90و  10:01ترتیب هر دو برج در ساعت دند. بعد از مدت کوتاهی بهکر

های دوقلوی مرکز تجارت جهانی، دو حادثۀ همزمان بر برجیب شدند. علاوهچندین ساختمان مجاور نیز تخر
صبح به  10:10آمریکا، این هواپیما در ساعت  919دیگر نیز رخ داد. اول پس از ربوده شدن هواپیمای خطوط 

تخت مرکز پنتاگون اصابت کرد و هواپیمای چهارم نیز که به قصر یکی از مراکز کمپ دیوید، کاخ سفید یا پای
نفر در  1139گرفته های انجامشد، در میانۀ راه در سامرست پنسیلوانیا سقوط کرد. مطابق بررسیهدایت می
نفر در هواپیمای  11نفر در سه هواپیمای ربوده شده و در نهایت  111نفر در پنتاگون،  01ها، سقوط برج

 (.101-103چهارم کشته شدند )همان: 
نظامیان روحانی مخالف دولت افغانستان است که دارای دینی، نام گروهی از شبههای . طالبان به معنی طلبه1

عقاید دگم مذهبی و وابسته به مکاتب حنفی و وهابی در دین اسلام است. طالبان نخستین بار در سال 
های نخستین ظهور خود از محبوبیت بسیاری م در قندهار به رهبری ملاعمر، ظاهر شد و در سال1331
های زیادی بودند، نظم و تا ار بود، زیرا برای مردمی که در طول یک و نیم دهه جنگ داخلی، آسیببرخورد

تدریج بر افغانستان تسلط یافت و (. این گروه به113: 1930ای آرامش را به ارمغان آورده بود )ال.برگن، اندازه
داشت و در واقع در مقابل جبهۀ متحد درصد خاک افغانستان تسلط  11سپتامبر، تقریباً بر  11در زمان حملۀ 

)عبدالهی، شد عنوان حکومت عملی افغانستان تلقی میعنوان حکومت رسمی افغانستان، طالبان بهشمال به
 (.131پیشین: 



 5931 تابستان، 2، شمارۀ 64فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    214

 شده توسط دولترفتار هدایت و کنترل
الملل وجود دارد مبنی بر اینکه اعمال اشخاص ای در حقوق بینشدهاصل کلی پذیرفته

در این مورد « لویی کاواره(. »Brownlie, op.cit, p.145خصوصی قابل انتساب به دولت نیست )
نماید، های یک کشور، دولت را مسئول مینظر به اینکه تنها اعمال مامورین و ارگان»نویسد: می
طور منطقی باید پذیرفت که عمل افراد عادی که از طرف دولت خود هیچ سمت یا مأموریت به

شود. وضع فرد در چنین شرایطی مشابه عمل ی ندارند، موجب مسئولیت دولت نمیرسم
 (.111: 1993)فیوضی، « مأموری است که در خارج از محدوده شغلی خود عمل کرده است

المللی های مدیدی است که این امر ثابت شده، یک دولت مسئولیت بینبا وجود این، مدت
ها ناشی از اعمال غیرقانونی خود دارد. ها یا اتباع آن دولتهای وارده به سایر دولتبرای آسیب

که بینند، بلکه زمانیطور مستقیم آسیب میکه اتباع خارجه بهاین مسئولیت نه تنها هنگامی
مستقیم و از طریق تشویق فعال از چنین اعمالی رخ دهد، وجود خواهد طور غیراین آسیب به
ل در واقع، دستور و هدایت و کنترل دولت بر اشخاص ای از این تشویق فعاداشت. نمونه

 (. Higgins, 2003: 26خصوصی است )
انتساب اعمال اشخاص خصوصی به دولت، وقتی که در واقع تحت دستور، هدایت یا کنترل 

 ,Crawfordالملل پذیرفته شده است )ای در حقوق بینطور گستردهکنند، بهیک دولت رفتار می

رفتار شخص یا گروهی از اشخاص به »نویس مواد، طرح پیش 1وجب مادۀ (. به م110 :2002
که شخص یا اشخاص مزبور در انجام شود درصورتیالملل، فعل دولت تلقی میموجب حقوق بین

این مقرره در واقع به  1«.رفتار مزبور در واقع به دستور، تحت هدایت یا کنترل دولت عمل کنند
؛ اول، موردی که اشخاص خصوصی به دستور یک دولت، عمل دو سناریو مختلف اشاره دارد

دهند؛ حالت دوم، زمانی است که یک ارتباطی از طریق کنترل المللی را انجام میمتخلفانۀ بین
یا هدایت میان دولت و اشخاص خصوصی برقرار است. با انجام اعمالی به دستور دولت، آن 

شوند و در نتیجه انتساب، به معنی اینکه یل میدهنده تبداشخاص به بازوی ارگان دولت دستور
عنوان رفتار دولت تلقی شود، محقق خواهد شد. مبنای این قاعده آن است که مانع رفتار آنها به
دولتی مرتکب اعمال متخلفانۀ های غیرها و سازمانها با استفاده از افراد عادی، گروهشود دولت

ها اجازه ندارند که از مللی بگریزند. به تعبیر دیگر، دولتالالمللی شوند و از مسئولیت بینبین
یک سو از طریق افراد عادی به اهداف مورد نظر دست یابند، از سوی دیگر هنگام نقض حقوق 

 (.119: پیشین الملل خود را در قبال اعمال این افراد مسئول ندانند )عبدالهی،بین
های خصوصی و ت به افراد و گروهبراساس توضیحات مذکور، در خصوص دستور یک دول

شود که انتساب اعمال آنها به دولت، مشکل خاصی وجود ندارد. مسئله هنگامی پیچیده می

                                                           
1. Draft Article on state Reponsiblity.2001, Article 8 
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نسبت به تری رفتاری تحت هدایت یا کنترل دولت صورت گیرد. هدایت و کنترل، وضعیت کلی
 شود. دستور محسوب می

واقع میزان کنترلی است که رفتار یک برانگیز در این بخش، نوع و در مسئلۀ مهم و چالش
نظامی های نظامی و شبهکند. در قضیۀ فعالیتفرد یا گروه خصوصی را به دولت منتسب می

ایالات متحده در نیکاراگوئه، میزان کنترلی که توسط دولت باید اعمال شود تا رفتاری به او 
(. در قضیۀ مزبور، این I.C.J. reports, 1986, para. 115منتسب شود، موضوعی کلیدی بود )

علت پشتیبانی مالی، سازماندهی، تعلیم دادن، پرسش مطرح بود که آیا ایالات متحدۀ آمریکا به
یافتۀ شورشیان نظامی سازمانهای نظامی و شبهمجهز ساختن و طراحی عملیات گروه

المللی ۀ بیننیکاراگوئه )موسوم به کنتراها( در نیکاراگوئه، مسئولیت نقض حقوق بشردوستان
ها نیروهای ارتکابی توسط این شورشیان را بر عهده دارد یا خیر. این امر واضح بود که کنترا

توانستند های مالی و حمایت آمریکا نمیطرفدار ایالات متحدۀ آمریکا بودند و بدون کمک
د. در این شووجود آیند، اما دیوان بیان داشت که اعمال آنها به ایالات متحده منتسب نمیبه

را برای تعیین پیوند میان دولت و بازیگران غیردولتی  1«قاعدۀ کنترل مؤثر»قضیه دیوان 
« ریزی، هدایت و کمکبرنامه»وجود آورد. از یک سو دیوان رأی داد که ایالات متحده از بابت به

مبنی بر که به مخالفان دولت نیکاراگوئه  کرده، مسئول است. از سوی دیگر ادعای نیکاراگوئه 
ها تمام رفتارهای آنها به دولت مزبور قابل انتساب بوده و در اینکه کنترل ایالات متحده بر کنترا

های مالی رغم کمکعلی»گیری کرد: خصوص تمامی آنها مسئول است را رد کرد و نتیجه
که گونه شواهد آشکاری وجود ندارد های ایالات متحده به کنتراها، هیچفراوان و دیگر کمک

کرده که بتوان ها چنان کنترلی را بر کنتراها اعمال مینشان دهد ایالات متحده در تمام زمینه
اند... اصولاً باید اثبات شود که آن دولت کردهگونه تلقی کرد که کنتراها از طرف او عمل میاین

رتکاب های ادعایی در طی آن اهای نظامی یا شبه نظامی که نقضبر فعالیت« کنترل مؤثر»
 (.Draft Article on state Reponsiblity.2001 with commentaries:47« )اند داشته استیافته

رو آمریکا تنها در ابعاد خاصی از اعمال آنها که مشارکت واقعی داشته و آنها را هدایت ازاین
نترل نیز بر معیار ک 1009کرده بود، مسئول قلمداد شد. دیوان در قضیۀ کنوانسیون ژنوسید 

 مؤثر تأکید کرد.
، یکی از موارد 10011های مسلحانه در سرزمین کنگو )کنگو علیه اوگاندا( در قضیۀ فعالیت

                                                           
1. Effective Control 

« موبوتو»ویژه اوگاندا و رواندا توانست حکومت یت دول همسایه کنگو بهبا حما« لوران کابیلا» 1339. در ماه می 1
دست گیرد. یکی از دلایل اصلی حمایت ودو سال حکمرانی سرنگون کند و سکان قدرت را بهرا پس از سی

 ها اوگاندا و رواندا حمایتدول مزبور از کابیلا آن بود که رژیم پیشین کنگو از نیروهای شورشی مخالف دولت
کرد. جالب توجه اینکه کابیلا نیز مدتی پس از رسیدن به قدرت همان رویۀ رژیم گذشته را از سر گرفت و می
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ادعایی کنگو این بود که حضور سربازان اوگاندا در سرزمین کنگو با هدف سرنگونی دولت کابیلا 
زمینه کنگو ادعا الملل بوده است. در این )دولت وقت کنگو( صورت گرفته و مغایر حقوق بین

های شورشی آن کشور کمک کرده و حتی به کرد که کشورهای اوگاندا و رواندا به گروهمی
(. ICJ Reports, 2005, para 32اند )های نظامی مخالف دولت کنگو اقدام کردهتشکیل گروه

. به کرده استرا ایجاد کرده و آن را کنترل می MLCکنگو مدعی بود که اوگاندا گروه شورشی 
دنبال سرنگونی حکومت کابیلا بوده است. کنگو به 1331ادعای کنگو، دولت اوگاندا از سپتامبر 

(. البته دیوان Ibid, para 34کند )اشاره می MLCدر این زمینه به کتاب بمبا رهبر شورشیان 
توسط  MLCعنوان مدرک و دلیل تشکیل نیروهای شورشی یک از استنادات مذکور را بههیچ

تنها به موضوع آموزش سربازان این گروه  بمباگاندا تلقی نکرد. به اعتقاد دیوان در کتاب او
توسط نیروهای اوگاندا اشاره شده است و نامبرده در کتاب خود بر این نکته اصرار دارد که 

 ,Ibidکرده، رهبری نظامی گروه تنها بر عهدۀ او بوده است )هرچند از اوگاندا کمک دریافت می

para 158 در این قضیه دیوان به این نتیجه رسید، مدارک مقتضی وجود ندارد که اوگاندا بانی .)
MLC  بوده است و اقدامات این گروه شورشی را به دولت اوگاندا قابل انتساب ندانست. در عین

شده از سوی حال نظر به اقرار مقامات اوگاندا، اعلام کرد که آموزش و حمایت نظامی ارائه
 Ibid, paraالملل است )( ناقض برخی تعهدات حقوق بینMLC)شاخۀ نظامی  ALCا به اوگاند

تواند معیار کنترل مؤثر و در نتیجه (. بنابراین از نظر دیوان صرف کمک و آموزش نمی160-161
الملل باشد. البته انتساب را محقق کند، هرچند ممکن است ناقض برخی تعهدات حقوق بین

ی خود اقدامات اوگاندا را مداخله در امور داخلی کنگو و تحریک جنگ داخلی دیوان در رأی نهای
آن کشور دانست و عمل آن دولت را ناقض قاعدۀ منع مداخله تلقی کرد، حتی اگر هدف اوگاندا 
سرنگونی حکومت کنگو نبوده باشد. مضافاً اینکه مداخلۀ نظامی غیرقانونی اوگاندا با توجه به 

نحوی بوده است که دیوان آن را نقض ستفاده و مدت زمان مداخله بهحجم نیروهای مورد ا
 (. Ibid, para 165منشور دانست ) 1مادۀ  1شدید قاعدۀ ممنوعیت توسل به زور مندرج در بند 

ریزی، هدایت، حمایت و اجرای رفتارهای در نتیجه اگر بپذیریم که مقامات دولتی، در برنامه
کنترل مؤثری بر آن رفتارها داشته باشند، قابلیت انتساب  آمیز مشارکت و در واقعخشونت

افکن که ارگان های دهشتعبارت دیگر گروهشود. بههایی به دولت ایجاد میچنین فعالیت
کنند، به نمایندگان غیررسمی آن دولتی نیستند اما تحت حمایت و هدایت دولت عمل می

                                                                                                                                        
های مذکور حمایت کرد. اوگاندا و رواندا نیز بار دیگر نیروهایشان را با توجیه های شورشی مخالف دولتاز گروه

های شورشی مخالف دولت کنگو برای گروههای مخالف وارد سرزمین کنگو کردند. همچنین از سرکوب گروه
های زامبیا، نامیبیا و آنگولا درخواست کمک سرنگونی حکومت آن کشور حمایت کردند. کابیلا نیز از دولت

سربازانی را برای حمایت او گسیل داشتند. بدین ترتیب کشور کنگو محل و  1331کرد و آنها در اگوست 
 (.10: 1930شد )عزیزی،  عرصۀ حضور و دخالت کشورهای گوناگونی
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ترین آن این است هایی دارد و مهممحدودیت دولت تبدیل خواهند شد. البته معیار کنترل مؤثر
معقول بر دولت قربانی جهت فراهم کردن اسناد و مدارکی دال بر هدایت که تعهداتی سخت و نا

رو برخی مفسران ابراز کند. ازاینافکن تحمیل میو کنار مؤثر دولت میزبان در حملات دهشت
رسد برای مقابله با تهدیدهای مجرمان ینظر منگرانی کردند که قاعدۀ سنتی کنترل مؤثر، به

 .(Vark, op.cit: 189دهند، ناکافی باشد )هایی که به آنها پناه میجهانی و دولت
المللی المللی همیشه معتقد به آستانۀ بالایی برای احراز مسئولیت بینالبته رویۀ قضایی بین

قرار گرفته است. شعبۀ تجدید  تری مورد پذیرشنبوده و مواردی وجود داشته که آستانۀ پایین
 I.C.T.Y, 15 Julay،)«قضیۀ تادیچ»المللی برای یوگسلاوی سابق در نظر دادگاه کیفری بین

1999, para 117 روش دیگری برای موضوع کنترل پیشنهاد کرد. شعبۀ مذکور اظهار داشت )
. شعبۀ تجدید که میزان کنترل، ممکن است با توجه به شرایط موضوعی هر مورد متفاوت باشد

الملل مستلزم آستانۀ بالایی برای معیار بیند که در هر شرایطی حقوق بیننظر دلیلی نمی
کنترل باشد. این شعبه رأی داد، میزان کنترل مورد نیاز که باید توسط مقامات یوگسلاوی برای 

یک الملل، شد تا این مخاصمۀ مسلحانه به موجب حقوق بیناین نیروهای مسلح اعمال می
است که از صرف تجهیز و تأمین مالی آن نیروها  1«کنترل کلی»المللی تلقی شود، مخاصمۀ بین

 Draft Article on stateرود )ریزی و نظارت بر عملیات نظامی آنها فراتر میو مشارکت در برنامه

Reponsiblity.2001 with commentaries:48 در نتیجه در خصوص درجۀ کنترل وحدت نظر .)
 جود ندارد.و

توان گفت کمیسیون حقوق ای است که میگونهنویس نیز بهطرح پیش 1پردازی مادۀ واژه
همچنان بر سر دو راهی باقی مانده و از برخی عبارات کلی استفاده کرده  1الملل در مادۀ بین

به نوع  توانند بستهشود، میهایی که به آنها ارجاع میرو مراجع قضایی در پروندهاست. ازاین
دعوا و هدفی که قرار است بدان دست یابد، از یکی از دو معیار مذکور استفاده کند. مبهم 

طرح بدان دلیل بود که کمیسیون وجود یک قاعدۀ عرفی مورد  1گذاشتن معیار کنترل در مادۀ 
دست نیاورد و ترجیح داد که با مبهم گذاشتن موضوع و اعتماد به رویه و پذیرش همگان را به
المللی (. ولی رویۀ دیوان بین10: 1939ها موضوع را دنبال کند )خمیس، عملکرد بعدی دولت

دادگستری در دو قضیۀ نیکاراگوئه و کنوانسیون ژنوسید، حاکی از اصرار این محکمه بر معیار 
    کنترل مؤثر است.

ت چندان روشن کار ببندیم، وضعیاگر بخواهیم اصول مذکور را در مورد القاعده و طالبان به
خصوص در حمله به مرکز نیست. اولاً در خصوص اینکه رژیم طالبان عملاً اعمال القاعده را به

کرده، محل بحث است و اسنادی قطعی در این خصوص تجارت جهانی هدایت و کنترل می
شروع (؛ ثانیاً، ایالات متحدۀ آمریکا نیز چنین ارتباطی را قبل از Vark,op.cit:189وجود ندارد )
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عملیات آزادی ثابت نکرد. توضیح اینکه هرچند در ایالات متحدۀ آمریکا تنها چند ساعت پس از 
تلقی کردند و « حملۀ مسلحانه»عنوان حمله، مقامات آن کشور حملات مذکور را به

جمهور این کشور وضعیت جنگی اعلام کرد و مناطق اطراف حادثه را مناطق جنگی رئیس
سوی القاعده دراز کرد، واقعیت این است که ت انگشت اتهام خود را بهسرعتوصیف کرد و به

سپتامبر به گروه  11دولت ایالات متحده مدرک قابل اعتمادی مبنی بر انتساب حملات 
. البته روشن است که در همان زمان، )190افکن القاعده ارائه نداد )عبدالهی، پیشین: دهشت

داشت و ارتباط نزدیک و دوجانبۀ سودمندی با رژیم  القاعده در سرزمین افغانستان حضور
توان گفت اگرچه رژیم طالبان کنترل مؤثری نداشت، به احتمال زیاد، طالبان داشت. بنابراین می

تواند مورد حداقل بر آنها یک کنترل کلی داشته است. هرچند این نتیجه قطعی نیست و می
فرضی هم که طالبان کنترل کلی بر القاعده (. حتی در Vark,op.cit:189تردید قرار گیرد )

سپتامبر به  11داشته، باز هم مشخص نیست که آیا معیار کنترل کلی برای انتساب حادثۀ 
طورکه گفته شد در میزان درجۀ کنترل )مؤثر کند یا خیر، زیرا هماندولت افغانستان کفایت می

 یا کلی( اتفاق نظر وجود ندارد.
 

تأیید کرده و آن را همچون رفتار خویش رفتاری که دولت آن را 
 کندتلقی می

بر خلاف سایر عوامل ایجاد انتساب که به پیش از وقوع عمل مربوط است، پذیرش و تأیید، 
داده را گیرد و عمل پیشتر رخدربرگیرندۀ حالتی است که بعد از وقوع رفتار متخلفانه صورت می

رفتاری که به موجب مواد »نویس مواد: یشطرح پ 11کند. مطابق مادۀ به دولت منتسب می
الملل فعل آن دولت تلقی پیشین به دولت منتسب نشود، با این وجود به موجب حقوق بین

که و تا حدی که آن دولت آن رفتار را تأیید نموده و آن را همچون رفتار شود درصورتیمی
 «. کندخویش تلقی می

وط به انتساب حاکم است. از کاربرد عبارت تنها بر مسائل مرب 11اصل مندرج در مادۀ 
آمده چند منظور مدنظر است. اول اینکه، رفتار  11که در مادۀ « که و تا حدی کهدرصورتی»

شود، مگر اینکه آن رفتار توسط دولت ها یا نهادها به دولت منتسب نمیاشخاص خصوصی، گروه
ای تأیید کند و بپذیرد. ی را تا اندازهتأیید و پذیرفته شود. دوم اینکه، ممکن است دولت، رفتار

صورت عملی باید صریح و واضح سوم اینکه، عمل تأیید و پذیرش یک رفتار چه شفاهاً و چه به
 (.31: 1931زاده، باشد )ملکی

دلیل کنترل جرایم عمده موضوع پذیرش مسئولیت در خصوص خود عمل یا قصور دولت به
مثال چپاول سفارتخانۀ بریتانیا در دوبلین در سال در چندین مورد مطرح شده است؛ برای 
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م در اندونزی، از جملۀ این موارد است. 1339م و ایراد خسارت به اموال بریتانیا در سال 1319
مأموران دیپلماتیک و کنسولی ایالات متحده در »ترین قضیه در این زمینه، قضیۀ اما مهم

که ایران در خصوص تسخیر سفارتخانۀ آمریکا است. جایی که دیوان مدنظر قرار داد  1«تهران
توسط گروهی از دانشجویان پیرو خط امام )ره( و تصمیم به ادامۀ بازداشت آنان مسئول است. 

خود قابل انتساب به دولت ایران باشد، خودیتواند بهحمله به سفارت نمی»دیوان حکم داد که 
شدند. با وجود این در ایران محسوب نمی زیرا در آن زمان دانشجویان، نماینده و ارگان دولت

طور خیلی صریح و روشن اقدام دانشجویان را روزهای بعد از تسخیر، مقامات ارشد ایران به
تأیید کردند. وزیر امور خارجه اعلام داشت که تسخیر سفارت آمریکا توسط ملت ایران صورت 

طور جدی این اقدام را عمومی بهالله امام خمینی)ره( نیز در یک سخنرانی گرفته است و آیت
تأیید کرد. نتیجۀ چنین سیاستی آن بود که ماهیت حقوقی وضعیتی که با اشغال سفارت و 

عنوان گروگان ایجاد شده بود کاملاً تغییر پیدا کرد. بازداشت پرسنل دیپلماتیک و کنسولی به
ایران و تصمیم به تداوم  الله امام خمینی)ره( و دیگر ارکان دولتاعمال صورتگرفته توسط آیت

 .I.C.J ) «ها به عمل دولت تلقی شودآنها موجب شد، اشغال مستمر سفارت و بازداشت گروگان

reports 1980, para. 74.) 

در واقع مطابق نظر دیوان، در مرحلۀ ابتدایی اشغال سفارت آمریکا، تنها ترک فعل مأموران 
تیک قابل انتساب به دولت ایران بود، که ایشان دولتی ایران در خصوص حفاظت از اماکن دیپلما

در انجام اقدامات مقتضی در شرایطی که انجام چنین اقداماتی ضروری بوده است، قصور 
اند. مطابق نظر دیوان در این مرحله مسئولیت مستقیمی متوجه دولت ایران نیست، زیرا ورزیده

اند وجود ندارد. اما بعد دولت ایران بودهدلیلی در این زمینه که نشان دهد دانشجویان، نمایندۀ 
از اینکه این واقعه مورد تأیید مقامات ایران قرار گرفت، ماهیت حقوقی وضعیت تغییر یافت و 

(. اقدام 110-111زاده، پیشین: ها را به عمل دولت ایران تبدیل کرد )ملکیبازداشت گروگان
الله امام خمینی)ره( آزاد دستور آیت گری عراق که بهمتفاوت ایران در خصوص تسخیر کنسول
کارکنان دیپلماتیک و کنسولی آمریکا »ایران در قضیۀ و تخلیه شد نیز بر مسئول بودن دولت 

 .(Brownlie, op.cit: 145صحه گذاشت )« در تهران
عنوان عمل خود( برای ارتباط میان القاعده و استفاده از این راهکار )تأیید و پذیرش به

سپتامبر به افغانستان مورد اختلاف  11افکن خصوص انتساب حملۀ دهشتطالبان در 
افکن مزبور را محکوم از این واقعیت که طالبان حملۀ دهشت»ای معتقدند، حقوقدانان است. عده

لادن و دیگر اعضای القاعده خودداری کرد و از توقف عملیات القاعده نکرد، از استرداد اسامه بن
اسناد و مدارکی محکم مبنی بر تأیید ضمنی  منزلۀتوان بهع ورزید، میدر افغانستان امتنا
عنوان یک عنوان عمل خود دانست، از طرف دیگر این شواهد و مدارک بهفعالیت القاعده به

                                                           
1. US Diplomatic and Consular Staff in Tehran case, I.C.J. reports 1980. 
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شعارهای اسلامی و ضد آمریکایی در باشد، کافی نیست.  1و بدون ابهام 1تأیید که باید صریح
(. Vark, op.cit: 191« )منزلۀ تأیید حملات القاعده تلقی شوداند بهتوبخشی از رژیم طالبان نمی

های القاعده و عدم طالبان با عدم ممانعت از فعالیت»ای دیگر اعتقاد دارند که در مقابل، عده
لادن به دولت آمریکا در حقیقت حملات و اعمال گروه القاعده را مورد تأیید و تسلیم اسامه بن

 (.131: پیشین)عبدالهی، « ستتصدیق قرار داده ا
دارد نویس مواد، بیان میطرح پیش 11الملل در تفسیر خود از مادۀ کمیسیون حقوق بین

که تأیید و پذیرش رفتاری توسط دولت ممکن است صریح باشد یا از رفتار دولت مورد بحث 
(. Draft Article on state Reponsiblity.2001 with commentaries:54استنباط شود )

صورت شفاهی و تواند بهبنابراین تأیید و پذیرش اعمال اشخاص خصوصی از سوی دولت می
های صریح باشد یا اینکه از اعمال و رفتار آن دولت استنباط شود؛ یعنی اگر دولتی در برابر گروه

کند، دهد و از تحویل آنها خودداری میافکن مستقر در سرزمین خود واکنشی نشان نمیدهشت
تواند به معنای تأیید ضمنی عملیات آنها تلقی شود. با این حال توجه مجدد به این نکته این می

عنوان عمل خود مورد سپتامبر را به 11صراحت حملات گاه بهضروری است که طالبان هیچ
لادن اقدامی در جهت تأیید یا تصدیق قرار نداده است. همچنین رژیم طالبان، این امر را که بن

له انجام داده باشد انکار کرد و مدعی بود که وی فاقد توانایی برای حمله در مقیاس بزرگ حم
 (.Brown, 2004: 11گناهی وی را اثبات خواهد کرد )است و ایمان دارد که تحقیقات بی

 

افکن و های دهشتهای دولت در برابر گروهها و واکنشکنش
 نویس مواد یشمسئولیت ناشی از آن؛ موارد مسکوت در طرح پ

نویس مواد، که طی آن رفتار شده در طرح پیشبینیهای مختلف پیشدر مباحث قبل، از قالب
شود، صحبت شد. این امر کاملاً مورد تردید است که اشخاص خصوصی به دولت منتسب می

های مذکور مسئولیت افراد خصوصی را به دوش بکشد. سؤالی که پیش یک دولت تنها در حالت
افکن که تحت کنترل آنها یا های دهشتها به حملهآید این است که آیا مسئولیت دولتمی

افکن که های دهشتها نسبت به فعالیتشود یا اینکه دولتمورد تأیید آنها بوده محدود می
هایی از این دست بوده نیز مسئولیت مشارکت آنها در حد پناه دادن، مدارا و مماشت و حمایت

ها و مسامحه و مدارا در قبال اعمال افکنعبارت دیگر آیا پناه دادن به دهشت؟ بهخواهد داشت
افکنی، قصور المللی در مقابله با دهشتآنها، عدم تلاش و کوشش مقتضی در اجرای تعهدات بین

افکن، موجب انتساب یک حادثۀ در پیشگیری، تعقیب و مجازات عاملان حوادث دهشت

                                                           
1. Clear  
2. Unequivocal 
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شود؟ در ادامه به بررسی و تحلیل فروضات مذکور انگار و متخلف میافکن به دولت سهلدهشت
 پردازیم.نویس مواد به سکوت یا ابهام گذاشته شده است، میکه در طرح پیش

 

کوتاهی و قصور دولت در انجام تعهدات  1سعی و کوشش مقتضی؛
 المللیبین

عبارت دیگر، . بهنویس مواد استعمال نشده استاصطلاح سعی کوشش مقتضی، در طرح پیش
طرح مزبور، هیچ استاندارد کلی مقرر نکرده که نشان دهد آیا یک رفتار متخلفانه، دربردارندۀ 
درجاتی از تقصیر، مجرمیت، غفلت، یا انجام سعی و کوشش مقتضی است یا خیر. اگرچه 

 نویس مواد راجع بهالملل، معیار سعی و کوشش مقتضی را در طرح پیشکمیسیون حقوق بین
ها از المللی نیاورده است، اما در سایر زمینهها ناشی از اعمال متخلفانۀ بینمسئولیت دولت

های های فرامرزی ناشی از فعالیتنویس مواد در مورد ممنوعیت آسیبجمله در طرح پیش
خطرناک از آن استفاده کرده است. در این طرح توضیح داده شده است که، تلاش برای 

داقل رساندن، یکی از موارد سعی و کوشش مقتضی است و اینکه جلوگیری یا به ح
های فرامرزی( باید استانداردهای سعی و کوشش مقتضی در خصوص دولت منشأ )آسیب

 ILAطور کلی مناسب و متناسب با آن مورد خاص بوده است یا خیر )بررسی شود که آیا به

Study Group on Due Diligence in International Law, 2014). 
های فرامرزی ناشی از نویس مواد در زمینۀ ممنوعیت آسیبطرح پیش 9و  9مواد 

 دارند:های خطرناک مقرر میفعالیت
های قابل توجه دولت منشأ، باید تمامی اقدامات لازم برای جلوگیری از آسیب: »9مادۀ 

 1«.فرامرزی یا در هر صورت برای به حداقل رساندن آن انجام دهد
هر گونه تصمیم در خصوص مجوز فعالیت در حوزه مواد حاضر، باید براساس یک : »9مادۀ 

 9«.محیطی آن صورت گیردها، از جمله اثرات زیستهای فرامرزی این فعالیتارزیابی از آسیب
دهد که تعهد به انجام اقدامات پیشگیرانه، یکی از موارد سعی و نیز توضیح می 1«استفان»

عبارت . به(Stephens,2009:168تضمین مطلق در برابر وقوع آسیب )کوشش مقتضی است، نه 
دیگر این سعی و کوشش باید انجام شود )تعهد به وسیله(، اما لزوماً به این معنا نیست که هیچ 

 آسیبی به وقوع نپیوندد )تعهد به نتیجه(.

                                                           
1. Due Diligence 
2. Draft Articles on the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, 

Article 3. 

3. Ibid, Article 7. 
4. Tim Stephens 
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دارد: یکند که بیان موی در تأیید گفتۀ خود به تفسیر کمیسیون از این طرح رجوع می
بینی یک خطر سعی و کوشش مقتضی عبارت است از تلاش معقول از سوی دولت برای پیش»

 1«.شودرو میکه با آن روبهو اتخاذ اقدامات مناسب در هنگامی
ها در زمینۀ توان این معیار را در زمینۀ مسئولیت دولتبا توجه به توضیحات مذکور، می

برد. به این ترتیب که در این حوزه، معیار سعی و کوشش کار افکنی نیز بهجلوگیری از دهشت
مقتضی به معنای این است که یک دولت از تمامی ابزارهای در دسترس خود جهت جلوگیری و 

 افکن استفاده کند. های دهشتسرکوب فعالیت
منظور ها تعهدات عملی بهشورای امنیت سازمان ملل نیز تأیید کرده است که دولت

افکن از جمله های دهشتاند تا از هر گونه فعالیتها ملزمافکنی دارند. دولتدهشتجلوگیری از 
افکن جلوگیری های دهشتتحریک، تأمین مالی، استخدام، تهیۀ سلاح و نقل و انتقال گروه

افکنی، موضوع سعی و کوشش کنند. این تعهدات عملی در جهت جلوگیری از دهشت
 (.Becker, op.cit: 130اند )مقتضی

افکن رخ داد، اگر دولت این میزان از سعی و کوشش را انجام داد، با این حال، اعمال دهشت
دیگر هیچ مسئولیتی گریبانگیر آن دولت نیست. برای مثال اگر دولتی تمام تعهدات عملی خود 

افکن را انجام دهد ولی هنوز بخشی از بودجۀ های دهشتدر خصوص عدم تأمین مالی گروه
شود، دولت مزبور الزامات مربوط به سعی و ها از حوزۀ صلاحیت وی تأمین میافکنتمالی دهش

رو مرتکب هیچ عمل غیرقانونی نشده و مسئولیت هم نخواهد کوشش مقتضی را انجام داده ازاین
داشت. در مقابل اگر دولت در سعی و کوشش خود کوتاهی و قصور کند، تعهدات خود را نقض 

ها افکن آن گروهخواهد داشت، ولی این مسئولیت برای اعمال دهشت کرده است و مسئولیت
 (.Nielsen,2011: 182سبب کوتاهی و قصور در انجام تعهدات خود است )نیست، بلکه به

استانداردهای سعی و کوشش مقتضی براساس قواعد اولیه، متنوع است. گاهی استاندارد، 
ست؛ گاهی نیز استاندارد باید در حد عملکرد عالی یافته اخوبی سازمانبراساس دول متمدن و به

 :Ibidشود )باشد. برای مثال در مراقبت از مقامات خارجی، استاندارد عالی در نظر گرفته می

الملل است، صرف نظر از (. به هر حال سعی و کوشش مقتضی، استانداردی در حقوق بین164
-Pisilloبندد )کار میند و بهکحدودی که یک دولت در قانون داخلی خود تعیین می

Mazzechi, 1992: 41-42)دهد که امروزه میزان سعی و های شورای امنیت نشان می. قطعنامه
 بیشتر شده است 1001افکن نسبت به قبل از سال کوشش مقتضی برای تعهدات ضد دهشت

(Nielsen,2011: 182.) 
منظور پیشگیری و ها بهی دولتنیز تکالیف مثبتی برا 1311کنوانسیون ژنوسید  1مادۀ 

                                                           
1. Draft articles on Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, with 

commentaries, 2001. 
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دارد: ، دیوان اذعان می1009در قضیۀ کنوانسیون ژنوسید  1دارد.مجازات ژنوسید مقرر می
اگرچه صربستان، برای خودِ جرم ژنوسید مسئول نیست اما ثابت شد که وی هر دو این »

 (.ICJ Reports, 2007, pp. 438, 450«)تعهدات )پیشگیری و مجازات( را نقض کرده است

المللی دادگستری در این قضیه بیان داشت که تکلیف به جلوگیری از ژنوسید یک دیوان بین
تعهد به رفتار )وسیله( است نه تعهد به نتیجه. بنابراین یک دولت به صرف اینکه در پیشگیری 

ا شود. باز ژنوسید ناکام مانده است )اما تلاش خود را انجام داده است( متحمل مسئولیت نمی
این حال اگر دولت آشکارا از انجام تمام اقدامات لازم برای پیشگیری از وقوع ژنوسید قصور 

توانست مانع از وقوع ژنوسید که قدرت و اختیار چنین اقداماتی را داشت و میورزد، درحالی
 (.Ibid, p. 430شود، مسئول خواهد بود )

رسد نظر میالمللی در مورد آنچه بهبین هایدیوان بر این باور بود، با توجه به تمام نگرانی
جمهور میلسوییچ در مورد ژنرال ملادیچ، در صربنیتسا اتفاق افتاده و با توجه به نظرهای رئیس

توانست به رسید این خطرها مینظر میساخت خطرها، شناخته شده و اینکه بهکه روشن می
ر صربنیتسا وجود دارد. از آنجا که کشی دکشی بینجامد، این امر واضح بود که خطر نسلنسل

گونه اقدامی برای جلوگیری از جنایات در بخشی از سرزمین خود انجام نداد، پس صربستان هیچ
ای که منجر به مسولیت کشی در صربنیتسا را به شیوهدولت، تعهد خود برای پیشگیری از نسل

 (.Ibid, p.438المللی خود شود، نقض کرد )بین

صربستان از طریق ارکان یا »دهد که: ن در قسمت اجرایی رأی خود نظر میدر نهایت دیوا
شود، الملل عرفی میاشخاصی که اعمال آنها منجر به مسئولیت وی به موجب حقوق بین

کشی نشده است. اما این مرتکب نقض تعهداتش به موجب کنوانسیون منع و مجازات نسل
کنوانسیون منع و مجازات ژنوسید در ارتباط با دولت تعهد به جلوگیری از ژنوسید به موجب 

 (.Ibid, p.471« )را نقض کرده است 1331اعمال ارتکابی در صربنیتسا در سال 
در نتیجه دولتی که در انجام سعی و کوشش لازم برای انجام تعهدات عملی خود کوتاهی 

قواعد مستقل حقوق کند، عمل تجاوز )حملۀ مسلحانه علیه دولت دیگر( انجام نداده و فقط می
های افکن در سرزمین خود علیه دولتهای دهشتکند از فعالیتعرفی را که دولت را ملزم می

خارجی جلوگیری کند نقض کرده است. از آنجا که شرط اولیه و اصلی برای استفاده از زور در 
ه دولتی در ککننده است، پس هنگامیدفاع از خود، حملۀ مسلحانۀ قابل انتساب به دولت حمله

طور مستقیم مسئول یک حملۀ افکن خود قصور کند، اما بهانجام تعهدات ضد دهشت
ای برای رو هیچ زمینهشود و ازاینافکن نیست، حملۀ مزبور به عمل دولت تبدیل نمیدهشت

                                                           
کنند که ژنوسید اعم از اینکه در موقع های متعاهد، تصدیق و تأیید میطرف»کنوانسیون ژنو:  1. مطابق مادۀ 1

کنند که از آن شود و تعهد میالمللی، جنایت محسوب میجنگ به موجب حقوق بینصلح صورت گیرد یا 
 «. جلوگیری کرده و مورد مجازات قرار دهند
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عبارت دیگر، دولت اخیر از بابت کوتاهی در انجام به واکنش قهری علیه آن وجود نخواهد داشت.
المللی دارد، اما این مسئولیت یک مسئولیت جداگانه از بابت المللی، مسئولیت بینت بینتعهدا

تواند ها به وی که میافکنالمللی است و نه ناشی از انتساب عمل دهشتنقض یک تعهد بین
رسد، نقض تعهد نظر میرو در قضیۀ افغانستان نیز بهازاین موجبات دفاع مشروع را فراهم کند.

تواند زمینه را برای انتساب اعمال جام سعی و کوشش مقتضی از سوی رژیم طالبان  نمیبه ان
عبارت دیگر، از آنجا که نقض تعهد کند. بهالقاعده به طالبان و توسل به زور بعدی آمریکا فراهم 

ای نبود که اعمال القاعده را به طالبان منتسب کند، انجام سعی و کوشش مقتضی در آستانه
سپتامبر از سوی دولت طالبان صورت گرفته و  11 توان قائل به این شد که حملۀرو نمیازاین

 تواند زمینه را برای دفاع مشروع بعدی آمریکا فراهم کند.در نتیجه می
 

 افکن؛ منطقۀ خاکستریهای دهشتمدارا و مماشات در برابر گروه
های نی یک دولت، نوع دیگری از کمکها و استفاده از قلمرو سرزمیپناه گرفتن در سایۀ دولت

برند. یک دولت، با اجازه دادن به افکن از آن بهره میهای دهشتدولتی است که گروه
دهد تا از ها اجازه میافکنها برای استفاده از سرزمین خود، در واقع عملاً به دهشتافکندهشت

تفاده کنند یا از آن ریزی حملات یا تعلیم دادن نیروهای خود اسسرزمینش جهت طرح
 سرزمین عبور کنند و همزمان از خطر استرداد توسط آن دولت در امان باشند.

سپتامبر، مسئله، وجود یک منطقۀ خاکستری بود که به موجب آن  11تا قبل از حادثۀ 
های افکن است با وجود این گروههای دهشتتکلیف دولتی که قادر به کنترل فعالیت

(. Duffy, 2005: 52کند، چیست )کند و حتی آنها را تشویق میمی افکن را تحملدهشت
عمل نیاورد، به آنها ها بهافکنعبارت دیگر یک دولت ممکن است حمایت فعالی از دهشتبه

دستور ندهد، کنترلی بر آنها نداشته باشد و اعمال آنها را نیز تأیید نکند، اما با آنها مبارزه هم 
دهد و با آنها مدارا و گیرد، در سرزمین خود به آنها پناه میبر آنها سهل میعبارتی کند و بهنمی

کند؛ نظیر حالتی که میان دولت طالبان با سازمان القاعده در افغانستان برقرار بود. مماشات می
تر شد. تغییرات با اعلامیۀ جرج بوش هسپتامبر این منطقۀ خاکستری، تیر 11بعد از حادثۀ 

هایی که این حادثه را موجب شدند و افکنکه آمریکا هیچ تمایزی میان دهشتمبنی بر این
 statement byکنند قائل نیست، آغاز شد )ها را پنهان و تحمل میافکنآنهایی که دهشت

president in his Addressvto the nation, 11/09/2001 در قضیۀ افغانستان بارها آمریکا .)
پتامبر به موجب سیاست طالبان مبنی بر اجازه دادن به اینکه س 11اعلام کرد که حملات 

بخشی از افغانستان در اختیار القاعده قرار گیرد و پایگاه عملیاتی آنها شود، ممکن شد )نامۀ 
نماینده دائم ایالات متحدۀ آمریکا در سازمان ملل متحد خطاب به رئیس  1001اکتبر  9مورخ 
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آمریکا و متحدانش، عملیات نظامی را در  1001اکتبر  9 (. در1001اکتبر  9شورای امنیت، 
اندازی کردند که موضوعاتی را در خصوص سپتامبر علیه افغانستان راه 11واکنش به رخداد 

طورکه خاطرنشان شد، اینکه طالبان کنترل لازم را بر القاعده مسئولیت دولت برانگیخت. همان
ول باشد، در حد حدس و گمان است و قطعی نیست. داشته و در نتیجه در قبال رفتار آنها مسئ

صورت ائتلافی در افغانستان عملیات نظامی انجام دادند نیز، طالبان را هایی که بهدر کل دولت
کردند، نه اینکه مثلاً طالبان بر القاعده کنترل کلی یا مؤثر ها میافکنمتهم به حمایت از دهشت

 (.Duffy, op.cit: 54داشته است )
از موضوعات مطروحه، مسئلۀ تغییر استانداردهای انتساب اعمال بازیگران غیردولتی به  یکی

های خصوصی هایی که از گروهکه دولتطوریها بعد از مداخله در افغانستان بود. بهدولت
کنند، صرف نظر از آنکه دولت مزبور بر آن گروه کنترل داشته یا حمایت کرده و با آنها مدارا می

(. حمله به افغانستان مبتنی بر همین دیدگاه، Ibidقبال رفتار آنان مسئولیت دارد ) خیر در
 یعنی انتساب اقدامات القاعده به افغانستان بود.

باید گفت که بسته به اوضاع و احوال، تحمل یا مهیا کردن یک محیط امن برای      
موجب معاهدات، حقوق عرفی و المللی، به تواند نقض شماری از تعهدات بینها میافکندهشت

آید این های شورای امنیت را در پی داشته باشد. آنچه از مجموع این مقررات بر میقطعنامه
ها نباید آگاهانه اجازه دهند، هر فرد یا گروهی از افراد از سرزمین وی در راه است که، دولت

عنوان جمله اینکه از قلمروش بهاینکه امنیت سایر کشورها را به خطر بیندازد، استفاده کند. از 
عنوان یک اصل اساسی و مهم در حقوق بینافکن استفاده کند. بهپایگاهی برای حملات دهشت

الملل، هر دولتی موظف است از سازماندهی، تحریک، کمک یا مشارکت در اقدامات 
ها تهای دیگر خودداری کند. شورای امنیت سازمان ملل نیز از دولافکن در دولتدهشت

شوند یا این افکن میخواسته تا همگی از پناه دادن به اشخاصی که مرتکب حملات دهشت
کنند، خودداری کنند. از جمله اینکه در ریزی و حمایت میحملات را تأمین مالی، برنامه

افکن ها باید از پناه دادن به کسانی که اعمال دهشتمقرر کرده است که دولت 1999قطعنامۀ 
کنند، خودداری ورزند و نیز مانع استفاده از قلمرو خود بر ضد انی مالی و غیرمالی میرا پشتیب

افکن را حمایت مالی و شهروندان خود یا سایر کشورها توسط کسانی شوند که اقدامات دهشت
 .(S/RES/1373 (2001)کنند )پشتیبانی می

افکن های خرابکار و دهشتای از مسئولیت دولت از بابت مدارا کردن و حمایت از گروهنمونه
های مسلحانه در سرزمین کنگو )کنگو علیه اوگاندا، توان در قضیۀ مربوط به فعالیترا می
ا در شکایت متقابل خود علیه ( مشاهده کرد. در قضیۀ مزبور، یکی از موارد ادعایی اوگاند1001

های های نظامی بوده که توسط گروهم قربانی عملیات1331کنگو این بود که این کشور از سال 
گرفت. اوگاندا مدعی بود که این عملیات یا مورد حمایت رژیم مسلح مستقر در کنگو انجام می

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1373%282001%29
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دیگر اوگاندا بر این ادعا عبارت شده است. بهفعلی کنگو بوده یا از سوی آن حکومت تحمل می
بود که دولت کنگو اصول منع توسل به زور و منع مداخله را نقض کرده است، زیرا حتی نگوییم 

صورتی فعال از اقدامات شورشیان مخالف اوگاندا که در خاک وی علیه آن کشور فعالیت به
بایست میکردند، حمایت کرده است، صرف تحمل حضور این شورشیان در خاک کنگو را می

المللی کنگو دانست. اوگاندا مدعی بود که تعهد به منع مداخله نه تنها شامل ناقض تعهدات بین
افکن علیه دولت هایی است که اقدامات خرابکارانه یا دهشتوظیفۀ عدم ارائۀ کمک به گروه

است  دهند، بلکه متضمن رعایت تعهد به انجام مراقبت و مواظبت دولت میزباندیگر انجام می
 (.ICJ, 2005,para 301که از خاک او برای اقدامات خرابکارانه علیه دولت دیگر استفاده نشود )

البته دیوان در رسیدگی به ادعای اوگاندا، موارد ادعایی را در سه دوره بررسی کرد و در 
اوگاندا نتوانست »خصوص دورۀ حکومت وقت کنگو )دوران زمامداری کابیلا(، اعلام کرد: 

کی را ارائه کند که نشان دهد کنگو از شورشیان حمایت کرده است. در این دوره دو دولت مدار
صورت مشترک علیه شورشیان ضد اوگاندا کنگو و اوگاندا روابط خوبی با هم داشتند و حتی به

موافقتنامۀ امنیت مرزی امضا نمودند. پس کنگو علیه  1331کردند و در آوریل اقدام می
 (.Ibid:para 303« )کرده و حامی آنها نبوده استمیشورشیان اقدام 

افکن و تشویق و تحمل های دهشتتوان گفت، مدارا و مماشات کردن با گروهطور کلی میبه
شود و دولت مزبور بابت المللی آن دولت محسوب میآنها در سرزمین خود، نقض تعهدات بین

نویس طرح پیش 1و  1و به موجب مادۀ  المللی انجام دادهاین نقض، یک عمل متخلفانۀ بین
های مسلح خصوصی در سرزمین خود مواد مسئولیت خواهد داشت. اگر یک دولت حضور گروه

های آنها در خارج از مرزهای خود بهرمند شود، دولت مزبور باید در را تحمل کند و از فعالیت
که این مسئول بودن بابت نقض ها مسئولیت داشته باشد. البته باید دقت کرد برابر این فعالیت

افکن به های دهشتدلیل انتساب اعمال گروهالمللی ناظر بر کشورهاست، نه بهتعهدات بین
گر منتسب افکن به کشور مداراکننده و مسامحههای دهشتعبارت دیگر اعمال گروهدولت. به

ین مقدار از ارتباط شود، بلکه وی دارای مسئولیت جداگانه است. در نتیجه از آنجا که انمی
اندازد و افکن، معیار کنترل مؤثر و حتی کنترل کلی را به جریان نمیدولت با یک گروه دهشت

تواند علیه آن دولت به رو دولت قربانی نمیشود، ازاینبه انتساب اعمال آنها به دولت منجر نمی
سپتامبر را به  11ت توان حملادفاع مشروع متوسل شود. بنابراین در این رویکرد نیز نمی

طالبان منتسب کرد، با این توجیه که این دولت با پناه دادن به القاعده و مدارا و مماشات با 
عنوان نمایندگان خود در آورده است. در همین زمینه یکی از حقوقدانان آنها، این گروه را به

کت نکرد. این رژیم سپتامبر مشار 11گاه مستقیماً در حملات معتقد است، رژیم طالبان هیچ
ها به آن افکنتوان به صرف پناه دادن کشوری به دهشتصرفاً پناهگاه گروه القاعده بوده و نمی

ها ای غیر قابل قبول و بر خلاف منشور است. صرف ناتوانی دولتکشور حمله کرد. چنین حمله
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وسل به زور نیست کنندۀ تها توجیهافکندر جلوگیری از سوء استفاده از خاکشان توسط دهشت
المللی دولت مورد نظر اند که فقط مسئولیت بینو چنین مواردی در حقیقت از جمله مصادیقی

 (.paust, 2002: 539-540کنند )را مطرح می
 

 گیرینتیجه

گیرد که در استخدام هایی صورت میافکن از سوی اشخاص و گروهاز آنجا که اکثر وقایع دهشت
تساب اعمال و رفتار آنها به دولت مهم و کاربردی است. اصل کلی در دولت نیستند، مسئلۀ ان

های خصوصی به دولت الملل وجود دارد مبنی بر اینکه اعمال اشخاص و گروهحقوق بین
نوعی زمینه را برای مسئولیت ها بهشود، مگر اینکه دولت با ارتباط خود با این گروهمنتسب نمی

الملل نویس کمیسیون حقوق بینهای ارتباطی در طرح پیشلخود فراهم کند. برخی از این مد
بینی و تکلیف در آن مشخص شده است. اما برخی ( پیش1001ها )در زمینۀ مسئولیت دولت

ها های ارتباط در طرح مزبور مسکوت مانده که از قضا بیشترین نوع ارتباط دولتدیگر از حالت
طورکه گفتیم ها. همانافکنت و پناه دادن به دهشتاز همین امور است، از جمله مدارا و مماشا

افکن هرچند در پیشبرد اهداف آنها خیلی مؤثر است، های دهشتمدارا و مماشات با گروه
شده نحوی نیست که بتواند اعمال آنها را به دولت حامی منتسب کند. در نتیجه فرضیۀ ارائهبه

صورت مسامحه و مدارا کردن با شود و یک دولت در در مقدمۀ تحقیق حاضر رد می
شک این به معنای عهده نخواهد داشت. بیها، مسئولیت ناشی از اعمال آنها را بهافکندهشت

المللی از جمله اصل منع مداخله و انجام سعی و عدم مسئولیت وی از بابت نقض تعهدات بین
های روزه بیشتر گروهبا توجه اینکه امکوشش مقتضی نیست. البته این انتقاد وارد است که 

های شوند و به فعالیتها )مدارا و مماشات( منتفع میافکن از این سطح از حمایت دولتدهشت
افکنی، یکی از مصادیق بارز دهند و با توجه به اینکه دهشتخود همچنان با قدرت ادامه می

ی کمیسیون حقوق رسد که رویکرد اتخاذنظر میالمللی است، بهتهدید علیه صلح و امنیت بین
های الملل در زمینۀ انتساب در اوضاع و احوال حاضر کمی سختگیرانه است. با ظهور گروهبین

رسد که رویکرد به انتساب باید تغییر کند و نظر میافکن مختلف در جای جای دنیا بهدهشت
 گرفت.ها در نظر افکن به دولتهای دهشتتر برای انتساب اعمال گروهای پایینآستانه
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