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  28/01/1396 پذيرش:                                        19/11/1394 دريافت:

  چكيده
گويي با پايش و  هاي خود تلاش دارد تا ضمن گسترش مرزهاي پاسخ مشي دولت از طريق خط

ارزشيابي در  رونمايي كند. طراحي يك نظام پايش و ارزشيابي، شفافيت در خط مشي را براي ارزيابان
كند.  بر بهبود خط مشي به يادگيري خط مشي نيز كمك مي هاي فعاليت دولت علاوه هر يك از حوزه

افزايش تقاضا براي دانش، اهتمام رئوس عالي حكومتي به مقوله علم و فناوري، تدوين نقشه جامع 
اهي علمي كشور، تغيير نظام پذيرش دانشجو و گسترش مؤسسات آموزش و پژوهشي دانشگ

كند. در اين  هاي وزارت علوم ايجاب مي مشي ضرورت تدوين يك نظام پايش و ارزشيابي را براي خط
شود تا با استفاده از مديريت مبتني بر نتايج يك مدل پايش و ارزشيابي طراحي شده و  تحقيق تلاش مي

در حوزه وزارت علوم و با استفاده از پنج معيار نافعيت، اثربخشي، كارايي، پايداري و تأثير اين مدل 
هاي لازم براي تدوين اين مدل از  دهد كه زمينه تحقيقات و فناوري آزمون شود. نتايج تحقيق نشان مي

معرفي پايش و ارزشيابي آغاز شده و با تقاضا محوري سه گروه عمده ارزيابان نهادي، فرانهادي و 
  شود. مبتني بر نتايج فراهم مي جامعه مدني مسير لازم براي تحقق آن از مسير زنجيره مديريت

  

  پايش و ارزشيابي، وزارت علوم و تحقيقات و فناوري، مديريت مبتني بر نتايج: كليدواژگان
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  مقدمه -1
گيري  ها با ايجاد سيستم سنجش عملكرد درپي بهبود وضعيت خود هستند. براي اندازه دولت

ها در  ستاده و اثرات ناشي از اين  گيري دستاوردها ها و اندازه ه كيفيت و پيگيري ستاد كميت، 
هاي پايش و  . سيستم]1[شود  هاي پايش و ارزشيابي استفاده مي بخش دولت از سيستم

كنند و  هاي دولت عمل مي ارزشيابي به عنوان سيستم بازخورد نتايج ناشي از عملكرد برنامه
ده از جامعه مدني كنند. از سوي ديگر فشار وار گويي را براي دولت تسهيل مي سيستم پاسخ

سازمان بازرسي كل كشور،  هاي مجلس،  و ارزيابان فرانهادي دولت مانند مركز پژوهش
ديوان محاسبات و مجمع تشخيص مصلحت نظام براي ارائه گزارش عملكرد، ضرورت 

انگيزترين اركان دولت حوزه  يكي از بحث  كند. دهي را براي دولت ايجاب مي حساب پس 
ها و  اي از تغييرات در كاركرد و رسالت هاي اخير با حجم عمده ه در سالآموزش عالي است ك

توجه خاص به مقوله علوم و تحقيقات و فناوري از دل نظام پيشين فرهنگ و آموزش عالي 
مندي از  هاي متقن و نظام برآمده است. به تبع اين تغييرات نظام كارآمدي كه بتواند ارزيابي

كم از ديدگاه ارزيابان  تحقق اهداف بلندمدتش انجام دهد، دست هاي اين وزارت براي مشي خط
بر اين ارزيابي دروني آموزش عالي نيز بايد داراي يك  . علاوه]2[فرانهادي ديده نشده است 

گويي نظام آموزشي،  نظام متقن و حساس باشد، چرا كه ارزيابي دروني سبب افزايش پاسخ
هاي نظام آموزشي بر  ن، نظامداري فعاليترساني در خصوص نقاط قوت و ضعف آ اطلاع

مبناي بازخورد نتايج حاصل از ارزيابي دروني و در نهايت اقدام در جهت افزايش اثربخشي 
، ص 3[شود  ها مي ريزي استراتژيك اين نظام دادهاي لازم براي برنامه و فراهم كردن درون

زيابي فاصله دارد. اين ارزيابي . عرصه علمي ايران هنوز با استقرار كامل نظام جامع ار]106
زا نظام نيافته و ارزيابان فرانهادي هم فاقد ساختاري كارآمد و  هنوز به صورت درون

دهد كه  به طور كلي مرور و بررسي اسنادي نشان مي اي براي انجام اين كار هستند. حرفه
و سركشي  گفتمان رسمي در ايران مبتني بر الگوي نظارت ديوان سالار به صورت بازرسي

بنابراين ضرورت تدوين ؛ ]3، ص 4[با اعزام هيأت بازديدكننده از سوي واحدهاي دولتي بود 
شود.  هاي وزارت علوم احساس مي مشي براي كارآمدي خط 1يك نظام پايش و ارزشيابي

ها) و  زمان دو وظيفه پايش (ارزيابي پيوسته ستاده پايش و ارزشيابي به صورت هم
، 4، كارايي3، اثربخشي2دستاوردها و اثرات) را انجام داده و نافعيت ارزشيابي (ارزيابي

 1
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كند. تلاش براي طراحي يك نظام پايش و ارزشيابي  برنامه را تضمين مي 6و تأثيرات 5پايداري
فقط با وجود تقاضاي واقعي براي آن محقق خواهد شد. وجود انگيزه كافي براي استفاده از 

زيربناي طراحي اين سيستم است. تنها با صدور فرمان و  پايش و ارزشيابي در سطح دولت
آميز پايش و ارزشيابي در سطح دولتي سخن راند  توان از اجراي موفقيت تصويب قوانين نمي

توان از كيفيت اطلاعات پايش و ارزشيابي مطمئن شد، ولي در  بيني بسيار مي و فقط با خوش
  به خود خواهد گرفت. هر صورت در برابر آن جنبه تشريفاتي و مقاومت

وجود تقاضاي ذاتي براي پايش و ارزشيابي هم چندان ساده نخواهد بود. يكي از موانع اصلي  
نفعان است.  در ايجاد تقاضا براي پايش و ارزشيابي نبود دانش كافي در مورد آن و نشناختن ذي

يابي ايجاد نخواهد در سطح دولتي نيز تقاضايي براي آن به دليل ناشناخته ماندن پايش و ارزش
شود كه عدم  اي مي شد. در اين حالت مشكل وارد يك چرخه علت و معلولي درهم گره خورده

تجربگي هم به دليل نبود تقاضا  تجربگي بوده و اين بي شناخت پايش و ارزشيابي ناشي از بي
برون رفت ها و كاربرد پايش و ارزشيابي راه  حاصل شده است. افزايش آگاهي از ابزارها و روش

از اين معماست. توجه به جانب عرضه پايش و ارزشيابي هم مهم است. تدارك آموزش، 
ها و بازشناسي مشاوران پايش و ارزشيابي از اين جمله است. تجارب پايش  دستورالعمل و رويه

سازي  ظرفيت .يابد كه اطلاعاتي پايا به دست آمده باشد و ارزشيابي تنها در صورتي بايستگي مي
ايي ارزيابي در حوزه علم و   ز هاي وزارت علوم براي درون مشي زم براي يادگيري از خطلا

گيري از  نظام پايش و ارزشيابي با بهره .فناوري يكي از اركان مهم نظام پايش و ارزشيابي است
هاي لازم را براي  مند ابزارها و شاخص به صورت نظام 7شناسي مديريت مبتني بر نتايج روش

. پايش و ]5[كند  ها كمك مي مشي گويي خط سازي و پاسخ فراهم آورده و به شفاف ارزيابي
) فرايندي است 2002( 8ارزشيابي براساس تعريف دفتر ارزيابي برنامه توسعه سازمان ملل متحد

كند. هدف پايش و ارزشيابي بهبود مديريت حال  كه به بهبود عملكرد و دستيابي به نتايج كمك مي
بنابراين ايران با توجه به نهادينه نشدن واگذاري ؛ ]6[ها، دستاوردها و اثرات است هو آينده ستاد
هاي دانشگاهي و نيز  ريزي در ساختار آموزش عالي براي استقلال بيشتر نظام امور برنامه

هاي قوي سياسي، فرهنگي و اجتماعي به رويكردهاي تمركزگرا و كنترل محور، چرخش در  زمينه
ريزي به  گذاري و مديريت و برنامه موزش عالي و در نتيجه تغيير رويه سياستكادر مديريتي آ

ضروري است كه به طراحي يك نظام پايش ] 121، ص 3[سوي تمركز و ساختار سلسله مراتبي 
 5

 Sustainabili ty   6
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 Result-Based Management(RBM)  8
 United Nations developm ent program evaluation office (UNDP)  
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 هاي وزارت علوم اهتمام ورزيد. و ارزشيابي ساختارمند براي خط مشي

  

  مدل پايش و ارزشيابي -2
هاي وزارت علوم اين تحقيق در  مشي يش و ارزشيابي براي خطبا توجه به بررسي نظام پا

گردد. سيستم پايش و  پياده مي» 9هاي پايش و ارزشيابي در سطح دولتي سيستم«قالب 
هاي بخش  ارزشيابي در سطح دولتي به دنبال ايجاد يك سيستم جامع مديريت در سازمان

بندي و گزارشگري  ريزي، بودجه مههاي داخلي مديريت مانند برنا دولتي است كه ديگر سيستم
هاي جريان يافته از اين سيستم نمايي كلي از عملكرد ملي را  مشي را در خود جاي دهد. خط

هاي پايش و ارزشيابي در سطح دولتي  دهند. سيستم در قالب دستاوردها و نتايج نشان مي
استانداردهاي دهد كه در آن اصول پايش و ارزشيابي، عملكردها و  چارچوبي را شكل مي

. اين ]7[شود  مورد استفاده در دولت و سيستمي اطلاعاتي در سطح عالي را شامل مي
هاي مديريتي  ها و كنش سيستم به دنبال كمك به توالي شفاف رويدادهاي منبعث از نقادي

ها با  ها و ارتباط آن ها، توليد ستانده است تا پاسخي مناسب به روابط بين آرايش داده
دهنده سهم پايش و  ا و اثرات داده باشد. توالي اين رويدادها بيش از هر چيز نشاندستاورده

كشورهاي مختلف جهان  .]8[ارزشيابي در سطح دولتي در دستيابي به نتايج مورد نظر است 
هاي  گيري با توجه به شرايط سياسي، اجتماعي، فرهنگي و به ويژه اقتصادي خود با جهت

  .]178، ص 9[اند  تر شدن حركت كرده تر و منعطف ارگانيكمديريتي گوناگون به سوي 
يابند كه بر ساير  نهادهاي حاكميتي در بيشتر جوامع در چارچوب يك دولت سازمان مي 

كند. اين نهادها در كشورهاي مختلف به اقتضاء  همه افراد جامعه اعمال قدرت مي نهادها و
گذاري  . افزايش كيفيت سياست]184ص ، 10[شرايط فرهنگي و سياسي متمايز از يكديگرند 

هاي كشورهاي مختلف است كه با توجه به  ترين برنامه براي پيشرفت علم و فناوري از اصلي
  . ]167، ص 11[زمينه خاص هر كشور از كشوري نسبت به كشور ديگر متفاوت خواهد بود 

طح هاي وزارت علوم در س مشي براي مدل پايش و ارزشيابي خط 10هاي آموزي درس
هاي پايش و ارزشيابي پياده شده  المللي براي مدل طراحي مطرح شده از سوي نهادهاي بين

دولتي در كشورهاي مختلف را بررسي كرده و سپس با استخراج نتايج موفقيت از طريق 
هاي مجلس، حوزه معاونت آموزشي و پژوهشي وزارت  مصاحبه با خبرگان در مركز پژوهش

 9
 Governm ent W ide Monitoring and Evaluation sy stem (GWM&E) 10

 lesson drawing  
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ها اقدام به  نقشه جامع علمي كشور و برخي روساي دانشگاه علوم، اعضاي شوراي نظارت
بندي نهايي مدل دست خواهيم  سازي مدل اقتباسي كرده و از طريق آزمون مدل به جمع بومي

هاي پايش خط مشي در سطح دولتي  سازي مدل يافت. شيوه اقتباس در اين تحقيق براي پياده
ي فياهااجغرادي از تعدي برنامههااز عناصر مشابه بوده كه در آن  11به صورت تلفيقي

. در واقع پس از تركيب مدل ]23ص  ،12[شود  ي خلق ميبرنامه جديدشده و مختلف تركيب 
كشورهاي مختلف براي خلق اين برنامه جديد در حوزه وزارت علوم از روش مصاحبه با 

زير براي بزرگان و ايجاد مدل و آزمون آن استفاده شده است. به طور خلاصه معيارهاي 
  اقتباس موفقيت در پايش و ارزشيابي در نظر گرفته شده است.

  چگونگي استفاده از اطلاعات پايش و ارزشيابي - 1
گذاري، توسعه و تحليل  مشي از اطلاعات حاصله از پايش و ارزشيابي در پشتيباني از خط

  شود. دهي استفاده مي سازي و حساب پس ها و شفاف مشي و مديريت فعاليت خط
  كيفيت اطلاعات پايش و ارزشيابي - 2

پايش و ارزشيابي مستمر، متضمن وجود استانداردهاي لازم براي دستيابي به اهداف و 
دستاوردهاي دولت و ارائه خدمات و توسعه فرايندهاست. دستيابي به اين استانداردها براي 

 .]13[ سنجش كيفيت اطلاعات حاصل از پايش و ارزشيابي ملاك كيفيت اطلاعات است

  پذيري  دوام - 3
اين معيار نشان از تغييرات پايدار ناشي از پايش و ارزشيابي در سطح دولتي است، براي 

  ريزي منجر به نهادينه شدن تغييرات شود. تواند در چرخه بودجه نمونه تغييرات پايدار مي
دستاوردهاي  ها، ها، ستاده بر نتايج به ترتيب شامل فعاليت زنجيره نتايج در مديريت مبتني

يك » نتايج مورد انتظار«مقدماتي و نهايي و اثرات است. اين روش رويكردي است كه بر 
كند. اساس اين رويكرد كار گروهي و مشاركتي تمام  پروژه تمركز مي سازمان، يك برنامه يا

  :نفعان آن است و هنگامي مؤثر خواهد بود كه هاي يك سازمان و ذي رده
  .نفعان تعريف شده و مورد توافق قرار گيرند متقابل ذي با همكاري» نتايج« - 1
چه كه برنامه بايد بدان  از آن» تعهد و درك مشترك«نفعان منجر به  مشاركت ذي - 2

  برسد، بشود.
اي تغيير داد كه  پذيري در اجراي برنامه به گونه كارها را با تكرار و انعطاف بتوان راه - 3

 11
 Sy nthesis  
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  .]14[ حصول نتايج مورد انتظار ممكن شود
مشي براي وزارت علوم با شرايط داخلي منطبق  در مرحله اول مدل اقتباسي پايش و خط

گردد. براي انطباق الگوي غالب در بانك جهاني كه مبتني بر يك زنجيره نتايج است اخذ و  مي
  شود. هاي زير براي انطباق در نظر گرفته مي در ادامه اولويت

  يجنقشه راه براي مديريت زنجيره نتا  -
  ها هاي لازم براي آغاز فعاليت زمينه  -
  نفعان شناسايي ارزيابان و ذي  -
  شناسايي سير تكاملي زنجيره نتايج  -
  گذاري در جمهوري اسلامي ايران تطابق زنجيره نتايج با هرم سياست  -

منبع داده براي تبيين الگوي پيشنهادي استفاده شده است، مستندات  3در اين پژوهش از 
هاي مجلس شوراي  صاحبه و گزارشات خبري از سايت مركز پژوهششده، م نگهداري

اسلامي و مجلس، وزارت علوم، تحقيقات و فناوري، مؤسسات پژوهشي، شوراي عالي انقلاب 
ساختاريافته با استفاده از  ها نيز به شيوه نيمه هاي عمومي بود. مصاحبه فرهنگي و كتابخانه

  في انجام شده است.هاي باز و با استفاده از تكنيك دل پرسش
نفر شامل افراد كليدي مرتبط با نظارت و ارزيابي حوزه  27ها در اين پژوهش  تعداد نمونه

 2نفر از مسئولين وزارتخانه،  13هاي مجلس،  نفر از مركز پژوهش 7علم، تحقيق و فناوري (
نفر از اعضاي  5نفر از اعضاي كميسيون آموزش و تحقيقات مجلس شوراي اسلامي و 

راي عالي انقلاب فرهنگي) است. استراتژي كلي براي تحليل موردكاوي در اين تحقيق تكيه شو
  بر طرح تئوريك و شيوه تحليل نيز تطابق الگو است.

اولويت طراحي اين مدل بايد مبتني بر يك الگوي جامع قرار گيرد كه اين مهم در نقشه 
لي انقلاب فرهنگي ناظر بر تمام شود. از ديدگاه كلان شوراي عا جامع علمي كشور يافت مي

امور علمي، فرهنگي و هنري بوده و طرح نقشه جامع علمي كشور كه حاصل برآيندهاي اين 
  هاي وزارت علوم است.  مشي گيري خط شوراست مبنايي جهت طرح ديدگاهي كلان براي جهت

هادي و ها به سه دسته نهادي، فران نفعان شناسايي شده طي انجام مطالعات و بررسي ذي
هاي مقدماتي معرفي و طرح پايش  ترين مبنا براي آغاز فعاليت اند. مهم جامعه مدني تقسيم شده

هاي  هاي آموزشي و آشناسازي گروه ها و طراحي برنامه و ارزشيابي در مجامع و همايش
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نفع با مفهوم پايش و ارزشيابي است. بر اين اساس با توجه به اطلاعات گردآوري شده و  ذي
  تدوين شد. 1گذاري در جمهوري اسلامي اين نقشه مطابق شكل  سياستهرم 
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

مدل زنجيره نتايج به تفكيك هرم سياستگذاري در جمهوري اسلامي ايران .1شكل   

  

شوند. با اين تفاوت كه سير  سه جريان به موازات و تأييد يكديگر طي مي 1در شكل 
بر نتايج) از پايين به بالا و دو جريان هرم  ت مبتنيتكاملي جريان وسط (زنجيره مديري

  گذاري جرياني از بالا به پايين دارند.  گذاري در حوزه علوم و ساختارهاي سياست مشي خط
بر نتايج براساس ترسيم اثرات در رأس هرم شكل  در عين حال زنجيره مديريت مبتني

هاي وزارت  مشي پايش و ارزشيابي خطهاي اوليه براي طراحي مدل  گيرد. بدين منظور پرسش مي
بندي كرد  دادي و فرآيندي طبقه اي، درون زمينه علوم به صورت كاملاً باز در سه بخش عوامل پيش

جا از هر متخصص خواسته شد تا  ه و نظر كارشناسان را در هر بخش جويا شديم. در اين

 

 اثرات

 دستاوردها

 بروندادها

 فعاليت ها

 

شوراي عالي 
ب فرهنگيانقلا  

مجموعه دولت، مجلس 
 و قوه قضائيه

 وزارت علوم

 زيرمجموعه هاي وزارت علوم

 

نقشه جامع 
 علمي كشور

 قانون برنامه توسعه

 قانون بودجه

 فعاليت هاي اجرايي
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گذاري عنوان كند. پس از  هرگونه نظر خود را در مورد مدل زنجيره نتايج در هر بخش سياست
گردآوري اطلاعات عواملي كه در مرحله پيشين توسط گروه كارشناسان شناسايي شده به 

گروه كارشناسان خواسته شد تا با استفاده از  نامه داراي ساختار تبديل و از صورت پرسش
يي براي بندي كنند. در اين مرحله موارد توافق و عدم توافق مشخص و فضا مقياس ليكرت رتبه

آيد.  به وجود مي ها هاي جديد، تصحيح، تفسير، حذف و توضيح قدرت و ضعف آن شناسايي ايده
بندي تهيه شد. در مرحله بعد از  نامه دوم آناليز و خلاصه برداري و رتبه پس از گردآوري پرسش

ات هاي خود را بازنگري كرده و در صورت نياز در نظر گروه كارشناسان درخواست شد تا پاسخ
خود را در مورد نداشتن اجماع بيان كنند. اعضا در اين مرحله  خود تجديد نظر كرده و دلايل

هاي خود و سايرين را دوباره مشاهده كرده و فرآيند تا زمان عدم دستيابي به ايده جديد،  پاسخ
ن اين مرحله تا دو بار بين گروه كارشناسا هاي همه نظرات تكرار شد. ها و قوت شناسايي ضعف

ها، نظرات اقليت و موارد اجماع بين  بندي مانده، رتبه تكرار شد. در مرحله آخر ليست موارد باقي
ايشان داده و نتيجه نهايي تهيه شد. در  گروه كارشناسان توزيع و آخرين فرصت تجديد نظر به

باق زنجيره هاي اين موردكاوي با ادبيات نظري مقايسه شده و پس از تأييد نهايي و انط نهايت يافته
گذاري در جمهوري اسلامي ايران و تبيين سير تكاملي اين زنجيره، يك  نتايج با هرم سياست

ريزي راهبردي آغاز و به  بر نتايج از برنامه الگوي اوليه طراحي شد. اين الگوي مديريت مبتني
مديريت «ستم از سي» نتيجه«شود. در اين مسير با تأكيد بر محوريت  ريزي عملياتي ختم مي برنامه
مورد نظر دست يابد. با توجه به اين نكات مدل » نتيجه«شود تا سازمان به  بهره گرفته مي» عملكرد

طراحي  2پايش و ارزشيابي مورد نظر براساس تكنيك مديريت مبتني بر نتايج به شرح شكل 
داراي مشخصات  2گردد. مشخصات مدل پايش و ارزشيابي مطرح شده با توجه به شكل  مي

  يادشده به شرح زير است.
هاي وزارت علوم  مشي هاي پايش و ارزشيابي در اجراي خط هسته محوري فعاليت - 1
 گيرد. بر اهداف نقشه جامع علمي كشور شكل مي  مبتني

 شود. زمان توجه مي در برنامه بهبود به دو بخش عرضه و تقاضا به صورت هم - 2

رانهادي و جامعه مدني تقسيم ارزيابان برنامه به سه دسته ارزيابان نهادي، ف - 3
شوند. ارزيابان نهادي شامل دولت و وزارت علوم، ارزيابان فرانهادي شامل مركز نظارت  مي

و ارزيابي آموزش عالي، هيأت نظارت و ارزيابي شوراي عالي انقلاب فرهنگي، هيأت نظارت و 
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، سازمان مجلس شوراي اسلامي 90بازرسي شوراي عالي انقلاب فرهنگي، كميسيون اصل 
هاي مجلس شوراي اسلامي و ارزيابان جامعه مدني  بازرسي كل كشور و مركز پژوهش

 هاي مردم نهاد است. ها و سايرگروه ها، اتحاديه ها، احزاب، انجمن NGOشامل

تواند بقاي اين مدل را بلند مدت تضمين كند. در اين مدل فرايند  فرايند تشخيص مناسب مي
  ت.تشخيص شامل عناصر زير اس

ها شامل:  استفاده از اطلاعات پايش و ارزشيابي، شناسايي تبادل اطلاعات بين بخش - 1
مشي، تحليل خط مشي، توسعه  ريزي و بودجه، تدوين خط پشتيباني از تصميمات برنامه

  ؛ گويي هاي وزارت علوم، تقويت پاسخ برنامه براي پشتيباني ازمديريت فعاليت
نفعان كليدي يعني كساني كه اطلاعات  هاي ذي هاي رسمي و مسئوليت شناسايي نقش - 2

ها و ساير نهادهاي  هاي مديريت، كميته كنند. تعيين مسئوليت پايش و ارزشيابي را توليد مي
 3؛ وزارت علوم از اين دسته است

 ؛ ها و نهادها است اين مدل شامل تمامي مجموعه وزارت علوم شامل تمامي بخش - 3

ها، مراكز و  هاي معاونت، دبيرخانه م شامل بخشتوجه به تمامي سطوح وزارت علو - 4
 ؛ ها دانشگاه

هاي عملكردي، ارزشيابي چابك،  توجه به دامنه ابزارهاي پايش و ارزشيابي شامل شاخص - 5
ارزشيابي اثرات شديد امكان ايجاد يك سيستم پايش عملكرد پايا بدون راهبري در هر يك از اين 

 .ها نياز به اطلاعات عملكردي عالي دارد زيابيها وجود دارد، ولي راهبري ار ارزيابي

  

  تجزيه و تحليل مدل -6
هاي وزارت علوم   مشي ، زنجيره نتايج براي طراحي مدل پايش و ارزشيابي خط2در شكل شماره 

طراحي شده است. براي شناخت يهتر اين زنجيره ، پيش از هر چيز لازم است مخاطرات هر يك از 
كار آن شناسايي شود. جهت تدوين يك چارچوب منطقي  ي نتايج و راههاي مديريت بر مبنا زنجيره

 12كميته كمك به توسعه 1991كنيم. در سال  نخست معيارهاي لازم را براي ارزيابي مدل تعيين مي
هاي پايش و  پنج شاخص را براي ارزيابي برنامه 13مربوط به سازمان همكاري و توسعه اقتصادي

، ص 15[بود  18و پايداري 17 ، تأثير16،كارايي 15، اثربخشي14افعيتارزشيابي مطرح كرد كه شامل ن
   تشريح شده است. 1اين پنج معيار ارزيابي در جدول . ]2

 12
 Developm ent Assistance Com mittee (DAC)  13
 Organization for Econom ic Cooperatio n and Developm ent (OECD)  14
 Relevance 15
 Effectiveness  16 
Efficiency  17

 Im pact  18
 Sustainabili ty  
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  معيارهاي لازم براي ارزيابي مدل پايش و ارزشيابي 1جدول 
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  معيارهاي لازم براي ارزيابي مدل پايش و ارزشيابي .1جدول 
 

  حوزه كاربردي  فتعري  معيار

  نافعيت

هاي دولتي، شهروندان و  مشي ها و خط اي كه براي برنامه براي اولويت حيطه
هاي زير مطرح  رسد. در بيان نافعيت پرسش هاي هدف مناسب به نظر مي گروه
  شود: مي
  اي اعتبار دارد؟ اهداف برنامه هنوز در چه حوزه - 1
دف كلي و دستيابي به اهداف برنامه هاي مداخله يا ه ها و ستانده آيا فعاليت - 2

  سازگار است؟
  ها و ستانده برنامه با اثرات و تأثيرات سازگار است؟ آيا فعاليت - 3

نافعيت در طرح 
دستاوردهاي 
نهايي و اثرات 

  يابد. نمود مي

  اثربخشي

  دهنده مقدار دستيابي به اهداف برنامه است. شاخصي كه نشان
  شود: طرح ميهاي زير م در بيان اثربخشي پرسش

ها محقق شده؟ / احتمال موفقيت در كدام  اهداف پروژه در كدام حوزه - 1
  ها بيشتر است؟ حوزه

  عوامل عمده برنامه موفقيت يا ناكامي در اهداف برنامه چه بوده؟ - 2

اثربخشي در 
دستاوردهاي 

مياني و نهايي در 
نظر گرفته 

  شود. مي

  كارايي

كند. كارايي چارچوبي  گيري مي ها اندازه دادهها را در رابطه با  كارايي، ستاده
ها در دستيابي به اهداف  اقتصادي است كه به منابع و چگونگي صرف آن

  توجه دارد.
  شود: هاي زير مطرح مي در بيان كارايي پرسش

  اند؟ ها كارايي هزينه داشته آيا فعاليت - 1
  است؟  آيا اهداف به موقع برآورده شده - 2
  اراترين روش ممكن اعمال شده است؟آيا برنامه به ك - 3

كارايي در بيان 
ها  ها، ستاده فعاليت

و دستاوردهاي 
مقدماتي در نظر 

  شود. گرفته مي

  تأثيرات

تأثيرات، تغييرات مثبت و منفي، مستقيم و غيرمستقيم، خواسته يا ناخواسته 
  شود: هاي زير مطرح مي دهد. در بيان تأثيرات پرسش يك برنامه را نشان مي

  دهد؟ پس از اجراي برنامه چه روي مي - 1
  كند؟ نفعان ايجاد مي برنامه اعمال شده چه تغيير واقعي در ذي - 2
  گيرند؟ چند درصد افراد تحت تأثير اين برنامه قرار مي - 3

تأثيرات در طرح 
دستاوردهاي 
نهايي و اثرات 

  يابد. نمود مي
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  1جدول ادامه 
  

  حوزه كاربردي  تعريف  معيار

 پايداري

دار بودن منافع حاصل از اجراي برنامه است.  پايداري به دنبال بررسي ادامه
هاي  ها به پايداري محيطي و مالي نياز دارند. در بيان پايداري پرسش برنامه

  شود: زير مطرح مي
  يابد؟ هايي منافع استمرار پيدا مي در ادامه برنامه در چه حوزه - 1

  گذارند؟ مي پايداري برنامه تأثير ميچه عوامل اصلي بر كاميابي يا ناكا - 2

پايداري در همه 
سطوح اجراي 

پايش و ارزشيابي 
در نظر گرفته 

  شود. مي

  
ها را به صورت  توان حوزه كاربرد هر يك از آن ها به آساني مي با توجه به اين شاخص

  بر نتايج مشخص كرد. در زنجيره مديريت مبتني 2جدول 
  

  بر نتايج ارزيابي در زنجيره مديريت مبتني هاي  حوزه كاربرد شاخص 2جدول 
  

    نافعيت  اثربخشي  كارايي  نأثيرات  پايداري

  اثرات          

  دستاوردهاي نهايي          
  دستاوردهاي مقدماتي          
  ها ستاده          
  ها فعاليت          

  
از  كنندگان استفاده براي پيشنهادي اطلاعات سودمندي ميزان از اطمينان حصول براي
با توجه به پنج معيار يادشده فرضيه زير براي آزمون  شد. استفاده اي نمونه تك t آزمون

هاي مربوط به هر مرحله  دهي به گويه مطرح شده و با استفاده مقياس ليكرت اقدام به نمره
 كنيم. براساس اين آزمون مي 

 .است مطلوب هاي وزارت علوم در حد مشي مدل پايش و ارزشيابي خطصفر:  فرض   -

 مطلوب در حد هاي وزارت علوم در حد مشي مدل پايش و ارزشيابي خط :يك فرض   -

  .نيست
هاي مطرح شده براي هر يك از مراحل زنجيره نتايج با استفاده از  با توجه به پرسش
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نفري مصاحبه شده براي  27اي براساس همان نمونه  نمونه تك tمعيارها، نتايج آزمون 
آمده  3هاي وزارت علوم به شرح جدول  مشي زشيابي خطارزيابي مطلوبيت مدل پايش و ار

بر آزمون هر يك از مراحل، ارتباط بين هر  ايي است كه علاوه ها به گونه طراحي پرسشاست. 
سنجد.  پرسش مي 37ها تا اثرات طي  اي از فعاليت يك از مراحل را به صورت زنجيره

 از تر ها، كوچك پرسش تمام براي داري معني شود سطح مي ملاحظه 3جدول  در كه طور همان

مدل  بيان كرد مطلوبيت توان رو مي اين از است، مثبت نيز بالا و پايين حد است، 05/0مقدار 
  .است مطلوب هاي وزارت علوم در حد مشي پايش و ارزشيابي خط

  

 هاي مشي اي براي ارزيابي مطلوبيت مدل پايش و ارزشيابي خط نمونه تك tنتايج آزمون   3جدول 
  وزارت علوم

  

فاصله اطمينان 

 براي %95

  اختلاف

ف
تلا
اخ
ن 
گي
يان
م

  

ني
مع

 
ري
دا

  

ره 
ولي

t  ين
نگ
ميا

  

ف 
دي
ر

  

الا
د ب
ح

ين 
پاي
حد 

 

62/0 72/0 67/0 000/0 09/11 67/3 

 ها فعاليت

ها در بلند مدت  منافع حاصل از فعاليت 1
  كند. استمرار پيدا مي

15/0 25/0 20/0 001/0 85/2 20/3 

هاي لازم براي تحقق  پيش زمينه
ها بر پايدارتر شدن برنامه تأثير  فعاليت

 گذارند. مي

2 

33/0 43/0 38/0 000/0 07/5 38/3 

سازي  هاي لازم براي پياده اجراي فعاليت
نظام پايش و ارزشيابي مقرون به صرفه 

 خواهد بود.

3 
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  3جدول  ادامه

  

فاصله 

 95اطمينان %

 براي

  اختلاف

ف
لا
خت
ن ا
گي
ان
مي

  

ي
عن
م

 
ي
ار
د

  

ه 
ير
ول

t
ن  
گي
ان
مي

  

 

ف
دي
ر

  

لا
با
د 
ح

ن 
يي
پا
د 
ح

 

15/1 25/1 20/1 000/0 31/11 20/4 

اهداف طراحي نظام پايش و ارزشيابي با 

ها به موقع برآورده  انجام اين فعاليت

 شوند. مي

4 

11/0 21/0 16/0 001/0 83/1 16/3 

كاراترين روش ممكن براي طراحي نظام 

پايش و ارزشيابي وزارت علوم، انجام اين 

 هاست. فعاليت

5 

0/45 0/55 0/50 000/0 4/53 5/3 

 6 ها ستاده

ها مقرون به  هاي حاصل از فعاليت ستاده

  صرفه خواهد بود.
7  

1/45 1/55 1/50 000/0 16/84 5/4 
ها به موقع برآورده  نتايج حاصل در ستاده

 شوند. مي

1/08 1/18 1/13 000/0 10/96 13/4 
ها كاراترين روش موجود  كسب اين ستاده

 براي اجراي برنامه است.
8 

0/81 0/91 0/86 000/0 8/39 86/3 
هاي حاصل شده،در بلند مدت  منافع ستاده

 يابد. استمرار مي
9 

 

 

 

 



                   1396پاييز  ،3 شماره ،21 دوره ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ايران در مديريت هايپژوهش

63 

  3جدول  ادامه

  

فاصله 

 95اطمينان %

 براي

  اختلاف

ف
لا
خت
ن ا
گي
ان
مي

  

ي
عن
م

 
ي
ار
د

  

ه 
ير
ول

t
ن  
گي
ان
مي

  

 

ف
دي
ر

  

لا
با
د 
ح

ن 
يي
پا
د 
ح

 

1/65 1/75 1/70 000/0 36/91 4/70 
فعاليت انجام شده سبب موفقيت در تحقق 

 شوند. ها مي ستاده
10 

0/79 0/89 0/84 000/0 22/80 3/84 
سبب تحقق اهداف آمده  دست هاي به ستاده

 شوند. پايش و ارزشيابي مي
11 

1/82 1/92 1/87 000/0 55/33 4/87 
آمده موفقيت سيستم  دست هاي به ستاده

 كند. پايش و ارزشيابي را تضمين مي
12 

0/40 0/50 0/45 000/0 9/00 3/45 

 دستاوردهاي مقدماتي

دستاوردهاي مقدماتي حاصل شده سبب  13

  شود. و ارزشيابي ميتحقق اهداف پايش 

0/49 0/59 0/54 000/0 10/78 3/54 
دستاوردهاي مقدماتي، موفقيت سيستم 

 كند. پايش و ارزشيابي را تضمين مي
14 

1/15 1/25 1/20 000/0 29/85 4/20 
ها،  دستاوردهاي مقدماتي حاصل از ستاده

 مقرون به صرفه خواهد بود.
15 

0/33 0/43 0/38 000/0 7/79 3/38 
نتايج حاصل در دستاوردهاي مقدماتي، به 

 شوند. موقع برآورده مي
16 

0/55 0/65 0/60 000/0  12/19 3/60 
كاراترين روش موجود براي اجراي برنامه، 

  كسب اين دستاوردهاي مقدماتي است.
17  

1/14 1/24 1/19 000/0  30/18 4/19 
منافع دستاوردهاي مقدماتي، در بلند مدت 

  يابد. استمرار مي
18  

1/30 1/40 1/35 000/0  28/16 4/35 
هاي حاصل شده، سبب موفقيت در  ستاده

  شود. تحقق دستاوردهاي مقدماتي مي
19  
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  3جدول  ادامه

  

فاصله 

 95اطمينان %

 براي

  اختلاف

ف
لا
خت
ن ا
گي
ان
مي

  

ي
عن
م

 
ي
ار
د

  

ه 
ير
ول

t
ن  
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ان
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ر
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با
د 
ح

ن 
يي
پا
د 
ح

 

0/56 0/66 0/61 000/0 08/5 61/3  

 دستاوردهاي نهايي

نتايج دستاوردهاي نهايي اعتبار قانوني  20

  دارد.

73/1 83/1 78/1 000/0 79/15 78/4  

نتايج دستاوردهاي نهايي با اهداف طراحي 

نظام پايش و ارزشيابي وزارت علوم 

 سازگار است.

21 

50/0 60/0 55/0 000/0 84/4 55/3 
دستاوردهاي نهايي حاصل شده با اثرات 

 نظام پايش و ارزشيابي سازگاري دارد.
22 

0/27  0/37  32/0  000/0  14/3  32/3  

نتايج حاصل از دستاوردهاي نهايي سبب 

گويي  تغيير در شفافيت و پاسخ

  شود. هاي وزارت علوم مي مشي خط

23  

55/0  65/0  60/0  000/0  26/5  60/3  

شده سبب  نظام پايش و ارزشيابي پياده

وزارت علوم نفعان  بهبود وضعيت ذي

  گردد. مي

24  

0/06  0/16  0/11  000/0  0/97  3/11  

دستاوردهاي نهايي نظام پايش و ارزشيابي 

هاي وزارت علوم را تحت تأثير  مشي خط

  دهد. قرار مي

25  
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  3جدول  ادامه

  

فاصله 

 95اطمينان %

 براي

  اختلاف

ف
لا
خت
ن ا
گي
ان
مي

  

ي
عن
م

 
ي
ار
د

  

ه 
ير
ول

t
ن  
گي
ان
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دي
ر

  

لا
با
د 
ح

 

د 
ح

ن
يي
پا

 

0/82 0/92 0/87 000/0 7/11 3/87 
منافع دستاوردهاي نهايي در بلند مدت 

 يابد. استمرار مي
26 

0/15 0/25 0/20 001/0 1/94 3/20 

دستاوردهاي مقدماتي حاصل شده، سبب 

موفقيت در تحقق دستاوردهاي نهايي 

 شود. مي

27 

0/41 0/51 0/46  000/0 4/37 3/46 
سبب يادگيري بيشتر دستاوردهاي نهايي 

 شود. هاي وزارت علوم مي مشي خط
28 

0/44 0/54 0/49 000/0 5/09 3/49 
دستاوردهاي نهايي مطرح شده در عمل با 

 موفقيت محقق خواهد شد.
29 

0/70 0/80 0/75 000/0  6/32 3/75 
  اثرات

30  
  آمده داراي اعتبار قانوني است. دست اثرات به

0/13 0/23 0/18 0/001  1/71 3/18 
هاي وزارت علوم سازگار  مشي اثرات با خط

  است.
31  

0/11 0/21 0/16 0/001  1/66 3/16 
اثرات مطرح شده با نظام پايش و ارزشيابي 

  طراحي شده سازگاري دارد.
32  

1/68 1/78 1/73 0/000  
17/0

3 
4/73 

گويي  اثرات سبب تغيير در شفافيت و پاسخ

  شود. ميهاي وزارت علوم  مشي خط
33  

1/66 1/76 1/71 0/000  
15/4

5 
4/71 

نظام پايش و ارزشيابي پياده شده سبب 

نفعان وزارت علوم  بهبود وضعيت ذي

  گردد. مي

34  
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  3جدول  ادامه

  

فاصله 

 95اطمينان %

 براي

  اختلاف

ف
لا
خت
ن ا
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ان
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1/39 1/49 1/44 0/000 13/33 4/44 

اثرات نظام پايش و ارزشيابي سبب 

هاي وزارت علوم  مشي يادگيري خط

 شود. مي

35 

 36 يابد. منافع اثرات در بلند مدت استمرار مي 3/08 0/79 0/001 0/08 0/13 0/03

0/44 0/54 0/49 0/000 4/66 3/49 
اثرات حاصل شده سبب دستيابي اهداف 

 شوند. ميهاي وزارت علوم  مشي خط
37 

  

توان استنباط كرد كه زنجيره مديريت بر مبناي نتايج در مرحله تدوين  بر اين اساس مي

اندركاران اجراي مدل پايش و  تواند مطرح شده و نتايج متصور از آن مقبول دست مي

هاي  حل ارزشيابي خواهد بود. در ادامه براي عملي شدن طرح به شناسايي مخاطرات و راه

ها را از طريق آزمون  آن در زنجيره نتايج پرداخته و اين پس از شناسايي دوباره آنمرتبط با 

هاي شناسايي مخاطرات  كنيم. يكي از راه دو جمله به صورت موافق يا مخالف آزمون مي

 19مرور سيستماتيك مفروضات در زنجيره نتايج است. در زنجيره نتايج يا مدل منطقي شرطي

اين » از پيامد به اثر«و » داد به پيامد از برون«، »داد عاليت به بروناز ف«براي هر جزء مثلاً 

چه آن  چنان». چه شرايطي لازم است تا مرحله بعد اتفاق بيافتد؟«كنيم:  پرسش را مطرح مي

شرايط صادق باشند برنامه به نتيجه مرحله بعد خواهد رسيد، در غير اين صورت برنامه با 

هاي مرتبط با  حل به طرح زنجيره نتايج و مخاطرات و راه 4ل مواجه خواهد بود. جدو» خطر«

  آن پرداخته است.
 
 
 

 19
 -Logi cal Framework  
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هاي وزارت علوم مشي ل پايش و ارزشيابي خطمدل چارچوب منطقي شرطي زنجيره نتايج مد 4جدول   

  

  
 

  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 

 

 

 

 
  اي اقدام به برسي ميزان موافقت يا مخالفت  در ادامه براي آزمون اين مدل نخست با استفاده از توزيع دوجمله

  

 مخاطرات

هاحلراه  

 مخاطرات

 راه حل ها

 راه حل ها

 مخاطرات

 مخاطرات

هاحلراه  

 

 هاستاده

 پيام مداوم مشتريان، تكرار به بهتر خدمات ارائه براي ارزشيابي و پايش از استفاده در كاركان خدماتي و رانمدي توجيه
 ارزشيابي و پايش هايكارگاه/ سازيآگاه سمينارهاي معاونان، برگزاري و وزارت شوراي جلسات در پشتيباني

 

 عملكرد برمبتني هايپرداخت يا عملكرد قراردادهاي-1

 ارزشيابي در كاربردي هايتوصيه و هايناهمخوان-2
 گزارشگري و راهبري ريزي،برنامه به الزام -4ارزشيابي  و پايش به الزام در مقررات لازم و قوانين-3

 عملكرد، هايشاخص داده، هايسيستم ارزشيابي، ريزيبرنامه در ضعيف كيفيت انعكاس -1
 ارزشيابي گزارشگري ارزشيابي، و پايش هايتكنيك

 فرانهادي ارزيابان و مجلس به گزارش در ناسازگار ارزشيابي و پايش اطلاعات اسانعك-٢

 گرايانهواقع حال عين در و چالشي گذاري هدف-٣

 اهداف اطلاعات منظم انتشار با مديريت عملكرد و خانهوزارت درباره بيشتر شفافيت به دستيابي-٤
 قانوني تياراتاخ طريق از عملكرد سنجش خدمات، كيفيت دستاوردها، ها،طرح

 فعاليت ها

ها و ارزشيابي اثرات براي پيشبرد سريع ارزشيابي ،و جانشينان بيانيه تأييدي از سوي رييس جمهور، وزير ،معاونان
 پشتيباني حاميان از پايش و ارزشيابي دولتي به صورت دوجانبه و چندجانبه، هااثبات فوايد آن

يابي مؤثر براي تشريح مطلوبيت و اثربخشي هزينه، برگزاري سمينار و هاي عملي پايش و ارزشاستفاده از نمونه
اي از كارهاي رسمي پايش و هاي پايش و ارزشيابي عالي كشورهاي ديگر، طرح شبكهكنفرانس در مورد سيستم

 ارزشيابي شده

 مديران سالانه عملكرد هايارزيابي در نافع عملكرد هايشاخص كردن لحاظ -1
 سازدنمي محقق را اهداف كه عملكرد نقض موارد ارشگز به الزام -2
 4سوي وزير از عملكردي بازخورد دريافت جهت دانشگاهيان با مستقيم ارتباط برقراري -3
 شهروندي گزارش هايكارت مثل حسابيذي كارهاي و ساز از استفاده -4

 دستاوردهاي مقدماتي

 دستاوردهاي نهايي

 ارزشيابي و پايش اجراي در اهمال سبب به هامعاونت يا و وزارتخانه دجهبو از بخشي مصرف از ممانعت -1
 وزارت عملكرد ارزشيابي و پايش در مدني جامعه مشاركت -2
 مشي خط هايابلاغيه كيفيت درمورد اداري بازخورد ايجاد -3

هاي در ها، كمك به طرحپردازان به اهميت، درستي، به موقع بودن، نوع استفاده از دادهشناخت دادهاطمينان از 
هاي كليدي وزارتخانه ها، گرايش دانشگاهي به پايش و ارزشيابي در بين پستو ارزشيابي در معاونت حال اجراي پايش

هاي با عملكرد اي براي طرحهاي بودجهبراي پرهيز از كنترل اطلاعات پايش و ارزشيابي در يك پست خاص، مشوق
 عالي

                                                                                                اثرات
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اي اقدام به برسي  در ادامه براي آزمون اين مدل نخست با استفاده از توزيع دوجمله
نماييم. نتايج اين   ) مي5ت يا مخالفت با مدل چارچوب منطقي شرطي (جدول ميزان موافق

 كه طور همان آورده شده است. 5نفري در جدول  27اي براساس نمونه  زمون دو جملهآ
 درصد است و 05/0 از تر كوچك متغيرها كليه براي داري سطح معني مقدار شود مي ملاحظه
مربوط به  گزينه 8 هر رو اين از است، مخالف نظرهاي از بيشتر بسيار موافق نظرهاي

پس از تأييد اين مرحله  .اند شده بر نتايج تأييد هاي زنجيره مديريت مبتني حل مخاطرات و راه
  پردازيم در مرحله بعدي به تدوين معيارهاي لازم براي ارزيابي مدل مي

  

  بر نتايج بتنيهاي زنجيره مديريت م حل بررسي ميزان تأييد مخاطرات و راه 5 جدول
  

  ها فعاليت
  داري سطح معني  % مخالف  % موافق  مخاطرات
  000/0  00/0  00/1  راه حل ها

  ستاده ها
  000/0  01/0  0/99  مخاطرات
  000/0  02/0  0/98  راه حل ها

  دستاوردهاي مقدماتي
  000/0  03/0  0/97  مخاطرات
  000/0  01/0  0/99  راه حل ها

  دستاوردهاي نهايي
  000/0  00/0  00/1  مخاطرات
  000/0  01/0  99/0  راه حل ها

  

  گيري  نتيجه -7
با توجه به نتايج تحقيق براي بسط اين مدل نخست با توجه به نقشه جامع علمي كشور بايد روند 

گذاري موجود در ايران اقدام به  هاي مرتبط را شناسايي كرده و براساس هرم سياست خط مشي
يت بر مبناي نتايج در طراحي نظام پايش و ارزشيابي كرد. تفكيك سلسله مراتبي مدل زنجيره مدير

گذاري تدوين شده در نظام آموزش عالي بين هر يك از مراحل  با توجه به هرم سياست
شود. در اين  گذاري با وظايف هر يك از نهادهاي نظارت و ارزيابي ارتباط برقرار مي مشي خط

ارزيابان نهادي و فرانهادي تقسيم شده است. ميان نهادهاي ارزياب به سه دسته جامعه مدني و 
نكته مورد توجه اين است كه براي نهادينه شدن مدل پايش و ارزشيابي وزارت علوم بايد 

گذاري عمومي گنجانده شود كه در حال  بسترهاي لازم براي نهادهاي مدني در هرم سياست
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نهادهاي داخل قوه مجريه  هاي انفرادي و غيرمنسجم است، در حالي كه  حاضر محدود به حركت
(ارزيابان نهادي) بيشتر بر بعد دروني پايش و ارزشيابي با كاركرد يادگيري متمركز هستند. 
رهبري، سازمان بازرسي كل كشور، ديوان محاسبات كشور و مجلس شوراي اسلامي (ارزيابان 

ه دارند .از سويي گويي توج فرانهادي) بيشتر به بعد بيروني پايش و ارزشيابي با كاركرد پاسخ
ها (رهبري) در پايش و ارزشيابي  ديگر هر سه قوه مجريه، مقننه، قضاييه و نهاد هماهنگ كننده آن

هاي توسعه سهيم هستند. در واقع اين نقش در نظام نهادي جمهوري  ها و برنامه ها، سياست طرح
هاي پايش و اسلامي ايران توزيع شده است. نهادهاي دروني شامل مجموعه دولت و نهاد

هاي موجود در رسته  ارزشيابي موجود در اين مجموعه است. نهادهاي بيروني شامل نهاد
پيشنهادهايي براي پژوهش و حل موضوعات حكومتي و قواي مقننه و قضاييه است. در راستاي 

  سازي مدل پايش و ارزشيابي بايد به نكات زير توجه كرد. انگيز احتمالي در مسير پياده بحث
هاي پايش و  ها براي ساخت يا تقويت سيستم بر اثربخشي هزينه مبتني نگرش -

 ؛ ارزشيابي

هاي پايش و ارزشيابي با ناكامي  سازي سيستم اقتباس از كشورهايي كه در پياده -
 ؛ اند مواجه شده

 ؛ هاي مختلف پايش و ارزشيابي اثربخشي هزينه براي سيستم -

 ؛ تعميق دامنه ارزشيابي -

 ؛ يش و ارزشيابي بخشيهاي پا تقويت سيستم -

 ؛ شده با حاميان و ارزيابان فرانهادي هماهنگي و انسجام نهادينه -

 ؛ تقويت مشاركت جامعه مدني در پايش و ارزشيابي عملكرد دولت -

 هاي پايش و ارزشيابي. تعيين استانداردهاي رسمي براي عملكرد مناسب سيستم -

  

  ها نوشت پي -8
1. Logical Framework 
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