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چکیده:

آزمایش میداني توفان فکري گردشي- نوبتي و تعاملي الکترونیک 
در سلسله مراتب تیم حسابرسي 

  سید محمود موسوي شیري1
   مهدیه یزداني 2

   مهین میرزایي 3

 در این پژوهش، بر استاندارد حسابرسي 240 و 315 سازمان حسابرسي، نقش فن آوري ارتباطات 
و اشکال مختلف کار گروهي در انجام دو وظیفه حسابرسي، شناسایي عوامل ریسک تقلب و ارائه 
تحریفات بااهمیت صورت هاي مالي ناشي از تقلب، تمرکز شده است. هدف این پژوهش، بررسي 
تأثیر ساختار تیم هاي کاري حسابرسي بر کیفیت انجام وظایف است. براي این منظور نقش تکنیک 
توفان فکري گردشي-نوبتي و توفان فکري تعاملي الکترونیک، در انجام وظایف فوق، در تیم هاي 
حسابرسي مورد بررسي قرار گرفت. بدین منظور پاسخ هاي دریافتي سناریوي توزیع شده بین 96 
سرپرست ارشد و حسابرس که به تیم هاي چهارنفره )شامل 48 نفر در گروه توفان فکري گردشي-

نوبتي و 48 نفر در گروه توفان فکري تعاملي الکترونیک( تقسیم شده بودند جمع آوري گردید. با 
آزمون فرضیه هاي پژوهش به وسیله آزمون t گروه هاي مستقل در نرم افزار   SPSSنتایج پژوهش 
عوامل  شناسایي  در  الکترونیک  تعاملي  تیم هاي  به  نسبت  گردشي-نوبتي  تیم هاي  که  داد  نشان 
مالي  ارائه تحریف هاي صورت هاي  تیم در  اما عملکرد دو  بهتري داشته اند  تقلب عملکرد  ریسک 
ناشي از تقلب یکسان بوده است. همچنین نتایج نشان داد که مقطع تحصیلي افراد شرکت کننده 
در پژوهش در نحوه عملکرد آن ها اثر معناداري نداشته است. نتایج این پژوهش مي تواند راهنماي 
مؤسسات حسابرسي براي استفاده از فن آوري هاي موجود و روش هاي نوین کار گروهي در جهت 

افزایش کارایي عملکرد حسابرسان باشد.
از  ناشي  مالي  بااهمیت صورت هاي  تحریفات  تقلب،  ریسک  عوامل  شناسایي  کلیدي:  کلمات 
الکترونیک ،سلسله مراتب کاري حسابرسي، واسطه  ، توفان فکري گردشي-نوبتي و تعاملي  تقلب 

کامپیوتري.

  mousavi1973@yahoo.com )1- دانشیار گروه حسابداری دانشگاه پیام نور)نویسنده مسئول
2-  دانشجوی کارشناسی ارشد حسابداری دانشگاه بین المللی امام رضا)ع(
3-  دانشجوی کارشناسی ارشد حسابداری دانشگاه بین المللی امام رضا)ع(

تاریخ دریافت:94/10/16
تاریخ پذیرش:95/06/07
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1.مقدمه �
در امریکا استاندارد حسابرسي شماره 99 و 109  استفاده از روش توفان فکري توسط حسابرسان 
را ملزم کرده؛ و آن را محدود به مرحله برنامه ریزي حسابرسي نمي داند)اسمیت و همکاران1، 2012(. 
در پي رسوایي هاي اخیر شرکت هاي انرون و وردکام، حسابرسان تشویق به بهبود روش هاي کشف 
تقلب شدند) لینچ2، 2004(.ازجمله روش هاي جدید در جهت تسهیل فرایند کشف تقلب تکنیک هاي 
مختلف توفان فکري است؛ توفان فکري مؤثرترین و متداول ترین فرایند گروهي است)چن و همکاران3، 
2015(. توفان فکري روشي براي تولید تعداد زیادي ایده در مورد یک مسئله است و روشي براي 

برانگیختن خلاقیت در گروه مي باشد)هیگینز] احمدپور داریاني[، 1388(.
 در استانداردهاي حسابرسي 240 و 315 ایران ، در مورد احتمال آسیب پذیري صورت هاي مالي از، 
تحریف بااهمیت، شناسایي و کشف تقلب،گروه حسابرسي به بحث و گفتگو تشویق کرده است)کمیته 
تدوین استانداردهاي حسابرسي، 1387؛ رحیمیان و آخوندزاده،1393(. درحالي که هیچ گونه الزام و 

توضیحي در استانداردهاي حسابرسي ایران براي برگزاري جلسات بحث و گفتگو وجود ندارد. 
و  است)بلوري  چهره  به  چهره  روش  فکري،  توفان  عمل  در  گرفته شده  بکار  روش  متداول ترین 
زاده،1386(  نیلفروش  و  صراف  اخوان   ;  2010 جنکیس5،  و  بارزل،کارپنتر   ;2007 جانستون4، 
به طور  رایانه  از  استفاده  با  توفان فکري  لینچ و همکاران6 )2009( نشان دادند جلسات  بااین وجود 
از رایانه، دیدگاه ها  الکترونیکي 7با استفاده  از روش توفان فکري  مؤثرتري برگزار مي شوند. استفاده 
تیندل8،  و  تکنولوژي در دسترس، هدایت مي کند)کرر  از  استفاده  با  اعمال حسابرسي  به سمت  را 
2004(. فن آوري هاي موجود به طور فزاینده اي از جلسات تیم هاي حسابرسي و تصمیم گیري گروهي 
حمایت مي کنند)بامبر و همکاران9، 1996(.همچنان که شرکت ها خود را با پیشرفت هاي فن آوري 
این پیشرفت ها  به  با توجه  باید روش ها و تکنیک هاي خود را  نیز  وفق مي دهند، حرفه حسابرسي 
اثربخشي فن آوري اطلاعات،  افزایش کارایي و  براثر  امروزه  تعدیل کند)کاستر و وراردو10 ، 2007( 
افزایش هزینه هاي حسابرسي و کمبود وقت حسابرسان، استفاده از فن آوري ارتباطات و اطلاعات در 
حسابرسي مقرون به صرفه مي باشد)مهدوي پور و غفاري، 1389(.بااین حال شواهد نشان مي دهد که 
استفاده از تکنولوژي هاي جدید ارتباطات هنوز در بین تیم هاي حسابرسي معمول نشده )بلوري و 

جانستون، 2007(؛ و مزایاي آن براي مؤسسات حسابرسي آشکار نگردیده است.
پژوهشگران معتقد هستند، با استفاده از روش هاي تصمیم گیري ساختاریافته، اطلاعات در قالب 
مشخصي مورد پردازش قرار مي گیرد و اغلب مي توان به راحتي به راه حل صحیح دست یافت)هاتن و 
گلد11، 2010(. تکنیک گردشي-نوبتي12 شکل دیگري از توفان فکري است؛ روشي نظام مند که ترکیبي 
از کار انفرادي و گروهي است)بیسلي و جنکیس13، 2003(. با استفاده از این روش پاسخ هاي دریافتي، 
مجموعه اي همگن از ایده هاي منحصربه فرد تولیدشده به وسیله اعضاء مي باشد)هاتن وگلد،2010(. با 
اجماع نظرات افراد ، امکان بیان آزادانه عقاید ، تجدیدنظر و استفاده از دستورالعمل هاي ساختاریافته 
نتایج دقیق تري به دست مي آید. فرصت بازنگري نظرات خود، شنیدن و ارزیابي نظرات دیگران جزء 
مهم حرکت دستیابي به نتایج بهتر درروش گردشي-نوبتي است بنابراین افراد در روش گردشي- 
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نوبتي فرصت دارند در مرحله دوم نظرات خود را دوباره بررسي نمایند)بیسلي و جنکیس،2003(. 
هدف از نشست هاي توفان فکري تقلب ایجاد اجتماعي از اعضاء تیم حسابرسي است، تا افراد تجربه 
خودشان را از مشتریان مختلف به اشتراك بگذارند، در مورد چگونگي انجام تقلب هاي پنهان و آشکار 
بحث کنند، تغییرات لازم را در روش هاي حسابرسي انجام دهند که همه این موارد منجر به بهبود 
ازاین رو  گلد،2010(.  و  شد)هاتن  خواهد  مالي  صورت هاي  در  بااهمیت  تحریف  و  تقلب  تشخیص، 
داشتن شناخت و آگاهي بیشتر ازاین گونه نشست ها به حسابرسان کمک فراواني خواهد کرد)وود14، 
2011(. پژوهش ما رهنمودي خواهد بود براي مؤسسات حسابرسي در جهت بهره گیري از فن آوري 
موجود و ایجاد زیرساخت هاي لازم جهت افزایش کارایي و اثربخشي عملکرد حسابرسان ، آگاهي 
براي رخداد  به زمینه هایي است که احتمال بیشتري  نوین کارگروهي و توجه بیشتر  از روش هاي 
تقلب وجود دارد. برخي معایب کار گروهي مثل توقف تولید ایده، بیم ارزیابي و اتلاف وقت جمعي 
از مواردي است که در پژوهش خود به آن توجه کرده ایم و نشان داده ایم که با استفاده از روش هاي 
نوین کار گروهي مي توان این محدودیت ها را کنترل نمود ، اثربخشي انجام وظایف و مشارکت بیشتر 

حسابرسان را افزایش بخشید. 
ما براي انجام این پژوهش دو وظیفه حسابرسي، شناسایي عوامل ریسک تقلب و تحریف بالقوه 
دربرگیرنده  تقلب  ریسک  عوامل  شناسایي  قراردادیم.  مدنظر  را  تقلب  از  ناشي  مالي  صورت هاي 
شناسایي عناصر مثلت تقلب: مشوق ها، فشارها ،فرصت ها و نگرش ها براي انجام تقلب هستند)وفادار 
که  است  معني  این  به  بلکه  نیست  تقلب  معناي  به  تقلب  ریسک  عوامل  وجود   .)1388 دادابه،  و 
احتمال تقلب بیشتر است)حامرسلي15، 2011(. به طور مثال عواملي مثل عدم نظارت کافي مدیریت 
بر کنترل هاي مهم، معاملات عمده با اشخاص وابسته از نشانه هاي خطر تقلب انگیزه هاي مدیریتي و 

پیچیدگي هاي عملیاتي هستند که مي توانند منجر به تقلب شوند.
تحریفات بالقوه صورت هاي مالي ناشي از تقلب اشاره دارد به ارائه توضیحاتي که چطور صورت هاي 
مرتکب  مي تواند  مدیریت  چطور  اینکه  و  شود  گزارش  اشتباه  تقلب،  خاطر  به  است  ممکن  مالي 
فروش ساختگي  ایجاد  مثل  مدیریتي  مثال سیاست هاي  به طور  تقلب شود)حامرسلي،2011(،  این 
بخصوص در زمان هاي پایان سال یا به تعویق انداختن شناسایي هزینه نمونه هایي از این مورد هستند. 
در این پژوهش ما با استفاده از توفان فکري الکترونیکي سعي داریم اثرات ناشناس ماندن و وجود 
دهیم.  قرار  آزمون  مورد  گروهي  گفتگوي  جلسات  اثربخشي  و  کیفیت  در  را  ارتباطي  واسطه هاي 
بطوریکه اثربخشي روش هاي نوین توفان فکري شامل تکنیک توفان فکري گردشي نوبتي و تکنیک 
توفان فکري تعاملي الکترونیک در انجام دو وظیفه حسابرسي تقلب)شناسایي عوامل ریسک تقلب و 

تحریفات بالقوه صورت هاي مالي ناشي از تقلب( مورد آزمون قرار مي گیرد.

2-مباني نظري پژوهش �
2-1- توفان فکري گردشي-نوبتي

پیشنهاد گردید. روشي  و جنکیس  بیسلي  به وسیله  و  فکري در سال 2003  توفان  این روش    
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نظام مند براي نشست هاي توفان فکري است که در آن بدون صحبت و تبادل شنیداري اعضاي گروه 
حسابرسي در سکوت به نوشتار فکري یا خود توفان فکري براي تولید ایده هاي خود مي پردازند. در 
وهله اول اعضاي گروه با شناخت از مسئله، فهرستي از ایده هاي خود را به ترتیب اولویت بر روي 
کاغذ مي آورند. بعد از مرحله نوشتار فکري ، هر یک از اعضاء به ارائه ایده هاي خود مي پردازند. در 
مواقعي که  عضوي تمایل به تبادل شنیداري و گفتاري ندارد، این روش مي تواند بسیار مفید باشد 
این روش بسیار  از طرفي چون تمام شرکت کنندگان در نشست توفان فکري حضور فعالي دارند، 
ساختاریافته  روش هاي  که  داده اند  نشان  قبلي  1393(.تحقیقات  آخوندزاده،  و  کاراست)رحیمیان 
تصمیم گیري گروهي،که تعاملات بین فردي کمتري را در برمي گیرد به گروه هاي توفان فکري کمک 
مي کند تا عملکرد گروه را با کاهش زیان هایي که در حالات تعاملي وجود دارد، بهبود بخشد)هانتن 
و گلد،2010(.روش گردشي-نوبتي تا حدي ریشه در گروه اسمي دارد که در سال 1971  توسط وان 
دي ون و دلبک 20 بیان شد؛ و در سال 1975 به رسمیت شناخته شد)دلبک و همکاران21 (. در این 
روش به طور خاص پس ازاینکه اعضاء گروه ایده هاي خود را مستقلًا ثبت کردند)مانند گروه اسمي( هر 
یک از اعضاء بدون وقفه و انتقادي از سایرین ایده هاي خود را بیان مي کند سپس فرصت دیگري براي 
تجدیدنظر در ایده هاي اولیه و یا ذکر کردن ایده هاي جدید به افراد داده مي شود. البته ساختار این 
روش سیر حرکت نزولي را به دنبال دارد و موجب کاهش خلاقیت و خودانگیختگي مي شود)بیسلي 

و جنکیس، 2003(.

2-2 - توفان فکري تعاملي الکترونیک
توفان فکري تکنیکي مبتني بر خلاقیت گروهي است که براي تولید شماري از ایده باهدف حل 
یک مسئله واحد شکل گرفته است. این روش اولین بار توسط الکس اسبورن 16 در سال 1953 معرفي 
گردید. محدودیت هاي روش توفان فکري تعاملي شامل بیم ارزیابي)ساتون و هارگادن17، 1996( ، 
اتلاف وقت جمعي)بروان و همکاران18، 1998( و توقف تولید ایده)دنیس و همکاران19، 1996(،  که به 
دلیل آنکه افراد در آن به صورت چهره به چهره به بحث و گفتگو با یکدیگر مي پردازند، ایجاد مي شود، 
سازمان ها را به سمت روش توفان فکري الکترونیک هدایت کرد .در این روش، شرکت کنندگان در 
اتاق هاي خاصي قرار مي گیرند که در آن ها براي ارائه پیشنهادها و آگاهي از پیشنهادهاي اعضاي دیگر 
در سایر اتاق ها از شبکه اي از کامپیوترهاي متصل به هم استفاده مي شود. در این روش به افراد اجازه 
داده مي شود که ایده ها را به صورت بي نام وارد کامپیوتر کنند و درنتیجه از محدودیت روش تعاملي 
)بیم ارزیابي( جلوگیري مي شود. امکانات واردکردن اطلاعات در نرم افزارهاي کامپیوتري نیز در جهت 
کاهش محدودیت دوم )اتلاف وقت جمعي( کمک کننده است زیرا کامپیوتر عملکرد هر فرد را در 
هرلحظه نشان مي دهد. در انتها ازآنجاکه هر فرد کامپیوتر مخصوص به خود را دارد، امکان مشارکت 
و ارائه ایده توسط مشارکت کنندگان به طور هم زمان وجود دارد و بدین ترتیب به میزان زیادي از 
محدودیت سوم )توقف تولید ایده( نیز کاسته مي شود)اخوان صراف،نیلفروش زاده،1386(.همچنین 
مشکلاتي از قبیل بي توجهي به نظرات سایر اعضاي گروه و تداخل پیشنهادهایي که درروش توفان 
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فکري تعاملي وجود دارد، در اینجا مشاهده نمي شود، علاوه بر این مزایایي چون تقسیم مسائل به 
اجزاي کوچک تر، استفاده از تسهیلات، به کارگیري تشابهات ویژه و مقایسه ها و ایجاد یک بازخورد 
مناسب نیز در این روش حاصل مي گردد)هیگینز]احمدپور داریاني[، 1388 ؛آقایي فیشاني، 1377(.

2-3- عوامل ریسک تقلب 
تقلب در مفهوم کلي دربرگیرنده تمام ابزاري است که ساخته انسان است و فرد با استفاده از آن 
مزیتي را نسبت به دیگري از طریق توصیه هاي دورغین یا کتمان حقیقت کسب مي کند و شامل 
دیگري  فریب  براي  غیرمنصفانه  راه هاي  دیگر  و  مخفي کاري ها  ترفندها،  ناگهاني،  رویدادهاي  تمام 
» تقلب »عبارت است  ایران  استاندارد حسابرسي 240   بر طبق  است) رضایي و ریلي22، 2009(. 
براي  ثالث،  یا اشخاص  از مدیران،  کارکنان  نفر  یا چند  فریبکارانه یک  یا  اقدام عمدي  از هرگونه 
تحریف  نوع  دو  حسابرسي(.  سازمان   240 غیرقانوني)استاندارد  یا  ناروا  مزیتي  یک  از  برخورداري 
عمدي که حسابرسان در بررسي تقلب مدنظر قرار مي دهند عبارت اند از : گزارشگري مالي متقلبانه و 
سوءاستفاده از دارایي ها. سه شرط براي وقوع تقلب در دو نوع تحریف عمدي ذکرشده وجود دارد که 
مثلث تقلب نامیده مي شود. آنچه امروزه در حرفه حسابرسي به عنوان مثلث تقلب شناخته مي شود 
نتیجه پژوهش هاي کرسي بین سال هاي 1950 و 1953 مي باشد که فرض کرد براي رخ دادن تقلب 
باید سه قلم فشار، فرصت و توجیه سازي موجود باشد. وي سه معیار را بیان کرد که منجر به تقلب 

مي شود: 
1-مشکلات مالي

2-آگاهي از نحوه عملکرد یک فرایند خاص و فرصت براي سوءاستفاده کردن از اعتماد.
3- توانایي توجیه خود فرد مبني بر اینکه چنین اعمالي تقلب محسوب نمي شود.

یک موضوع ضروري در کشف تقلب به وسیله حسابرسان، شناسایي عواملي است که ریسک تقلب را 
بالا مي برند. به این عوامل » عوامل ریسک تقلب« مي گویند )نوروش و همکاران، 1388(. بااینکه سه 
شرط مثلث تقلب، براي گزارشگري مالي متقلبانه و سوءاستفاده از دارایي ها یکسان است، اما عوامل 
بروز ریسک آن ها متفاوت مي باشد حسابرس در بررسي ریسک تحریف هاي بااهمیت ناشي از تقلب 
باید به احتمال وجود ریسک تقلبي که نشان دهنده احتمال گزارشگري مالي متقلبانه یا سوءاستفاده 
از دارایي هاست توجه کند. حسابرس عوامل ریسک تقلب شناسایي شده در واحد مورد رسیدگي را 
در طراحي آزمون هاي محتوا موردتوجه قرار مي دهد و تغییرات لازم در روش هاي حسابرسي شامل 

آزمون هاي محتوا و کنترل لحاظ مي کند)وفادار و دادابه،1388(.

2-4- تحریف صورت هاي مالي ناشي از تقلب 
تحریف در صورت هاي مالي مي تواند از تقلب یا اشتباه باشد. هدف برخي از تقلب ها ممکن است 
تحریف صورت هاي مالي نباشد)نوروش و همکاران،1388(. وجه تمایز بین تقلب و اشتباه، عمدي یا 
غیرعمدي بودن اقدامي است که به تحریف در صورت هاي مالي بیانجامد. اعضاي گروه حسابرسي 
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باید درباره احتمال آسیب پذیري صورت هاي مالي واحد مورد رسیدگي از تحریف هاي بااهمیت، بحث 
کنند. هدف از این بحث، کسب شناخت بهتر اعضاي گروه حسابرسي از احتمال وجود تحریف هاي 
سازمان   ، مي شود)استاندارد315  ناشي  اشتباه  یا  تقلب  از  که  است  مالي  صورت هاي  در  بااهمیت 
حسابرسي(. تشخیص مجموعه عوامل ریسک تقلب، در شناسایي شرایط بالقوه اي که منجر به تحریف 
بایستي  حسابرس   .)2011 دارند)حامرسلي،  مؤثري  نقش  مي شوند  مالي  صورت هاي  در  بااهمیت 
سازماني  برون  عوامل  سایر  و  مقررات  و  قوانین  صنعت،  از  کافي  شناخت  کار  حین  و  شروع  در 
مؤثر در واحد مورد رسیدگي، ماهیت واحد مورد رسیدگي، اهداف و راهبردها و خطرهاي تجاري 
مربوط و عملکرد مالي واحد مورد رسیدگي،جهت تشخیص خطرهاي حسابرسي، کسب کند؛ ازاین رو 
صورت هاي  بر  تقلب  ریسک  عوامل  تأثیر  پیگیري  نحوه  در  حسابرس  کاري  تجربه  و  دانش  دامنه 
باتجربه تصویرسازي ذهني بهتري براي  مالي تأثیرگذار است)چن و همکاران، 2015(. حسابرسان 
شناسایي تحریف هاي ممکن در صورت هاي مالي دارند)حامرسلي، 2011(. بیان تحریف هاي ممکن 
در صورت هاي مالي اجازه مي دهد حسابرسان ایده ها و برداشت هاي خودشان را در مورد شرکت طرف 
قرارداد شکل بدهند) کریست23، 1993(. حسابرسان در طول برنامه حسابرسي با تشخیص رویدادهاي 
بیانگر خطر تحریف بااهمیت و تحریف هاي بالقوه ناشي از تقلب، براي شناسایي توجیهات قابل قبول 
بر اساس اینکه چگونه ممکن است تقلب روي دهد استفاده مي کنند؛ شناسایي این گونه تحریف ها 
نتیجه تفکر در مورد علت ها مي باشد)بونر24، 2007(.شناسایي تحریف هاي بالقوه در صورت هاي مالي 
ابتدا مستلزم شناسایي عوامل ریسک تقلب مي باشد )چن و همکاران،2015(. شناسایي عوامل ریسک 
و  برنامه حسابرسي  زمان بندي  در  مهم  عوامل  از  مالي  در صورت هاي  ممکن  تحریف هاي  و  تقلب 
تشخیص میزان آزمون هاي محتوا مي باشد)حامرسلي و همکاران25، 2011؛ چن و همکاران، 2015؛ 

نوروش و همکاران، 1388(.

3- پیشینه پژوهش �
نیجستاد و همکاران26 )2003( نشان دادندکه کاهش توقف تولید ایده به علت ورود هم زمان ایده ها 
لینچ)2004(  مي باشد.  الکترونیکي  فکري  توفان  در  بیشتر  مشارکت  علت  کامپیوتري،  محیط  در 
عملکرد  اثربخشي  در  آموزش خلاقیت  و  ماندن  ناشناس  اثر  بررسي  به  دکتراي خود  پایان نامه  در 
حسابرسان در جلسات توفان فکري تقلب که باواسطه کامپیوتر انجام مي شود پرداخته است. وي با 
استفاده از جامعه آماري حسابرسان داخلي و کارورزان حسابرسي به بررسي اثربخشي جلسات توفان 
فکري که با استفاده از کامپیوتر انجام مي شود در دو حالت زماني که افراد به یکدیگر معرفي مي شوند 
و زماني که ناشناس هستند و در دو حالت دیگر، افراد آموزش دیده به تکنیک هاي خلاقیت و آموزش 
بودند  ناشناس  افراد  تیم هایي که  نتایج وي نشان مي دهد کارورزان حسابرسي در  ندیده پرداخت. 
تعداد ایده هاي بیشتري ارائه کرده اند. همچنین حسابرساني که به تکنیک هاي خلاقیت آموزش دیده 
بودند ایده هاي منحصربه فردتري ارائه کرده بودند. کارپنتر27 )2007( در مقاله خود با عنوان » توفان 
فکري در تیم حسابرسي، شناسایي فاکتورهاي تقلب و ارزیابي خطر تقلب » نحوه کار حسابرسان  در 
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شناسایي تقلب را در گروه هاي سه نفره و انفرادي مورد آزمون قرارداد. نتایج پژوهش وي مؤید معایب 
روش توفان فکري تعاملي بود اما وي نشان داد هرچند شناسایي عوامل ریسک تقلب در تیم هاي 
تعاملي کاهش مي یابد اما این شکل فعالیت گروهي، توضیحات باکیفیت تري را همراه دارد و توانایي 

حسابرسان در ارزیابي خطر تقلب را افزایش مي دهد.
دساي28 )2008( در پایان نامه خود نقش جلسات توفان فکري را در ارزیابي ریسک تقلب در حالاتي 
که فرصت ها و فشارها براي تقلب کم وزیاد مي شود را موردبررسي قرارداد. نتایج وي نشان مي دهد 
بالا( حسابرسان  ارتکاب تقلب بیشتر است )فرصت هاي تقلب  براي  در سناریوهایي که عامل فشار 
ریسک تقلب بالاتري)کمتري( را ارزیابي مي کنند و موارد قابل توجه اي از تحریف هاي بااهمیت را قید 
مي کنند. و این شناسایي تحریف هاي بااهمیت در حالت گروهي برجسته تر است. وي بیان مي کند 
که توصیه هاي استاندارد شماره 99 امریکا مي تواند اثربخشي کلي حسابرسان را در آزمون هایي که با 

سناریوهایي با فرصت هاي بالاي تقلب  تنظیم مي شود، کاهش دهد. 
بارزل و همکاران29 )2010( در پژوهش خود با عنوان »استفاده حسابرسان از توفان فکري تقلب« 
به این نتیجه رسیدند که کیفیت جلسات توفان فکري رابطه بین ارزیابي ریسک تقلب، نیروي انساني، 
زمان و میزان روش هاي حسابرسي را تعدیل مي کند. نتایج آن ها نشان مي دهد مزایاي توفان فکري 
همیشه به طور یکنواخت به دست نمي آید، زیرا کیفیت پایین جلسات هزینه هایي را در پي دارد که 

ممکن است مزایاي این روش را از بین ببرد.
 هاتن و گلد)2010( نشان دادند روش توفان فکري گردشي-نوبتي نسبت به روش هاي سنتي بحث 
آزاد و گروه اسمي از اثربخشي بیشتري برخوردار است. نتایج آن ها نشان داد زماني که حسابرسان 
برنامه ریزي مي کنند  انجام حسابرسي  براي  کاري که  ارزیابي کنند ساعات  بیشتر  را  تقلب  ریسک 

افزایش مي یابد و درنتیجه جلسات توفان فکري ارزیابي حسابرسان از خطر تقلب افزایش مي یابد. 
کوکرل و استون30 )2011( و لینچ و همکاران31 )2009( ازجمله پژوهشگراني بودند که دو روش 
استون)2011(  و  کرده اند.کوکرل  مقایسه  یکدیگر  با  را  الکترونیکي  تعاملي  و  تعاملي  فکري  توفان 
به این نتیجه رسیدند که تیم هاي چهره به چهره جزئیات مفصل تر و کامل تري نسبت به تیم هاي 
با  مقایسه  تعاملي در  تیم هاي  بیان کردند که  و همکاران)2009(  لینچ  بیان مي کنند.  الکترونیکي 
دو  این  متفاوت  نتایج  مي کنند.  شناسایي  کمتر  را  مرتبط  تقلب  فاکتورهاي  الکترونیکي  تیم هاي 
پژوهش به علت تفاوت در زمان اجرا و روش اجرایي توفان فکري بوده است که باعث نتایج متفاوتي 
از یک نوع مقایسه شده است. حامرسلي )2011( در پژوهشي با عنوان بررسي مدلي براي قضاوت 
حسابرس در برنامه ریزي هاي مربوط به کشف تقلب، ارتباط ویژگي هاي حسابرس با شناسایي عوامل 
ریسک تقلب و کشف تحریف هاي بالقوه صورت هاي مالي را مورد آزمون و بررسي قرار مي دهد  وي 
نشان داد ویژگي هاي حسابرس در عملکرد وي براي برنامه ریزي حسابرسي جهت کشف تقلب، تأثیر 
دارد و تحریف هاي بالقوه صورت هاي مالي  فاکتور مهمي است که حسابرسان از آن براي برنامه ریزي 

حسابرسي استفاده مي کنند. 
اسمیت و همکاران )2012( در پژوهش خود که چرایي اثربخشي استفاده از واسط ارتباطي در 
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جلسات توفان فکري را موردبررسي قراردادند به این نتیجه رسیدند که علت اصلي اثربخشي جلسات 
الکترونیکي درجه بالاتر تمرکز کاري روي موضوع توسط اعضاء این تیم ها مي باشد.

کار  روش هاي  که  مي کنند  تمرکز  موضوع  این  بر  خود  پژوهش  در   )2013( آرنولد32  و  ساتن   
گروهي)تکنیک تعاملي و اسمي( با توجه به ترکیب پدیده تکنولوژي در حسابداري باید بیشتر در 
این رشته مورداستفاده قرار گیرد. آن ها در پژوهش خود به این نکته توجه مي کنند که چه نوع از 
روش هاي کارگروهي مي توانند جایگزین هم شوند. آن ها چالش هایي که در صورت استفاده از این 
روش ها محققان با آن ها روبرو مي شوند را بررسي کرده و راه کارهاي آن را نیز بیان کرده اند. چن 
الکترونیکي تعاملي را مورد  و همکاران)2015( در پژوهش خود توفان فکري الکترونیکي اسمي و 
مقایسه قراردادند.نتایج آن ها نشان مي دهد تیم هاي الکترونیکي اسمي نسبت به تیم هاي الکترونیکي 

تعاملي عملکرد بهتري دارند. 
پورحیدري و بذرافشان)1390( در پژوهشي نشان دادند نظر حسابرسان نسبت به اهمیت تمامي 
بسترهاي خطر تقلب در سطح اطمینان 95 درصد داراي تفاوت معني داري بوده و مهم ترین بستر 
خطر تقلب وابسته بودن بخش عمده اي از حقوق و مزایاي مدیران به نتایج عملیات، وضعیت مالي یا 
جریان وجوه نقد است. پورحیدري و بذرافشان)1391( در پژوهشي دیگر به بررسي تأثیر ویژگي هاي 
فردي حسابرس در ارزیابي اهمیت بسترهاي خطر تقلب پرداخت. نتایج آن ها نشان داد نوع جنسیت، 
رشته تحصیلي، میزان تحصیلات و میزان تجربه حسابرسان تأثیر چنداني در تعیین میزان اهمیت 

بسترهاي خطر تقلب ندارد. 
مرادي و همکاران )1393( در مقاله خود با عنوان »شناسایي عوامل خطر مؤثر بر احتمال وقوع 
تقلب در گزارشگري مالي از دید حسابرسان و بررسي تأثیر آن ها بر عملکرد مالي شرکت« نتیجه 
گرفتند که بین ویژگي هاي مدیریت، تبعیت مدیریت از کنترل هاي داخلي و استانداردهاي لازم الاجرا، 
عوامل خطر مرتبط با شرایط بازار و صنعت، ویژگي هاي عملیاتي، نقدینگي و ثبات مالي با احتمال  
وقوع تقلب رابطهٔ معناداري وجود دارد.  همچنین  رابطه معناداري  بین عملکرد  شرکت با ریسک 
باهدف تعیین کیفیت نشست هاي  تقلب به دست آوردند.رحیمیان و آخوندزاده )1393( پژوهشي 
توفان فکري در بین حسابرسان مستقل انجام دادند. آن ها با توزیع 102 پرسشنامه در جامعه آماري 
تحرك  عدم  گروهي،  تفکر  ارزیابي،  بیم  و  دلهره  نقش  رسمي  حسابداران  جامعه  عضو  حسابرسان 
ادراکي، تناسب منفي بهره وري، اتلاف وقت جمعي و پیچیدگي ادراکي را در این نشست ها موردبررسي 
از عوامل کاهنده نشست هاي توفان  نتایج پژوهش آن ها نشان مي دهد هفت عامل فوق  قراردادند. 
فکري است آن ها به این نتیجه رسیدند این گونه نشست ها به خوبي توسط مؤسسات اجرا نمي شود. 
خلیلي و همکاران)1394( در پژوهش خود با موضوع  شناسایي مؤلفه ها و شاخص هاي عملکرد تیمي 
در سازمان ها به این نتیجه دست یافتند که عملکرد تیمي در بعد فرایندها چهار مؤلفه: رهبري و 
هدف گذاري، خلاقیت و نوآوري، تحقیق و توسعه و مشارکت و همکاري و در بعد نتایج: نتایج براي 

تیم، براي سازمان و براي جامعه را به همراه دارد. 
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4-فرضیه هاي پژوهش �
در  الکترونیک،  تعاملي  فکري  توفان  و  فکري گردشي-نوبتي  توفان  تیم  دو  عملکرد  اول:  فرضیه 

تشخیص عوامل ریسک تقلب تفاوت معناداري با یکدیگر خواهند داشت.
الکترونیک، در  تعاملي  توفان فکري  و  توفان فکري گردشي-نوبتي  تیم  فرضیه دوم: عملکرد دو 

شناسایي تحریفات بالقوه صورت هاي مالي تفاوت معناداري با یکدیگر خواهند داشت.
فرضیه سوم : مقطع تحصیلي حسابرسان شرکت کننده در تیم هاي گردشي-نوبتي در انجام وظیفه 

شناسایي عوامل ریسک تقلب و بیان تحریفات بالقوه صورت هاي مالي نقش معناداري دارد . 
فرضیه چهارم: مقطع تحصیلي حسابرسان شرکت کننده در تیم هاي تعاملي الکترونیک در انجام 

وظیفه شناسایي عوامل ریسک تقلب و بیان تحریفات بالقوه صورت هاي مالي  نقش معناداري دارد.

5- روش پژوهش  �
به  توجه  با  است.  گروه هاي مستقل   t آزمون  فرضیه ها،  آزمون  براي  مورداستفاده  پژوهش  روش 
اینکه پژوهش حاضر آزمایش روش هاي نوین تعاملات گروهي در حرفه حسابرسي مي باشد به لحاظ 
هدف کاربردي و ازلحاظ نوع پژوهش استنباطي است و ازلحاظ نظارت ، کنترل و نیز نحوه گردآوري 
اطلاعات در زمره پژوهش هاي میداني قرار مي گیرد.  قلمرو زماني تحقیق حاضر در تکمیل پاسخنامه 
توسط حسابرسان و سرپرستان حسابرسي مؤسسات عضو جامعه حسابداران رسمي ایران سال 1394 

است.
5-1- جامعه و نمونه پژوهش 

با توجه به جامعه آماري پژوهش ما، حسابرسان و سرپرستان مشغول به کار در مؤسسات حسابرسي 
عضو جامعه حسابداران رسمي، و در نظر گرفتن اینکه آمار رسمي و موثقي از افراد شاغل در مؤسسات 
حسابرسي در نهادهاي قابل ارجاع وجود ندارد براي تعیین نمونه از نرم افزار آماري PASS که بخشي 
از نرم افزار NCSS مي باشد استفاده نمودیم. براي این منظور یک نمونهٔ اولیه )نمونهٔ پایلوت( با حجم 
اندك ،16 مورد، جمع آوري نمودیم سپس با استفاده از اطلاعات حاصل از این نمونه، حجم نمونهٔ 
نهایي را تعیین کردیم. طبق اطلاعات جدول شماره 1 با سطح اطمینان 80 درصد حجم نمونه کل هر 
یک از گروه هاي گردشي-نوبتي و تعاملي الکترونیک 48 نفر به دست آمد. بنابراین شرکت کنندگان ما 
96سرپرست و حسابرس از بین مؤسسات حسابرسي در مشهد و تهران انتخاب شدند. شرکت کنندگان 
ما به تیم هاي 4 نفره شامل یک سرپرست ارشد و سه حسابرس تقسیم شدند و به طور تصادفي بین دو 
نوع تیم هاي توفان فکري گردشي-نوبتي و تعاملي الکترونیک  اختصاص داده شدند؛ و پژوهش بین 

12 تیم چهارنفره گردشي-نوبتي و 12 تیم 4 نفره گروه تعاملي الکترونیکي انجام گرفت. 
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جدول1- آزمون تعیین حجم نمونه براي تیم هاي گردشي-نوبتي و تعاملي الکترونیک

حجم نمونه گروه حجم نمونه گروه اولتوان آزمون
میانگین گروه دوممیانگین گروه اولسطح معناداريدوم

0/8048480,055,4810,15
منبع : یافته هاي پژوهشگر

5-2- سناریوي پژوهش 
براي انجام دو وظیفه مطرح شده براي خطر تقلب)شناسایي عوامل ریسک تقلب و تحریفات بالقوه 
صورت هاي مالي(، سناریویي با استفاده از نمونهٔ کیس هاي آورده شده در کتاب تألیفي عباس وفادار 
مبناي  بر  نوشته شده  سناریو  کردیم.  تدوین   )1388( همکاران  و  نوروش  ایرج  و  دادابه)1388(  و 
فعالیت یک شرکت تولیدي بزرگ در صنعت نوشیدني بود که فروش هاي داخلي و خارجي دارد، با 
شرح مختصري از نحوه انجام عملیات مالي، نحوه انعقاد قراردادهاي فروش شرکت، ساختار عملیاتي 
و تولیدي، مشتریان و تأمین کنندگان شرکت. همچنین از شرایط صنعت، اقتصاد، محیط سیاسي و 
قانوني که شرکت با آن روبرو است و سیاست هاي کلیدي مدیریت توضیح لازم ارائه شد. در پایان 
هم اطلاعات لازم در مورد ظرفیت اسمي و میزان تولید واقعي شرکت و قسمتي از صورت هاي مالي 
شرکت نمونه ارائه گردید.جهت دستیابي به پاسخنامه نهایي ، سناریوي فوق به ده نفر از حسابداران 
رسمي با حداقل 15 سال سابقه کار حسابرسي داده شد و از این افراد خواسته شد تا جداگانه کلیه 
عوامل ریسک تقلب و تحریفات بالقوه تقلب را بنویسند جمع بندي کلي پاسخ هاي این افراد شامل 28 
عامل ریسک تقلب و 19 تحریف صورت هاي مالي بود که به عنوان پاسخنامه نهایي مبناي امتیازدهي 
تیم ها قرار گرفت. ضریب پایایي پاسخ ها بر اساس ضریب آلفاي کرونباخ براي هر دو وظیفه حسابرسي 

در هر یک از تیم ها در جدول 2و3 آورده شده است. 

جدول 2- آماره پایایي در تیم هاي گردشي-نوبتي 

تعداد پاسخ هاآلفاي کرونباخوظایف حسابرسي

0,73828شناسایي عوامل ریسک تقلب 

0,75319تحریف بالقوه صورت هاي مالي
منبع : یافته هاي پژوهشگر

جدول 3 - آماره پایایي در تیم هاي تعاملي الکترونیکي

تعداد پاسخ هاآلفاي کرونباخوظایف حسابرسي

0,87428شناسایي عوامل ریسک تقلب
0,89719تحریف بالقوه صورت هاي مالي

منبع : یافته هاي پژوهشگر
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5-3- نحوه انجام آزمون 
از  استفاده  محدودیت  دلیل  به  الکترونیکي  تعاملي  فکري  توفان  روش  کردن  اجرایي  براي 
از نسخه ویندوز نرم افزار تلگرام استفاده کردیم  کامپیوترهاي تحت شبکه در مؤسسات حسابرسي 
که امکان تشکیل گروه و ارتباط مکاتبه اي هم زمان افراد بدون اینکه شناسایي شوند را دارد. با توجه 
به گروه بندي تیم ها با 4 نفر، این نرم افزار بر روي 4 لپ تاپ نصب گردید و 12 تیم با چهار اکانت 
در نرم افزار تلگرام هر سیستم تعریف شد. بدین ترتیب افراد هر تیم بدون اینکه از هویت یکدیگر 
آگاه شوند و یا نظرات سایر تیم ها را ببینند نظرات و ایده هاي خود در مورد تقلب هاي ممکن سناریو 
مطرح مي کردند. شرکت کنندگان در توفان فکري تعاملي الکترونیکي در اتاق هاي مختلفي بودند که 
از هویت یکدیگر مطلع نباشند. امکان ارتباط مجازي این قابلیت را فراهم کرد که شرکت کنندگان در 

4 تیم تعاملي الکترونیک از مؤسسات مختلف حسابرسي انتخاب شوند.
خواسته  تیم  اعضاء  از  مؤسسات حسابرسي  در  با حضور  گردشي-نوبتي  فکري  توفان  اجراي  در 
هیچ گونه صحبتي  بدون  و  به طور مستقل  تعیین شده  زمان  در  و  میز جمع شوند  دور یک  مي شد 
ایده هاي خود را مکتوب نمایند سپس فرصت کوتاهي داده مي شد تا اعضاء نظرات خود را فقط بیان 
کنند و در پایان نیز فرصت کوتاهي داشتند تا هر فرد تجدیدنظر نهایي را در مورد ایده هاي خود، 

اعمال کند و پاسخنامه نهایي خود را تحویل دهد.
در شروع کار توضیح کافي و جامعي در مورد هدف این آزمایش، آزمون اثربخشي توفان فکري 
حسابرسان در شناسایي موارد احتمال وقوع تقلب و بند 19 استاندارد 240 حسابرسي، و تکنیک هاي 
اطلاعات  تا  شد  خواسته  شرکت کنندگان  از  سپس  گردید.  ارائه  شرکت کنندگان  به  فکري،  توفان 
تا  داده شده  زمان  دقیقه   15 تیم ها  از  هریک  به  پس ازآن  کنند.  کامل  را  مربوطه  جمعیت شناسي 

سناریوي مربوطه را مطالعه کنند.
اجراي بخش اصلي آزمایش طي 2 مرحله به شرکت کنندگان توضیح داده شد :

را شناسایي  تقلب  ریسک  عوامل  تا  داده شد  زمان  تیم  دو  هر  اعضاء  به  دقیقه  اول. 25  مرحله 
داده  زمان  دقیقه   12 که  بدین صورت  گرفت  صورت  زمان  تقسیم  نوبتي  گردشي  گروه  در  کنند. 
شد تا به تنهایي خود توفان فکري انجام دهند، 8 دقیقه زمان داده شد تا افراد عوامل ریسک تقلب  
شناسایي کرده خود را بیان کنند و در پایان 5 دقیقه زمان داده شد تا پاسخنامه خود را نهایي کنند 

و تجدیدنظر نهایي در ایده هاي خود را لحاظ نمایند.
مرحله دوم. 25 دقیقه دیگر به اعضاء هر دو تیم زمان داده شد تا توضیحات قابل قبول بر اساس 
این  اجراي  در  کنند.  ارائه  را  مي گیرد  مالي صورت  در حساب هاي صورت هاي  تقلب  اینکه چگونه 

وظیفه نیز براي گروه گردشي-نوبتي تقسیم زمان مانند مرحله دو صورت گرفت.
براي آزمون فرضیه هاي بایستي عوامل ریسک  تقلب، کیفیت تحریف هاي بالقوه صورت هاي مالي 
گردید.  مقایسه  سناریو  تهیه شده  پاسخ نامه  با  تیم  هر  جواب هاي  مي شد.  سنجیده  تقلب  از  ناشي 
براي این منظور از داوري یک حسابدار رسمي با 15 سال سابقه حسابرسي که فردي بي طرف در 
اجراي آزمایش بود نیز استفاده کردیم. براي آزمون فرضیه اول تعداد عوامل ریسک تقلب صحیح 
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شناسایي شده توسط هر تیم، مبناي امتیاز آن تیم قراردادیم. براي اندازه گیري کیفیت تحریف هاي 
داور)حسابدار رسمي  از  پاسخنامه سناریو،  با  مقایسه  بر  تیم علاوه  ارائه شده هر  مالي،  صورت هایي 
بي طرف( خواستیم با استفاده از قضاوت خود در شرایطي که یک پاسخ در پاسخنامه نهایي گنجانده 
نشده اما به نظر معقول مي رسد به عنوان جواب قابل قبول در نظر گرفته شود. جهت کمي کردن متغیر 
مستقل پژوهش، تحریف هاي بالقوه صورت هاي مالي ناشي از تقلب ، از متغیر 0و 1 استفاده کردیم . 
چنانچه توضیح ارائه شده معتبر باشد امتیاز 1 و در غیر این صورت امتیاز 0 براي آن منظور گردید. 

6- نتایج پژوهش �
اطلاعات جمعیت شناختي شرکت کنندگان در این پژوهش به شرح جدول شماره 4 است.

جدول4-: اطلاعات جمعیت شناختي شرکت کنندگان در پژوهش 
تیم تعاملي الکترونیکتیم  گردشي-نوبتي  اطلاعات جمعیت شناختي 

4848شرکت کنندگان 
1212سرپرست ارشد

3636حسابرس

جنسیت
86زن
4042مرد

مدرك آموزشي
3132کارشناسي 

1716کارشناسي ارشد

سابقه کاري
7,68,1سرپرست ارشد

3,253,05حسابرس
منبع: نمونه پژوهشگر

آماره توصیفي تیم هاي شرکت کننده در اجراي وظایف حسابداري شناسایي عوامل ریسک تقلب و 
تحریف هاي صورت هاي مالي ناشي از تقلب به شرح جدول5 مي باشد.
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جدول5- آمار توصیفي داده ها

تعداد نام گروه هامتغیر 
انحراف انحراف معیار میانگین تیم ها 

استاندارد

شناسایي عوامل ریسک تقلب 
1252,46,992,21تیم هاي گردشي -نوبتي 
1237,78,352,64تیم هاي تعاملي الکترونیک

کیفیت تحریف هاي  بالقوه 
صورت هاي مالي  

1227,66,712,12تیم هاي گردشي-نوبتي
1223,23,581,13تیم هاي تعاملي الکترونیک

شناسایي عوامل ریسک تقلب 
توسط حسابرسان در تیم هاي 

گردشي-نوبتي

215,923,260,87حسابرسان با مدرك کارشناسي 

حسابرسان با مدرك کارشناسي 
215/162,040/83ارشد

شناسایي تحریفات بالقوه 
صورت هاي مالي توسط 
حسابرسان در تیم هاي 

گردشي-نوبتي 

27,712,640,706حسابرسان با مدرك کارشناسي 

حسابرسان با مدرك کارشناسي 
271,670,68ارشد

شناسایي عوامل ریسک تقلب 
توسط حسابرسان در تیم هاي 

تعاملي الکترونیک

28,382,840,78حسابرسان با مدرك کارشناسي 
حسابرسان با مدرك کارشناسي 

29,142,410,91ارشد

شناسایي تحریفات بالقوه 
صورت هاي مالي  توسط 

حسابرسان در تیم هاي تعاملي 
الکترونیک

24,761,530,42حسابرسان با مدرك کارشناسي 

حسابرسان با مدرك کارشناسي 
26,421,710,64ارشد

منبع: یافته هاي پژوهشگر

از تقلب که وظیفه  بااهمیت در صورت هاي مالي ناشي  اینکه در شناسایي تحریفات  به  با توجه 
مؤثري  نقش  حسابرسان  کاري  تجربه  است،  تقلب  ریسک  عوامل  شناسایي  به  نسبت  پیچیده تري 
دارد؛ و سرپرستان در هر تیم نقش تأثیرگذاري در کسب امتیاز گروه دارند، سعي کردیم تا ترکیب 
یکدستي از تجربه کاري در هر دو نوع تیم توفان فکري براي سرپرستان رعایت گردد. ازاین رو میزان 
تجربه کاري سرپرستان را تحت آزمون قراردادیم تا اطمینان یابیم ساختار یکدستي در مورد تیم ها 
رعایت کرده ایم. با توجه به سطح معناداري 0,78 که بیشتر از 0,05 است نشان مي دهد تجربه کاري 

سرپرستان در تیم هاي گردشي-نوبتي و تعاملي الکترونیک یکسان مي باشد)جدول 6(.
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جدول 6- نتایج آزمون t گروه هاي مستقل براي تجربه کاري سرپرستان

آزمون گروه تعاملي الکترونیک 
و گروه گردشي-نوبتي

آزمون برابري میانگین هاآزمون لون براي همگني واریانس ها
سطح معناداريدرجه آزادي tآماره سطح معناداري Fآماره

فرض برابر بودن واریانس ها
1,560,698

-2,84340,780

2,8434,370/780-فرض برابر نبودن واریانس ها
منبع: یافته هاي پژوهشگر

6-1- نتایج آزمون فرضیه اول 
بیان شده  تقلب  تیم در شناسایي عوامل ریسک  اول پژوهش، مقایسه عملکرد دو  آزمون فرضیه 
عوامل  و  یک  امتیاز  بود،  گزارش شده  که  صحیحي  ریسک  عوامل  براي  شرکت کنندگان،  به وسیله 
ریسک  اشتباه، امتیاز صفر قرار داده شد. براي آزمون این فرضیه با توجه به اینکه مقایسه بین دو 
گروه مستقل از هم مي باشد از آزمون t گروه هاي مستقل استفاده کردیم. طبق آزمون کلموگروف- 
اسمیرنوف نرمال بودن داده ها براي انجام آزمون t گروه هاي مستقل تائید مي شود ) با توجه به جدول 

شماره 7 سطح معناداري  0,92 از 0,05 بیشتر مي باشد پس نرمال بودن داده ها تائید مي گردد(.

جدول 7- نتایج آزمون کلموگروف-اسمیرنوف براي فرضیه اول

جدول کلموگروف-اسمیرنوف

پارامترهاي آزمونپارامترهاي جدول نرمال

سطح معناداريآماره Zانحراف معیارمیانگین

45,0510,630,5530,92

منبع: یافته هاي پژوهشگر

جدول8- نتایج آزمون t گروه هاي مستقل)بین دو تیم گردشي-نوبتي و تعاملي الکترونیکي(

 
آزمون برابري میانگین هاآزمون لون برابري واریانس ها

سطح معناداريدرجه آزادي tآمارهسطح معناداري Fآماره 

شناسایي عوامل 
خطر تقلب

0,2210,6444,266180,000آزمون برابر بودن واریانس
4,26618,460,000  آزمون برابر نبودن واریانس

منبع: یافته هاي پژوهشگر

با توجه به جدول شماره 8 آزمون t گروه هاي مستقل،دو مقدار براي معناداري گزارش شده است. با 
توجه به مقدار سطح معناداري در ستون آزمون لون براي برابري واریانس ها )که بیشتر از مقدار 0,05 
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است( ، فرض برابري واریانس ها پذیرفته مي شود. بنابراین سطح معناداري آزمون برابري میانگین ها 
در خصوص تعیین نتیجه آزمون این فرضیه مفید است با توجه به سطح معني داري  0,000 ؛ که از 
0,05 کوچک تر است فرض برابري میانگین ها رد مي شود. یعني دو تیم در شناسایي عوامل ریسک 
تقلب عملکرد یکساني نداشته اند و با مشاهده جدول شماره 5 آمار توصیفي داده ها و توجه به اینکه 
مقدار میانگین گروه گردشي-نوبتي 52,4  بیشتر از میانگین گروه تعاملي الکترونیک 37,7  است، 
ضمن تائید فرضیه اول مي توان گفت گروه گردشي-نوبتي نسبت گروه تعاملي الکترونیک عملکرد 

بهتري ارائه کرده اند.

6-2- نتایج آزمون فرضیه دوم
صورت هاي  بالقوه  تحریف هاي  کیفیت  در  تیم  دو  عملکرد  مقایسه  پژوهش،  دوم  فرضیه  آزمون 
مالي ناشي از تقلب،  بیان شده به وسیله شرکت کنندگان، براي مواردي که کفایت توضیح را داشتند 
امتیاز یک و موارد ناقص و نامعتبر امتیاز صفر قرار داده شد. براي آزمون این فرضیه با توجه به اینکه 
مقایسه بین دو گروه مستقل از هم مي باشد از آزمون t گروه هاي مستقل استفاده کردیم. طبق آزمون 
کلموگروف- اسمیرنوف نرمال بودن داده ها براي انجام آزمون t گروه هاي مستقل تایید مي شود)با 

توجه به جدول 9 و سطح معناداري 0,551 (.

جدول9- نتایج آزمون کلموگروف-اسمیرنوف براي فرضیه دوم

جدول کلموگروف-اسمیرنوف

پارامترهاي آزمونپارامترهاي جدول نرمال

سطح معناداريآماره Zانحراف معیارمیانگین

25,45,7060,7960,551

منبع: یافته هاي پژوهشگر

جدول10- نتایج آزمون t گروه هاي مستقل)بین دو تیم گردشي-نوبتي و تعاملي الکترونیکي(

 
آزمون برابري میانگین هاآزمون لون برابري واریانس ها

سطح معناداريدرجه آزادي tآمارهسطح معناداري Fآماره 

کیفیت 
تحریف هاي  
ناشي از تقلب 

2,8100,1111,827340,084آزمون برابر بودن واریانس
آزمون برابر نبودن 

1,82734,730,09  واریانس

منبع: یافته هاي پژوهشگر
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با توجه به جدول شماره 10 آزمون t گروه هاي مستقل، دو مقدار براي معناداري گزارش شده است. 
با توجه به مقدار سطح معناداري در ستون آزمون لون براي برابري واریانس ها )0,111( فرض برابري 
واریانس ها پذیرفته مي شود. بنابراین از سطح معناداري آزمون برابري میانگین ها براي آزمون فرضیه 
میانگین ها  برابري  فرض  است  بزرگ تر  از 0,05  مقدار)0,084(  این  و چون  استفاده مي کنیم  دوم 
از تقلب در صورت هاي مالي عملکرد  ناشي  بااهمیت  ارائه تحریفات  رد نمي شود. یعني دو تیم در 
یکساني داشته اند و با مشاهده جدول 5 آمار توصیفي داده هاي تیم ها و توجه به اینکه مقدار میانگین 
گروه تعاملي الکترونیک، 23,2 تقریباً برابر با گروه گردشي-نوبتي، 27,6 است پس دو گروه عملکرد 

یکساني ارائه کرده اند. و لذا فرضیه دوم پژوهش رد مي شود.

6-3- نتایج آزمون فرضیه سوم
با توجه به اینکه ترکیب تیم ها طوري انتخاب شدند که ساختار یکدستي در مورد سرپرستان ارشد 
هر تیم اعمال شود براي آزمون فرضیه سوم پاسخ هاي حسابرسان با مدرك کارشناسي را با پاسخ هاي 
حسابرسان با مدرك کارشناسي ارشد مورد آزمون قراردادیم .طبق آزمون کلموگروف - اسمیرنوف 
انجام وظیفه حسابرسي شناسایي  t گروه هاي مستقل جهت  آزمون  انجام  براي  داده ها  بودن  نرمال 
عوامل خطر تقلب و تولید فرضیه تقلب تائید مي شود )با توجه به جدول شماره 11 سطح معناداري 

0,435 و  0,075 است(.
جدول 11- نتایج آزمون کلموگروف-اسمیرنوف براي فرضیه سوم

پارامترهاي آزمونپارامترهاي جدول نرمالجدول کلموگروف-اسمیرنوف

سطح معناداريآماره Zانحراف معیارمیانگین

15,072,920,8710,435شناسایي عوامل ریسک تقلب 
7,52,371,2810,075تحریف هاي بالقوه صورت هاي مالي ناشي از تقلب 

منبع: یافته هاي پژوهشگر 

جدول 12- نتایج آزمون t گروه هاي مستقل)حسابرسان با مدرك کارشناسي و کارشناسي ارشد(

 تیم هاي گردشي-نوبتي
آزمون برابري میانگین هاآزمون لون برابري واریانس ها

سطح درجه آزادي tآمارهسطح معناداري Fآماره 
معناداري

عوامل ریسک 
تقلب

4,160,0560,524180,607آزمون برابر بودن واریانس
0,63115,0430,537آزمون برابر نبودن واریانس

ارائه تحریف هاي 
صورت هاي مالي 
ناشي از  تقلب 

0,9630,3390,607180,552 آزمون برابر بودن واریانس

0/72714,870,479آزمون برابر نبودن واریانس
منبع: یافته هاي پژوهشگر
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با توجه به جدول شماره 12 آزمون t گروه هاي مستقل، دو مقدار براي معناداري گزارش شده است. 
با توجه به مقدار معناداري در ستون آزمون لون براي برابري واریانس ها در وظیفه شناسایي عوامل 
پذیرفته مي شود.  واریانس ها  برابري  فرض  است،  مقدار 0,05  از  بیشتر  که   )0,056( تقلب  ریسک 
؛  استفاده مي کنیم  فرضیه سوم  آزمون  براي  میانگین ها  برابري  آزمون  معناداري  از سطح  بنابراین 
عبارتي سطح  به  نمي شود؛  رد  میانگین ها  برابري  فرض  است  بزرگ تر   0,05 از  مقدار  این  و چون 
آن ها  توسط  انجام وظیفه  در  تیم هاي گردشي-نوبتي  در  تحصیلي حسابرسان شرکت کننده  مدرك 
اثر معناداري نداشته است.  با توجه به جدول شماره 5 میانگین دو گروه نیز تقریباً با یکدیگر برابر 
ارشد 15,16(. همچنین  کارشناسي  و  کارشناسي 15,92  با مدرك  )میانگین حسابرسان  مي باشد 
با توجه به جدول شماره 12، سطح معناداري آزمون برابري میانگین ها ، 0,552، بزرگ تر از مقدار 
0,05 هست بنابراین فرض برابري میانگین ها رد نمي شود یعني مقطع تحصیلي حسابرسان در ارائه 
تحریفات بالقوه صورت هاي مالي ناشي از تقلب توسط آنان اثر معناداري نداشته است. و لذا فرضیه 

سوم پژوهش رد مي شود.

4-6 نتایج آزمون فرضیه چهارم
توسط  کسب شده  امتیاز  الکترونیک  تعاملي  تیم هاي   در  پژوهش،  چهارم  فرضیه  آزمون  براي 
با مدرك کارشناسي ارشد مورد مقایسه قرار  امتیاز حسابرسان  با  با مدرك کارشناسي  حسابرسان 
گرفت تا بررسي نماییم آیا سطح تحصیلات در انجام وظایف کاري اثرگذار مي باشد یا نه.طبق آزمون 
تائید مي شود)با  انجام آزمون t گروه هاي مستقل  کلموگروف- اسمیرنوف نرمال بودن داده ها براي 

توجه به جدول شماره 13سطح معناداري 0,715 و 0,245(
جدول 13-آزمون کلموگروف-اسمیرنوف براي فرضیه چهارم

پارامترهاي آزمونپارامترهاي جدول نرمالجدول کلموگروف-اسمیرنوف

سطح معناداريآماره Zانحراف معیارمیانگین

8,652,660,6980,715شناسایي عوامل ریسک تقلب 

ارائه تحریف هاي بالقوه صورت هاي 
5,351,751,0240,245مالي ناشي از  تقلب 

منبع: یافته هاي پژوهشگر
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جدول 14- آزمون t گروه هاي مستقل )بین حسابرسان با مدرك کارشناسي و کارشناسي ارشد(

الکترونیک تیم تعاملي
آزمون برابري میانگین هاآزمون لون برابري واریانس ها

سطح معناداريدرجه آزادي tآمارهسطح معناداري Fآماره 

عوامل ریسک 
تقلب

0,597180,558-0,5070/486آزمون برابر بودن واریانس
0,62915,0430,539-آزمون برابر نبودن واریانس

ارائه 
تحریف هاي 

ناشي از تقلب 

2,214180,04-0,0050,945 آزمون برابر بودن واریانس

2,13614,870,055-آزمون برابر نبودن واریانس

منبع: یافته هاي پژوهشگر
با توجه به جدول شماره 14 آزمون t گروه هاي مستقل، دو مقدار براي معناداري گزارش شده است. 
با توجه به مقدار معناداري در ستون آزمون لون براي برابري واریانس ها )0,507( که بزرگ تر از 0,05 
مي باشد فرض برابري واریانس ها پذیرفته مي شود. بنابراین از سطح معناداري آزمون برابري میانگین ها 
براي تست اثر مدرك تحصیلي بر شناسایي عوامل ریسک تقلب استفاده مي کنیم )یعني 0,558(؛ و 
چون این مقدار از 0,05 بزرگ تر است فرض برابري میانگین ها رد نمي شود به عبارتي مقطع تحصیلي 
حسابرسان اثر معناداري بر شناسایي عوامل ریسک تقلب در تیم هاي تعاملي الکترونیک نداشته است. 
با میانگین  برابر  با توجه به جدول 5 مقدار میانگین حسابرسان با مدرك کارشناسي 8,38 تقریباً 

حسابرسان با مدرك کارشناسي ارشد، 9,14  مي باشد.
با توجه به جدول شماره 14 آزمون لون براي برابري واریانس ها جهت شناسایي تحریفات بالقوه 
صورت هاي مالي ناشي از تقلب توسط حسابرسان با مدارك متفاوت در تیم هاي تعاملي الکترونیک 
براي آزمون وظیفه  واریانس ها  نبودن  برابر  از آزمون  بنابراین  از 0,05 مي باشد  ، که کمتر   0,005
با  از تقلب توسط حسابرسان استفاده مي کنیم و  بالقوه صورت هاي مالي ناشي  شناسایي تحریفات 
توجه به سطح معناداري 0,055 که بزرگ تر از 0,05 مي باشد فرض برابري میانگین ها رد نمي شود 
یعني حسابرسان با مدرك کارشناسي در ارائه تحریفات ناشي از تقلب تفاوت معناداري با حسابرسان 

با مدرك کارشناسي ارشد ندارند. لذا فرضیه چهارم رد مي شود.
 
7-بحث و نتیجه گیري  �

در این مطالعه ما اثربخشي دو روش جدید انجام کار گروهي، توفان فکري گردشي-نوبتي و تعاملي 
الکترونیک را موردبررسي قراردادیم و خروجي این دو روش را با یکدیگر مقایسه نمودیم. براي این 
منظور دو وظیفه حسابرسي، شناسایي عوامل ریسک تقلب و شناسایي تحریف هاي بالقوه صورت هاي 
مالي ناشي از تقلب، را مدنظر قراردادیم . هدف ما بررسي تأثیر فاکتورهاي، ناشناخته نگه داشتن افراد 
از هویت یکدیگر ، واسطه ارتباطي و ساختاریافته بودن فرایند تصمیم گیري بر اثربخشي گروه ها بود. 
جهت آزمون فرضیه ها، عوامل ریسک تقلب وکیفیت تحریف هاي ناشي از تقلب، موارد شناسایي شده 
مي دهد  نشان  ما  پژوهش  نتایج  کردیم.  نمره گذاري  و صفر  یک  به صورت  را  معتبر(  غیر  و  )معتبر 
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تیم هاي گردشي-نوبتي در شناسایي عوامل ریسک  تقلب عملکرد بهتري نسبت به تیم هاي تعاملي 
تیم  دو  هر  تقلب خروجي  از  ناشي  مالي  تحریف هاي صورت هاي  ارائه  در  اما  داشته اند  الکترونیک 
یکسان مي باشد. درنتیجه آزمون دو فرضیه اول تیم هاي گردشي- نوبتي درمجموع امر عملکرد بهتري 
ارائه کرده اند. ما علت این امر را در نظام مند بودن فرایند پاسخگویي این شکل از کار گروهي که باعث 
پژوهش  نتایج  با  نتیجه هم راستا  این  تحلیل مي کنیم.  پاسخ هاي همگن تري دریافت شود  مي شود 
هاتن و گلد)2010( مي باشد که نشان دادند تیم هاي گردشي-نوبتي عملکرد بهتري ارائه مي نمایند. 
با توجه به این که روش تعاملي الکترونیک در پي معایب روش توفان فکري تعاملي ابداع گردید و 
روش گردشي-نوبتي نیز شکل نوین و مشتق شده از روش سنتي توفان فکري گروه اسمي مي باشد 
عملکرد یکسان دو روش در انجام وظیفه پیچیده ارائه تحریف هاي ناشي از تقلب هم راستا با نتایج کرر 
و تیندل)2004( ،چن و همکاران)2015( و لینچ و همکاران)2009( مي باشد که نشان دادند جلسات 
توفان فکري الکترونیکي قفل شدن تولید ایده و دلهره ارزیابي را به حداقل مي رساند و اثربخشي 
انجام وظایف را افزایش مي دهد. ما عامل مؤثر در عملکرد خوب تیم هاي  تعاملي الکترونیکي را در 
ارتباط  با یکدیگر در  به طور مجازي  تیم  افراد شرکت کننده در هر  زیرا  امر توجیه مي کنیم  همین 
بوده و هیچ آگاهي از هویت یکدیگر ندارند بنابراین دلهره ارزیابي که همیشه همراه هر فرد در مقابل 
سرپرست خود است و ترس از انتقاد شدن را به این طریق کنترل کرده ایم. همچنین نتایج ما هم راستا 
با نتایج نیجستاد و همکاران)2003( و اسمیت و همکاران)2012( مي باشد که بیان مي کنند تیم هاي 
الکترونیکي عملکرد بهتري ارائه مي کنند و استفاده از واسطه ارتباطي باعث تمرکز بیشتر حسابرسان 

بر موضوع کاري مي گردد.
در این پژوهش از ساختار سلسله مراتبي رتبه هاي شغلي حسابرسي در نمونه خود استفاده کردیم 
ایده هاي گروه  باتجربه کاري بیشتر در گروه  از عدم تحرك ادراکي) متمرکز شدن  افراد  تا وجود 
در یک زمینه خاص( جلوگیري شود. زیرا با یک روش تصمیم گیري نظام مند مثل گردشي-نوبتي و 
روش نویني مثل تعاملي الکترونیک مي توان از عدم تحرك ادراکي جلوگیري کرد. ما همچنین در 
ابتدا وظیفه شناسایي عوامل ریسک تقلب را از حسابرسان خواستار شدیم تا آمادگي ذهني بیشتري 
براي انجام وظیفه دوم به دست بیاورند. از مزایاي مثبت بهره گیري از گروه ها، افزایش خلاقیت در بین 
اعضاي آن  مي باشد که منجر به اتخاذ تصمیمات بهتر در گروه مي شود این امر نیز در پژوهش ما تائید 
گردید. ما همچنین ساختار یکدستي در انتخاب افراد شرکت کننده در پژوهش درزمینهٔ تجربه کاري 
که نقش اثرگذاري در حرفه حسابرسي دارد رعایت کردیم. نتایج فرضیه هاي سوم و چهارم ما نشان 
اثر معناداري نداشته است  انجام وظایف توسط آن ها  مي دهد مقطع تحصیلي حسابرسان در نحوه 
بااینکه ما انتظار داشتیم افرادي که سطوح عالي تحصیلات تکمیلي را گذرانده اند درك عمیق تري از 

سناریو مطرح شده داشته و عملکرد بهتري را نشان دهند.
تشویق  اول  مي باشد.  حسابرسي  مؤسسات  براي  عملي  مهم  دستاوردهاي  داراي  پژوهش  نتایج 
جلسات بحث و گفتگو جهت شناسایي و ردیابي فعالیت هاي متقلبانه در تیم هاي حسابرسي همان طور 
که در استاندارد 240و 315 سازمان حسابرسي نیز بیان شده است. دوم بهره گیري از انواع قالب هاي 
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توفان فکري جهت دستیابي به یافته هاي بیشتر در انجام وظایف شناسایي و کشف تقلب. سوم کاربرد 
تکنولوژي در جریان عملیات حسابرسي و بهره گرفتن از نظرات متخصصان بدون نیاز به حضور در 

محل شرکت هاي طرف قرارداد و صرفه جویي در زمان و هزینه. 
انقلاب فناوري در حسابرسي و حسابداري، که در تابستان 1954 با استفاده از اولین رایانه تجاري 
آغاز شد؛ تا به امروزه که روش هاي نوین توفان فکري با استفاده از سیستم هاي تحت شبکه، به طور 
کشور  این  حسابرسي  استانداردهاي  و  مي گردد،  استفاده  امریکا  حسابرسي  مؤسسات  در  گسترده 
مؤسسات را ملزم به استفاده از این تکنیک ها نموده است؛ دلالتي است بر تغییر نحوه کار مؤسسات 
حسابرسي در کشورهاي جهان اول ؛ این در شرایطي است که این موضوعات براي مؤسسات حسابرسي 

ایراني امري ناشناخته و جدید مي باشد.
آزمون نقش اثرگذار جلسات توفان فکري در شناسایي تحریف هاي بااهمیت در صورت هاي مالي، 
شناسایي نقاط ضعف سیستم کنترل داخلي شرکت هاي طرف قرارداد مؤسسات حسابرسي ، ارزیابي 
ریسک تقلب بعد و قبل از برگزاري این سري جلسات کار گروهي حوزه هاي پژوهشي جدیدي هستند 
روش هاي  که  فکري  توفان  جلسات  انواع  گرفتن  نظر  در  با  گیرند.  قرار  موردبررسي  مي توانند  که 
برطرف  راستاي  و در  و گردشي-نوبتي هستند  الکترونیکي  فکري  توفان  به روش  نسبت  نوین تري 
کردن نقاط ضعف این روش ابداع گردیده اند مثل توفان فکري مبتني بر فناوري اطلاعات مي توان 
 19 بند  اجراي  راستاي  در  تقلب  کشف  و  شناسایي  فعالیت هاي  انجام  در  را  جلسات  این  کارایي 
استاندارد حسابرسي 240 سازمان حسابرسي و استاندارد 315 حسابرسي، مورد آزمون و مقایسه 
است  این  فکري  توفان  جدید  روش هاي  از  اثربخش  استفاده  راستاي  در  قابل توجه  نکته  قرارداد. 
در  باشند همچنین  داشته  را  تکنیک ها  این  در خصوص  لازم  دانش  و  مهارت  باید  که حسابرسان 
دسترس بودن منابع و فراهم بودن محیط مناسب تحت شبکه  جهت انجام اثربخش این تکنیک ها 
بایستي موردتوجه قرار گیرد؛ این موارد) عدم آگاهي کافي از روش هاي کار گروهي  و نبود زیربناي 
مناسب سیستم هاي تحت شبکه در مؤسسات حسابرسي( محدودیت هایي بودند که در راستاي اجراي 

آزمایش خود با آن روبرو شدیم.



ي 
رس

ساب
 ح

يم
ب ت

رات
ه م

سل
سل

در 
ک 

وني
کتر

ي ال
امل

 تع
ي و

وبت
- ن

شي
رد

ي گ
کر

ن ف
وفا

ي ت
دان

 مي
ش

ماي
آز

231

سال هفدهم      شماره 67    تابستان 96

منابع و مأخذ: �
1- آقایي فیشاني، تیمور.)1377(. خلاقیت و نوآوري در انسان ها و سازمان ها.تهران، انتشارات ترمه.
2- اخوان صراف،احمدرضا.، نیلفروش زاده،مریم.)1386(.طوفان فکري در بستر فناوري اطلاعات.

تدبیر،89، 38-33.
3- پورحیدري، امید.، بذرافشان، سعید.)1391(. بررسي اثر ویژگي هاي فردي حسابرسان در تعیین 

اهمیت بسترهاي خطر تقلب.پژوهش هاي تجربي حسابداري،3، 52-28.
4- پورحیدري، امید.، بذرافشان، سعید.)1390(. اهمیت بسترهاي خطر تقلب از دیدگاه حسابرسان 

مستقل.پژوهشنامه حسابداري مالي و حسابرسي،10، 26-1.
عملکرد  و شاخص هاي  مؤلفه ها  مهدي.)1394(.شناسایي  نفر،  ایرج.،  کرم.، سلطاني،  خلیلي،   -5

تیمي در سازمان هاي دولتي ایران.مدیریت دولتي، 7 )1(، 70-55.
6- رحیمیان،نظام الدین.، آخوندزاده، میثم.)1393(.بررسي کیفیت برگزاري جلسات طوفان فکري 

میان حسابرسان مستقل.دانش حسابرسي،55، 130-113.
سازمان  حسابرسي.تهران،  حسابرسي.)1387(.استانداردهاي  استانداردهاي  تدوین  کمیته   -7

حسابرسي.
8- صادق پور،بهرام.)1392(.تحلیل آماري برنوشته ام افزارهاي  spssوAmos. انتشارات دانشگاه 

مازندران.
احتمال وقوع  بر  9- مرادي، جواد.،رستمي،راحله.،زارع،رضا.)1393(. شناسایي عوامل خطر مؤثر 
تقلب در گزارشگري مالي از دید حسابرسان و بررسي تأثیر آن ها بر عملکرد مالي شرکت.پیشرفت هاي 

حسابداري دانشگاه شیراز،66)3(، 173-141.
10- مهدوي پور، علي .، غفاري، محمدجواد.)1389(.تأثیر فن آوري اطلاعات بر حسابرسي.حسابدار 

رسمي، 9، 80-75 .
11- وفادار، عباس.، دادابه، فاطمه.)1388(.حسابرسي جلد1. تهران. انتشارات کیومرث،415-379.

12- نوروش، ایرج.، مهراني، کاوه.، بذرگر،یاسر.، و ابراهیمي، محمد.)1388(.حسابرسي جلد2 بر 
اساس استانداردهاي حسابرسي ایران.تهران. انتشارات کتاب نو.

13- هیگینز،جیمز،ام.)1388(.101 تکنیک حل خلاق مساله.]احمدپور داریاني،محمود[. تهران. 
مؤسسه انتشارات امیرکبیر،چاپ هشتم.

14-  Bamber, E, M., Watson, R. T., and Hill, M.C.(1996).The effects of group support 
system technology on audit group decision making. Auditing A Journal of Practice & 
Theory, 15(1), 122136-.

15- Beasley, M. S., and Jenkins, G. (2003). A primer for brainstorming fraud risks. 
Journal of Accountancy, 196(6), 3240-.

16- Bellovary, J., and Johnstone, K.M. (2007).Descriptive evidence from audit practice 



ي 
رس

ساب
 ح

يم
ب ت

رات
ه م

سل
سل

در 
ک 

وني
کتر

ي ال
امل

 تع
ي و

وبت
- ن

شي
رد

ي گ
کر

ن ف
وفا

ي ت
دان

 مي
ش

ماي
آز

232

سال هفدهم      شماره 67    تابستان 96

on SAS No. 99 brainstorming activities. Current Issues in Auditing, 1 (1), A1–A11.

17- Brazel, J.F., Carpenter, T.D and Jenkins, J.G. (2010).Auditors’ use of brainstorming 
in the consideration of fraud: Evidence from the field. The Accounting Review, 85 (4), 
1273–1301.

18- Brown, V., Tumeo, M., Larey, T.S., and Paulus, P.B. (1998).Modeling Cognitive 
Interactions During Group Brainstorming. Small Group Research, 29(4), 495426-.

19- Bonner, S.E. (2007).Judgment and Decision Making in Accounting. Upper Saddle 
River, NJ: Prentice Hall.

20- Caster, P., and Verardo, D. (2007).Technology changes the form and competence of 
Audit evidence. CPA Journal.

21- Carpenter, T.D. (2007).Audit Team Brainstorming, Fraud Risk Identification, and 
Fraud Risk Assessment: Implications of SAS No. 99. The Accounting Review, 82(5), 
11191140-.

22- Christ, M.Y. (1993).Evidence on the nature of audit planning problem representations: 
An examination of auditor free recalls. The Accounting Review, 68 (2), 304322-.

23- Chen, C.X., Trotman, K.T., and Zhou, F. (2015). Nominal versus Interacting 
Electronic Fraud Brainstorming in Hierarchical Audit Teams. The Accounting Review, 
90(1), 175198-.

24-  Cockrell, C., and   Stone, D. N. (2011). Team discourse explains media richness and 
anonymity effects in audit fraud cue brainstorming. International Journal of Accounting 
Information Systems, 12(3), 225–242.

25- Dennis, A. R., Valacich, J.S., Connolly, T., and Wynne, B.E. (1996).Process 
Structuring in Electronic Brainstorming. Information Systems Research, 7(2), 268277-.

26- Delbecq, A. L., A. H. Van de Ven, and D. H. Gustafson. (1975). Group Techniques 
for Program Planning: A Guide to Nominal Group and Delphi Processes. Minnesota, 
Published by Scott Foresman Company Glenview. 108148-.

27- Desai, Naman. (2008).Brainstorming and Auditor’s fraud risk assessments in the 
presence of pressures and opportunities. A Dissertation submitted to the Department of 
Accounting for the degree of Doctor of Philosophy, FLORIDA STATE UNIVERSITY.

28- Greenberg, J., & Baran, B. (1997). Behavior in Organization, Pearson Prentice Hall.

29- Hammersley, J. S. (2011). A review and model of auditor judgments in fraud-related 
planning tasks. A Journal of Practice and Theory, 30 (4), 101–128.

30- Hammersley, J.S., Johnstone, K.M., and Kadous, K. (2011).How do audit seniors 
respond to heightened fraud risk?. A Journal of Practice & Theory, 30 (3), 81–101.

31- Hunton, J., and A. Gold. (2010).A field experiment comparing the outcomes of three 
fraud brainstorming procedures: Nominal group, round robin and open discussion. The 
Accounting Review, 85 (3), 911–935.



ي 
رس

ساب
 ح

يم
ب ت

رات
ه م

سل
سل

در 
ک 

وني
کتر

ي ال
امل

 تع
ي و

وبت
- ن

شي
رد

ي گ
کر

ن ف
وفا

ي ت
دان

 مي
ش

ماي
آز

233

سال هفدهم      شماره 67    تابستان 96

32- Lynch, A. L., Murthy, U, S., and Engle, T.J. (2009). Fraud brainstorming using 
computer-mediated communication: The effects of brainstorming technique and 
facilitation. The Accounting Review, 84(4), 1209–1232.

33- Lynch, A. L. (2004). Auditors’ Performance in Computer-Mediated Fraud Assessment 
Brainstorming Sessions: An Investigation of the Effects of Anonymity and Creativity 
Training. A dissertation submitted in partial fulfillment of the requirements for the degree 
of Doctor of Philosophy School of Accountancy College of Business Administration 
University of South Florida.

34- Nijstad, B. A., and Stroebe, W. (2006). How the group affects the mind: A cognitive 
model of idea generation in groups. Personality and Social Psychology Review, 10,186–
213.

35- Osborn, A. F. (1953). Applied Imagination, New York: Scribner.

36- Sutton, R.I., and Hargadon, A. (1996).Brainstorming Groups in Context: Effectiveness 
in a Product Design Firm. Administrative Science Quarterly, 41, 685718-.

37-  Sutton, Steve. G., Arnold, Vicky. (2013). Focus group methods: Using interactive 
and nominal groups to explore emerging technology-driven phenomena in accounting 
and information systems. International Journal of Accounting Information Systems, 14 
(2), 8188-.

38- Kerr, N.L., and  Tindale, R.S. (2004).Group performance and decision making. 
Annual Review of Psychology, 55 (1), 623–655.

39- Rezaee, Z. & Riley, R. (2009). Financial statement fraud: prevention and detection. 
2nd ed. Hoboken, NJ: John Wiley and& Sons, Inc.

40- Van de Ven, A., and A. L. Delbecq. (1971). Nominal versus interacting group 
processes for committee decision-making effectiveness. Academy of Management 
Journal, 14 (2), 203–212.

40- Wood, David A. (2011). Problems to avoid when Brainstorming Fraud Risks. CPA 
Journal



ي 
رس

ساب
 ح

يم
ب ت

رات
ه م

سل
سل

در 
ک 

وني
کتر

ي ال
امل

 تع
ي و

وبت
- ن

شي
رد

ي گ
کر

ن ف
وفا

ي ت
دان

 مي
ش

ماي
آز

234

سال هفدهم      شماره 67    تابستان 96

یادداشت ها �

17-Sutton & Hargadon1-Smith et al
18-Brown et al2-Lynch
19-Dennis et al3-Chen et al
20-Van de Ven and 
Delbecq4-Bellovary and Johnstone
21-Delbecq et al5-Brazel, Carpenter and Jenkins
22-Rezaee & Riley6-Lynch et al
23-Christ7- Electronic Brainstorming
24-Bonner8- Kerr and  Tindale
25-Hammersley et al9- Bamber et al 
26-Nijstad et al10- Caster and Verardo 
27-Carpenter11-Hunton and Gold
28-Desai12-Round Robin Brainstorming
29-Brazel et al13-Beasley and Jenkins
30-Cockrell  and Stone14-Wood
31-Lynch et al15-Hammersley
32- Sutton and  Arnold16-Osborn


