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  چكيده
شـناخته   كتـاب مقـدس  هـاي   روشي بـراي ارزيـابي نامـه    اخير به عنوان هنقد رتوريكي در چند ده

انـد.   هاي مسيحي بهره گرفتـه  نامه هاست و منتقدان بسياري از اين رويكرد انتقادي براي مطالع شده
علت ديگر كاربسـت   -كه طبعاً براي تحليل رتوريكي مناسب است-ها  غير از ساختار ارتباطي نامه به

نگـارش   ههـاي مسـيحي در شـيو    رسد نامه ن است كه به نظر ميها آ نقد رتوريكي براي بررسي نامه
در  نگاري  برخي از محققان باور دارند كه اصول نامهاند. امروزه  باستان بوده هتحت تأثير قوانين خطاب

اسـت و ايـن امـر     خاصـي تنظـيم شـده    هدوران باستان تحت تأثير تعليمات معلمان خطابه به شـيو 
اين نظر اگرچه به طور  است. ها در دوران باستان به وجود آورده  و نامه ها هايي را ميان خطابه شباهت
اسـاس  اسـت تـا بر   ا گروهي از منتقدان را بر آن داشـته محافل آكادميك پذيرفته نيست، ام كامل در

اهتمام كنند. در اين مقاله ضمن معرفي  كتاب مقدسهاي  باستان به نقد رتوريكي نامه هاصول خطاب
است،  پديد آمده كتاب مقدسنقد رتوريكي باستان در  هاساس اصول خطابايي كه بره ترين روش مهم

ها را در مطالعات نقد رتوريكي نامه به عبرانيـان ارزيـابي    كارگيري اين روش هاي موجود در به چالش
   .كنيم مي
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  مقدمه -1
اسـت،   داشـته  كتاب مقدسه مطالعات نقد رتوريكي اي كه ب در نگاه تاريخي 1جي. ان. ورستر

دهد و بر ايـن اسـاس رويكردهـاي نقـد      دو رويكرد متفاوت را در اين مطالعات تشخيص مي
كنـد   تقسـيم مـي   1975و پـس از   1975پـيش از   هرا بـه دو دور  كتـاب مقـدس  رتوريكي 

، صرفاً تحليـل  حوزه رايج بود در ميان منتقدان اين 1975). رويكردي كه قبل از 1991:22(
بندي  است و منتقدان بيشتر ارزيابي و طبقه شناسي بوده سبك هبر پاي كتاب مقدسرتوريكي 

اي بـا عنـوان    در مقالـه  2اند، براي مثال كنت كـانتز  صناعات بلاغي را در دست بررسي داشته
قـي  كند و تفسيرِ دقي اين شيوه را اختيار مي ،3»سهم نقد رتوريكي در فهميدن كتاب اشيعا«

او در ايـن  دهد.  اشعار كتاب اشعيا در عهد عتيق ارائه مي 51هاي سبكي بخش  ويژگي هدربار
قـرار   هنحـو  هكند و كمتر دربار هاي بلاغي هر مصراع را ذكر مي مقاله تنها صناعات ادبي و آرايه

تأثير آنها بر مخاطب و چگونگي كمك آنها به فهـم   هگرفتن اين صناعات در كنار يكديگر، نحو
هـايِ او   توان گفـت كـه ارزيـابي    . در نهايت مي)Kuntz, 1982: 140-171(گويد  متن سخن مي

ها  ساختارهاي نحويِ مصراع هشناختي است بدون آنكه به رابط هاي سبك اي از تحليل مجموعه
توجـه بـه    هر مصراع با مصراع بعدي توجه كند، كانتز تنها فهرستي از صـناعات را بـي   هيا رابط

كند. او در تحليل رتوريكي خود به اهـداف مـتن توجـه     كارگيري آنها ذكر مي از به نيت گوينده
ا از ام ـ دهد. هاي سبكي را فارغ از كاركرد آنها مورد بررسي قرار مي چنداني ندارد و تنها ويژگي

اهتمام  كتاب مقدسهاي  باستان به نقد نامه هاصول خطاب هبه بعد منتقدان بيشتر بر پاي 1975
توان به روش  باستان پديد آوردند كه از آن جمله مي هموازين خطاب ههايي بر پاي روشكردند و 

 هخطاب ههايي را كه بر پاي اشاره كرد. گروهي از محققان روش 5و روش لاري تورن 4جرج كندي
هـا   داننـد، زيـرا ايـن شـيوه     ها مي هايي ناكارآمد براي بررسي نامه است، روش باستان پديد آمده

بنـدد.   كنـد و راه را بـر خلاقيـت او مـي     شده را به منتقد تحميـل مـي   پيش مشخصاصولي از 
  نويسد:   در اين باره مي 6كروفت

                                                            
1.  J.N. Vorster 
2. Kenneth Kuntz 
3. The Contribution of Rhetorical Criticism to Understanding Isaiah 
4. Gorge Kennedy 
5.  Lauri Thuren 
6. Croft 
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كند و براي مثـال   اساس آن متن را بررسي ميكند، سپس بر خطابه را اختيار مي همحقق نظري«
ق است. ايـن  هايي دارد كه كاملاً با اركان خطابه منطب گيرد كه سخنان گوينده ويژگي نتيجه مي

نگـاران در دوران   آيـد كـه نامـه    اين فرض بـه وجـود مـي    هها بر پاي رويكرد در نقد رتوريكيِ نامه
اند، به همين دليل منتقد رتـوريكي بايـد بـه ايـن اصـول       كلاسيك از اصول خطابه پيروي كرده

  ). 406 :1965( »بند باشد پاي
 هتواند چيزي بـه نظري ـ  يل نميدر اين روش منتقد طبعاً فردي خلاق نيست و به همين دل

كتـاب  مـا نقـد رتـوريكي را در مطالعـات     «نويسد:  رتوريك بيفزايد، به همين دليل كروفت مي
نيز با عقايد كروفت  1). ويلهلم وولنرibid: 406» (ايم بست بدل ساخته به يك خيابان بن مقدس

محـدود، تحريـف و   « در طول تاريخ كتاب مقدسداستان است و باور دارد كه نقد رتوريكي  هم
). در 451 :1987انـد (  خبـر مانـده   از آن بي كتاب مقدساست، در حالي كه مفسران  شده» فلج

خطابه براي منتقد معيارهايي ثابت و جاودان هسـتند؛ بـه همـين دليـل      هواقع معيارهاي نظري
تقـد بـا ايـن    ا از نظر كروفـت من كند، ام منتقد با اساس قرار دادن اين نظريه كار نقد را آغاز مي

شده به كـار نقـد    كار هيچ خلاقيتي در فرايند نقد ندارد، زيرا بر مبناي اصولي از پيش مشخص
). ibid: 406پردازيِ خلاقانه بخشي از كار منتقد اسـت (  كند. به اعتقاد كروفت نظريه اهتمام مي

بـراي نقـد    شد كه تحت تأثير مطالعات جديد منتقدان انتقادهايي از اين دست در نهايت باعث 
مطالعــات  هروشــي بــر پايــ 2هــاي جديــدي پيشــنهاد دهنــد؛ بــراي مثــال ورنــن رابينــز روش
هـاي   پيشـنهاد كـرد و بـه مـوازات آن روش     كتـاب مقـدس  شناختي براي نقد رتوريكي  جامعه

طلبـد. آنچـه واضـح     ها تحقيقي جداگانه مي ديگري نيز مطرح شدند كه احصاي تمام آن روش
 هكـدام در هـر دور  دود به يك شيوه نيست و محققـان هر مح مقدسكتاب است نقد رتوريكي 

هـايِ متفـاوتي بـراي تحليـل رتـوريكي پيشـنهاد        هاي خـود روش  تاريخي متناسب با برداشت
شـناختي   هاي سـبك  گرايش كتاب مقدسنقد رتوريكيِ  هتوان گفت كه در تاريخچ اند. مي كرده

باستان اسـتوار اسـت و    هخطاب هد كه بر پايده هايي مي رفته جاي خود را به روش منتقدان رفته
 هرا وارد مرحل كتاب مقدسشوند كه مطالعات نقد رتوريكي  هاي ديگري مطرح مي سپس روش
اصـول   ههايي را بررسي خواهيم كـرد كـه بـر پاي ـ    كند. در اين مقاله ما صرفاً روش جديدي مي

كـارگيري   هـاي بـه   چالش اند و سپس پديد آمده كتاب مقدسخطابه در مطالعات نقد رتوريكي 
  ها را در مطالعات نامه به عبرانيان ارزيابي خواهيم كرد.    اين روش

                                                            
1. Wilhelm Wuellner  
2.  Vernon Robbins 
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  باستان ههاي مبتني بر خطاب روش -2
 ـ   ههايي بر پاي هاي مسيحي منتقداني چون كندي و تورن روش براي تحليل نامه  هقـوانين خطاب

سنده در برقراري ارتباط اهميـت  ها منتقدان به هدف نوي كنند. در اين روش باستان پيشنهاد مي
). Walker- Jones, 2003: 201نيت و غرض نويسـنده اسـت (   هدهند و معتقدند كه متن آين مي

اهميت بسياري دارد، زيرا (موقعيت رتوريكي) ها بررسي بافت تاريخي متن  همچنين در اين روش
ريخي، مـتن را  الامكان تشخيص دهد كـه مخاطـبِ اصـلي و تـا     منتقد آن است كه حتي هوظيف

اين فـرض   هها بر پاي ). پيش از اين گفته شد كه اين روشKennedy, 1984: 4فهمد ( چگونه مي
نگاري در دوران باستان تحـت   پديد آمدند كه اصول نامه كتاب مقدسدر مطالعات نقد رتوريكي 

حققان در اين هايِ مختلف م است. در ادامه به بررسي ديدگاه هاي معلمان خطابه بوده تأثير نظريه
  پردازيم. زمينه مي

  
  خطابه با اپيستولوگرافي  هرابط -2-1

ها و تعليمات خطيبان يونان و روم، خطابه تا اواخر قرن نـوزدهم بـه يكـي از    با انتشارِ نظريه
و بـه   )Conley, 1991: 42(ها تبديل شـد   ترين مباحث آموزشي در مدارس و دانشگاه اصلي

. )Vickers, 1988: 24-25(طولِ زمان رشد و تكامل پيدا كرد فصلِ درسي در عنوان يك سر
ولِ زمان دستخوش تغييراتي شـد،  آموزش خطابه و محتواي آموزشي آن در ط هچند نحوهر
ا خطابه تقريباً از همان آغاز تعليم آكادميك آن در روم به آموزش قوانين انشاء تبديل شد ام

رفتـه بـه    ن به نحوي مؤثر و اقناعي بود رفتـه و در نتيجه رتوريك كه در اصل هنرِ سخن گفت
يعني نوشتن به نحوي مؤثر و اقنـاعي   1علمي تبديل شد كه در بررسيِ اصول و قوانينِ انشاء

را  غربـي  2نگاري نيز مطمح نظر قرار گرفت و نظام و ساختارِ منسجمي پيدا كرد و اصول نامه
  تحت تأثير قرار داد.

اسـت   يونـاني اخـذ شـده    grapheinو   epistolē هكه از واژ نگاري اپيستولوگرافي يا فن نامه
ا اين اصطلاح در مفهوم خـاص آن  شود، ام نگاري در معناي عام آن اطلاق مي عموماً به فن نامه

نگـاري در   و همچنـين بـه اصـول نامـه     كتاب مقـدس هاي مسيحي موجود در  به نامه منحصراً
). Stowers, 1986: 25يات بيزانس دلالـت دارد ( ي به ژانري در ادبطوركل و به 3مديترانه همنطق

                                                            
1. Ars Dictaminis 
2. Epistolography 
3. Mediterranean World 
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ترين ابزار ارتباط بودند و براي مقاصد  ها در دنياي قديم يكي از مهم  نامهبايد در نظر داشت كه 
رفتنـد. اگرچـه    متفاوتي از مقاصد ديواني و قانوني گرفته تا مقاصد تعليمي و ديني به كـار مـي  

نويسـان   ا نامـه اند، ام ر ساختار غالباً منعطفيش از آن دجا مانده از قرون وسطي و پ هاي به نامه
انـد كـه    در چهارچوب قوانين انشاي حاكم در آن زمان طبعاً معيارهاي خاصي را مد نظر داشته

هاي دوران كلاسيك اغلـب   است؛ براي مثال نامه رسد تحت تأثير قوانين خطابه بوده به نظر مي
 .)ibid: 26شـوند (  تقسيم مي 3و انجام 2، پيكر1آغازهمانند ركن ترتيب در خطابه به سه بخش 

هاي متفاوت و روابط اجتماعي مختلـف اصـطلاحات    هاي كلاسيك براي موقعيت همچنين نامه
ها با  است و از اين نظر نامه ساخته ها را مشخص مي اند كه به نوعي ژانر نامه خاص خود را داشته

ند. اين تشابه در قـرن بيسـتم گروهـي از منتقـدان     ا باستان مشابه بوده هخطاب هگان ژانرهاي سه
اسـاس قـوانين خطابـه اهتمـام     هاي مسـيحي بر  است تا به ارزيابي نامه رتوريكي را بر آن داشته

  .كنند
نگـاري وجـود    نامـه  هخطابه و نظري ـ ههايي در دوران كلاسيك ميان نظري ترديد تفاوت بي
 ههـا بسـيار طبيعـي اسـت، زيـرا نظري ـ      ) و اين تفاوتv. Cornelius, 2000: 253-274دارد (

انـد. اگرچـه    كدام در دوران باستان جداگانه تكامل پيـدا كـرده  نگاري هر نامه هخطابه و نظري
ا هاي معلمان خطابه تبديل شد، ام ـ نگاري در دوران باستان در مدارس به قلمرو آموزش نامه

خطابه در قرون ر كتاب د 4در اصل جزئي از نظام تئوريك خطابه نبود. جيمز مورفياين فن 
نظـام  «نفـوذ تـأثير    هنگـاري از دور  و اعتقاد دارد كه فن نامه  به اين موضوع پرداخته 5وسطي

بعد از ميلاد رسماً  529در ايتاليا از حوالي سال  7»دير بنديكت«و تأسيس  6»سنت بنديكت
تناد بـا اس ـ  ).v. 1974: 202-203است ( هاي فن خطابه قرار گرفته آموزش هرسماً تحت سيطر

اولـين شخصـي    8مونته كاسـينو  هاي مورفي يكي از راهبان دير بنديكت به نام آلبريك به يافته
كـه در سـال    نگـاري  به نام هنر نامـه  مدون هنگاري را در يك رسال است كه رسماً خطابه و نامه

رسـد آلبريـك در    سازد و به نظر مي است، با يكديگر مرتبط مي بعد از ميلاد تأليف شده 1087

                                                            
1. Opening 
2. Body 
3. Closing 
4. James Murphy 
5. Rhetoric in the Middle Ages 
6. Order of Saint Benedict 
7. Benedictine monastery 
8. Alberic of Monte Cassino  
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 :ibidاسـت (  هايي است كه در نظام سـنت بنـديكت رواج داشـته    دار آموزش ميراث ،اين رساله

و  گيـرد  بهره مـي نگاري  خود از قوانين و اصول خطابه براي تمرين نامه ه). آلبريك در رسال208
، 2، روايـت 1به چهار بخش مقدمههاي ركن ترتيب)  (بخشالمثل نامه را درست همانند خطابه  في

ا براي متمايز كردن نامه از خطابه پيش از مقدمـه  كند، ام تقسيم مي 4گيري و نتيجه 3استدلال
كنـد.   دهد و يك بخش ديگر به ركـن ترتيـب نامـه اضـافه مـي      را قرار مي 5مقدمه تهنيت نامه

هـا در   ها در دوران باستان همانند خطابه دهد كه نامه هايش توضيح مي مورفي با توجه به يافته
ها در مـدارس   ها همانند خطابه  به همين دليل نامه .اند اي داشته العاده ت فوقايجاد ارتباط اهمي

فـن سـخنوري    هنگاري بر پاي شدند، در نتيجه فن نامه ارتباط در نظر گرفته مي هبه عنوان وسيل
رسد كه قوانين خطابه حتي  ). به نظر ميibid: 195است ( شده آموزان آموزش داده مي به دانش
در كتـاب   6اسـت. ديويـد ادوارد آيونـه    ها در اروپا بوده لادي مبناي نگارش نامهمي 529پيش از 

پيش از ميلاد، تأثير  هبا شروع قرون اولي«نويسد:  در اين باره مي ،عهد جديد در فضاي ادبي آن
ه ارتباط، بلكه ابـزار پيچيـد   هها در آن دوران نه تنها وسيل نامه ]...[نگاري آغاز شد خطابه بر نامه

نگـاري در   نامـه  ه). استنلي استورز نيز در تحقيقـي كـه دربـار   59 :1987» (اع و رسانه بودنداقن
نگاري در دوران باستان عرضه  نامه  هاي بيشتري ميان خطابه و فن يونان و روم انجام داد تشابه

در كتابي بـا نـام    7مختلف كه پسودو دمتريوس هويك نوع نام بيست هايي ميان كرد. او مشابهت
هايي وجود  انواع نامه«خطابه پيدا كرد و نوشت:  هگان كند با ژانرهاي سه از آنها ياد مي اع نامهانو

غير از استورز، فرنـك   ). بهStowers, 1986: 51» (كدام به يكي از ژانرها متعلق استدارد كه هر
رسد  مي به اين نتيجه 9اول دموستنس هبا بررسي و تحليل نام ،ها رتوريك نامهدر كتاب  8هاگز
). 240 :2000اند ( كرده هايشان از اصول خطابه پيروي مي ترديد در نامه رسد كه خطيبان بي مي
شود كه محققان و انديشمندان معاصـر و   طور كه گفته شد اين تحقيقات نهايتاً باعث مي ن هما

                                                            
1. Exordium 
2. Narratio 
3. Argumentatio 
4. Conclusio 
5. Letter -greeting 
6. David Edward Aune 
7. Pseudo-Demetrius 
8. Frank W. Hughes 
9. Demosthenes’ Epistle 1 
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از  عهـد جديـد  هـاي   و تفسير نامـه   عموماً براي ارزيابي كتاب مقدسالخصوص پژوهندگان  علي
  باستان پيروي كنند. هاز موازين خطاب 2و نامه به غلاطيان 1نامه به عبرانيان جمله

نگـاري در   خطابـه و نامـه   هاز طرف ديگر برخي از محققان و پژوهشگران اساساً بـه رابط ـ 
نگرند و معتقدند نقد رتوريكي رويكرد مناسبي براي بررسـي   ترديد مي هدوران باستان با ديد

خطابـه   هنگاري و نظري ـ  نامه هها نيست، زيرا نظري و ديگر نامه قدسكتاب مهاي  انتقادي نامه
 ـ   همتفاوت هستند. اين دسته از محققان اصرار دارند كـه بـر پاي ـ   با هم  هاصـول نظـري خطاب

 ـ 3هاي كلاسيك را بررسي كرد. استنلي پورتر توان نامه باستان نمي توجيـه نظـري   « هدر مقال
هـا و   مـدعي اسـت كـه تنـاقض     ،»هـاي پولوسـي   امـه براي كاربست اركان خطابه بر ادبيات ن

  نويسد:  نگاري در دوران باستان وجود دارد و مي اي بين خطابه و نامه هاي اساسي تفاوت
 ـ نامه توانيم بر مبناي درس ما تنها مي« باسـتان يـك چيـز اسـتنباط كنـيم: در ايـن        ههاي خطاب

اسـت آن هـم تقريبـاً همـواره بـه       شدهها در اشكال مختلفي پرداخته  ها تنها به سبك نامه رساله
گيـرد. بنـابراين توجيـه نظـري انـدكي در       هـا در مقابـل سـخنوري قـرار مـي      اي كـه نامـه   گونه
هاي قراردادي ژانرهـا و سـاختار خطابـه در ارزيـابي و      هايِ باستان براي كاربست مقوله نامه درس

  ). 116-115 :1993( »هاي پولوسي وجود دارد بررسي نامه
نگاري متفاوت هستند و به همـين    نامه هخطابه و نظري هپورتر نظري هيب به عقيدترت بدين

رويكـرد انتقـادي مناسـبي     -اسـت  خطابه شكل گرفته هنظري هكه بر پاي-دليل نقد رتوريكي 
  ها نيست.            براي ارزيابي نامه

اسـت كـه    عث شدهنگاريِ باستان با تأثير قوانين خطابه در هنر نامه هاختلاف نظرها دربار
كلي سه رويكرد عام در ميـان  طور به ،)عهد جديد( كتاب مقدسهاي  نامه هدر تحقيقات دربار

كنند  نگاري را نفي مي محققاني كه هرگونه تأثير خطابه بر نامه -1پژوهشگران به وجود آيد: 
گـروه  -2 ؛)v. White, 1972: 22كننـد (  نگاري تفسير مي ها را تنها از منظر اصول نامه و نامه

و  ديان اندرسون، فردريك واتسون، آلن هاوسـر  ،ديگري از محققان همچون برگر، كرافچيك
نگاري را  اند و نامه خطابه قائل شده هجانسن كه در تفسيرهايِ خود نقش بيشتري براي نظري

و اسـتورز   4گروه سوم از جمله وولنر -3 ؛اند خطابه در دوران باستان قلمداد كرده هنظري جزء
انـد   خطابـه را توأمـان در تفسـيرهايِ خـود معتبـر دانسـته       هنگـاري و نظري ـ  نامـه  هكه نظري

                                                            
1. Letter to the Hebrews 
2. Epistle to the Galatians 
3. Stanley Porter 
4. Wuellner 
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)Cornelius, 2000: 255  خطابـه و   هتـوان دانسـت كـه رابط ـ    ). از اين سه رويكرد كلـي مـي
عهـد  (هـاي مسـيحي    شناسي براي تفسير نامه نگاري يك مشكل اساسي در تعيين روش نامه

ن مقالـه بـه معرفـي روش پيشـنهادي كنـدي و روش تـورن       اي ـ هاسـت. در ادام ـ  بوده) جديد
كتـاب  هايي هستند كه در مطالعات نقد رتوريكي  ترين شيوه پردازيم. اين دو روش از مهم مي

  اند. باستان ارائه شده هاصول خطاب هبر پاي مقدس
  

  روش جرج كندي       -2-2
ندي در ايـن زمينـه   هاي بسـيار ارزشـم   باستان كه كتاب هخطاب هجرج كندي محقق برجست

 هبـر پاي ـ  كتـاب مقـدس  است، از جمله پژوهندگاني است كه براي نقـد رتـوريكي    تأيف كرده
تفسير عهـد جديـد بـر    دهد. كندي در كتاب  روشِ تحليل مشخصي ارائه مي ،قوانين خطابه

، 1كند كـه منتقـداني چـون بنجـامين فيـوره      روشِ جديدي معرفي مي ،مبناي نقد رتوريكي
گيرنـد. در   و ويلهلم وولنر از آن در آثـار خـود بهـره مـي     2سر، ماجرسيك روثواتسون و هاو

مواجه شد و اين روش پس از  كتاب مقدسنظيرِ محققان  حقيقت روش كندي با استقبال بي
اي پيدا كرد. انتشـار ايـن    جايگاه ويژه كتاب مقدسدر مطالعات  1984انتشار كتاب در سال 

به دنبـال رفـع    كتاب مقدسها منتقدان رتوريكي  كه دهه كتاب در واقع پاسخ به نيازي بود
 ـ  بر كتاب مقدسمنسجم براي ارزيابي آن بودند، يعني طرح يك روشِ   هاسـاس اركـان خطاب

  باستان. 
 بـر  خواهيم نقد رتوريكي مفيد باشد بايد فراتـر از سـبك را در   اگر مي«كندي معتقد است: 

خلاصه كشـف قصـد و نيـت نويسـنده اسـت و       هدف نهايي تحليل رتوريكي، به طور ]...[بگيرد
. او براي تحقق )12 :1984(» شود اينكه چگونه مقصود او از طريق متن به مخاطبان منتقل مي

باستان پنج مرحله براي  هاساس اصول خطابكند. كندي بر ريزي مي اين هدف روش خود را پي
اسـت. واحـد رتـوريكي     3ريكيتعيين واحد رتو هاول، مرحل هكند. مرحل نقد رتوريكي تعريف مي

يـا بخشـي از ايـن     كتاب مقدستواند تمام  مقدار متني است كه بايد خوانده شود، اين متن مي
  نويسد:   كتاب باشد. كندي مي

                                                            
1. Benjamin Fiore 
2. Majercik Ruth 
3. Rhetorical Unit 
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در نقـد رتـوريكي    -آغاز، ميانه، انجـام -مشخصي داشته باشد  هاينكه واحد رتوريكي انداز
ها يا  انجام مشخصي داشته باشد كه با كنشاهميت بسياري دارد. واحد رتوريكي بايد آغاز و 

پنج يا شش آيه احتمالاً كمتـرين   كتاب مقدسكنند. در  هايي با هم ارتباط پيدا مي استدلال
نوان واحدي مجزا شناخته شـوند،  د باشد كه در نقد رتوريكي به عنتوان اي مي واحد رتوريكي

و گاه قسمت اعظم يك بخـش   ا بيشتر واحدهاي رتوريكي بيش از پنج يا شش آيه هستندام
  ). ibid: 34گيرند ( هاي بسياري را فرامي يا بخش
اسـت. موقعيـت رتـوركي شـامل      1دوم در روش كندي، شناخت موقعيت رتـوريكي  همرحل

بررسي علت پديد آمدن متن و دلايل نگارش آن، حالت و مشرب مخاطبان، عقايد نويسـنده و  
ترين گـام بـراي فهميـدن ارتبـاط      رتوريكي مهمهاي اجتماعي آن است. بررسي موقعيت  ارزش

شود. شناخت موقعيت رتوريكي، شناخت توضـيحات متفـاوتي اسـت كـه از يـك       محسوب مي
تـوان داد. ناقـد در    هاي مختلفي است كه به يك پرسش مـي  رويداد وجود دارد يا ارزيابي پاسخ

هاي اقناع نويسـنده   و شيوه اين مرحله بايد مخاطبان را شناسايي كند، انتظارات آنها را بشناسد
را متناسب با انتظارت مخاطب مورد بررسي قرار دهد، در اين مرحله منتقد در حقيقت ژانر اثر 

مخاطبـان چـه   ايـن   ناقد بايـد بپرسـد كـه   «نويسد:  كند. كندي در اين زمينه مي را تعيين مي
ينـده چگونـه ايـن    كساني هستند، آنها در آن موقعيت چه انتظـاراتي دارنـد و نويسـنده يـا گو    

  ).  35 :1984» (سازد انتظارات را برآورده مي
هـا را بـه سـه دسـته      ارسطو در فصل سوم كتابِ اول خطابه بر اساس مخاطبان، ژانر خطابه

هـاي   و خطابـه  3هـاي مشـاوراتي   ، خطابـه 2هاي مشـاجراتي  كند كه عبارتند از: خطابه تقسيم مي
شـوند و هـدف    ها ايـراد مـي   ي هستند كه در دادگاههاي هاي مشاجراتي، خطابه . خطابه4منافراتي

اي در  خطيب در آن اجراي عدالت است و مخاطبان كسـاني هسـتند كـه بايـد در مـورد واقعـه      
هـايي هسـتند كـه در مجـامع      تي، خطابهاهاي مشاور گذشته قضاوت كنند. از طرف ديگر خطابه

بان براي اتخاذ تصميمي در شوند و هدف خطيب در آن تشويق يا تحذير مخاط عمومي ايراد مي
اي در آينـده تصـميم بگيرنـد. در     آينده است و مخاطبان كساني هستند كه بايد در مورد واقعـه 

هـاي عمـومي ايـراد     هـا و آيـين   هايي هسـتند كـه در جشـن    ، خطابه هاي منافراتي نهايت خطابه

                                                            
1. Rhetorical Situation 
2. Forensic 
3. Deliberative 
4. Epideictic 
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ظر يا منتقد شوند و هدف خطيب در آن مدح يا ذم شخص يا چيزي است و مخاطبان تنها نا مي
جدول زير به طـور خلاصـه مباحـث     .)1.3.1 :2007هاي خطيب در ايراد خطابه هستند ( مهارت

  دهد:  ژانرها را در كتاب خطابه نشان مي

  1جدول شماره 

 منافرات مشاورات مشاجرات  ژانرها

  مدح و ذم  نصيحت كردن يا منصرف كردن عدالت  موضوع
  عموميهاي  جشن  تجمعات عمومي دادگاه  موقعيت
  سرگرم كردن يا ترغيب كردن اقناع اقناع  هدف
  )1(حال آينده گذشته  زمان

  گوينده مخاطب خطابه  تأكيد  ارتباط
  هاي اجتماعي مقبول تأكيد بر ارزش  هاي آتيهدايت اقدام مجازات يا پاداش عمل گذشته  نتيجه

  
نـي تعيـين ژانـر    ترين مرحله در روش كندي ارزيابي موقعيت رتـوريكي يع  ترديد مهم بي

 ـ ژانرهـاي سـه   -واحد رتوريكي است، زيرا موقعيت رتـوريكي يعنـي ژانـر اثـر     منـافرات،   هگان
ترين وجـه تمـايز    كندي مهم هدهد. به عقيد نوع ارتباط را توضيح مي -مشاورات و مشاجرات

منتقـد مـتن را از   «موقعيت رتوريكي است. در نقد رتوريكي  هنقد رتوريكي و نقد ادبي مسأل
تـاريخي   هطـور كـه مخاطـب در آن بره ـ    كند و آن را همـان  ر نيت نويسنده ارزيابي ميمنظ

هاي  ؛ در حالي كه در نقد ادبي منتقد راه)5-4 :1984(» دهد يافته مورد بررسي قرار مي درمي
كوشد كـه   كند. منتقد رتوريكي مي معاصر بررسي مي هدرك و تفسير متن را از منظر خوانند

انـد و   خوانـده  بخوانـد و دريابـد كـه نخسـتين مخاطبـان مـتن آن را مـي        اي همتن را به گون
هاي او اهميـت   ، بنابراين شناخت موقعيت رتوريكي در تحليل)cf. ibid: 4-5(اند  يافته درمي
  اي دارد.    العاده فوق

هـا   است. مقصود از مشكل رتوريكي بررسي سختي 1سوم ارزيابي مشكل رتوريكي همرحل
پنجـه نـرم   و كه نويسنده يا گوينده در راه اقنـاع مخاطبـان بـا آن دسـت    هايي است  و مشكل

راحتـي سـخنان گوينـده را     كند. مخاطبان ممكن است به خاطر ديدگاهي كـه دارنـد بـه    مي
نپذيرند و يا سخنان گوينده مطابق با انتظارات آنها نباشـد و يـا حتـي مسـتعد شـنيدن آن      

در جايگاهي ندانند كـه آنهـا را اقنـاع كنـد.     نباشند، حتي ممكن است مخاطبان، گوينده را 
                                                            
1. Rhetorical Problem 
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همچنين ممكن است درك سخنان گوينده براي مخاطبان دشوار باشد و آنهـا نتواننـد سـير    
گوينده را دنبال كنند. اين عوامل از جمله دلايلي هستند كـه ممكـن اسـت ارتبـاط      هانديش

گويـاي آن اسـت كـه     كلي لفـظ اقنـاع خـود   طور اقناعي را با مشكلِ رتوريكي مواجه كند. به
ا اغلب طبان وجود داشته باشد، امامكان دارد به طور بالقوه مقاومت يا مخالفتي از طرف مخا

گيرد بسيار دشوار است و بـه همـين دليـل منتقـد      اثبات اينكه اين مشكل از كجا نشأت مي
را  رتوريكي بايد با بافت تاريخي و اجتماعي متن آشنايي داشته باشد تا مشـكلات رتـوريكي  

  شناسايي كند.  
هاي بلاغي و ارزيابي  ، ويژگي چهارم در روش كندي بررسي مواضع ابداع استدلال همرحل

هاي مختلف متن است. كندي تمام اين موارد را ذيل عنوان ارزيابي ترتيب مواد  ترتيب بخش
قد در اين مرحله نظم و ترتيب مواد خام در متن مورد توجه منت كند. جمع مي 1خام در متن

به عنوان يك  ،هاي مختلف متن بر مخاطب و همچنين تأثير متن گيرد و تأثير بخش قرار مي
شود. براي اين منظور منتقد بايد متن را جمله بـه جملـه بررسـي كنـد و بـا       كل ارزيابي مي

هاي ادبي را استخراج  ها و كاركرد صنايع و ويژگي ها و استدلال توجه به بافت، كاركرد برهان
شـود.   خطابـه مـي   هين مرحله در حقيقت شامل اركان ابداع، ترتيب و سبك در نظري ـكند. ا

داننـد كـه در    مجـزا مـي   هچهارم در روش كندي را شامل دو مرحل هبرخي از محققان مرحل
هاي بلاغي  شود و در ديگري ابداع معاني و براهين و ويژگي يكي ترتيب مواد خام بررسي مي

  ).v.Watson & Huser, 1994: 110-111گيرد ( مورد ارزيابي قرار مي
ها و برآورد نهايي قدرت اقناعي واحـد   گردآوري و تلفيق تمام يافته هپنجم، مرحل همرحل

هاي مراحل ديگر در يـك مانيفسـت منسـجم     رتوريكي است. در اين مرحله عملاً تمام يافته
نياينـد. كنـدي ايـن     ارتباطي در نظـر  شود تا اين نتايج به صورت رشته اطلاعات بي ارائه مي

  نويسد: خواند و مي مرحله را مرور مراحل قبلي مي
در پايان فرايند تحليل ارزشمند است كه واحد رتوريكي به عنوان يك كل مجدداً بررسي شود، «

هاي ارتباطي و مرور مجدد  همچنين ارزيابي موفقيت واحد رتوريكي در برآورده ساختن ضرورت
يكي براي گوينده يا مخاطب اهميت دارد. آيا تحليل ما با تـأثير كلـي   ها و نتايج واحد رتور پيامد

اسـت؟   واحد رتوريكي سازگار است؟ آيا توجه به درختان جنگل، جنگل را از نظر ما پنهان داشته

                                                            
1. Arrangement of material in the text 
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هايي خلاق هستند و كل اثر معمولاً شكوهمندتر از جزئـي از   هاي رتوريكي و ادبي، نوشته نوشته
  ).38 :1984( »ر پايان لازم است اثر به عنوان يك كل بررسي شود]آن است [به همين دليل د

ماند؛ به  اي است كه در تمام فرايند نقد باقي مي آخر در روش كندي، تنها مرحله همرحل 
شوند و چنـين بـه    آخر جمع مي ههاي مراحل قبل در نهايت در مرحل عبارت بهتر تمام يافته

است. با توجه با آنچه گفته شد مراحلـي   مرحله بوده رسد كه كل فرايند نقد تنها يك نظر مي
  دهد به طور خلاصه عبارتند از: كه كندي براي نقد رتوريكي پيشنهاد مي

  تعيين واحد رتوريكي  -1
  شناخت موقعيت رتوريكي  -2
  (اگر چانچه مشكلي باشد)ارزيابي مشكل رتوريكي  -3
هاي بلاغي به همراه نظـم   اهين و ويژگي(بررسي ابداع برارزيابي ترتيب مواد خام در متن  -4

  و ترتيب مواد خام)
  بازبيني موفقيت متن در اقناع مخاطب  -5

اند، بـراي مثـال    پيروان كندي اين مراحل پنجگانه را اغلب بسته به ذوق خود تغيير داده
سوم كه در روش كندي  هجاي مرحل به رتوريكي كتاب مقدسنقد واتسون و هاوسر در كتاب 

چهـارم   هاند و بـراي مرحل ـ  توصيف مشكل رتوريكي است، تعيين ژانر متن را جايگزين كرده
يـا ويلهلـم وولنـر     ؛)v. 1994: 110-111انـد (  گزيده عنوان بررسي ابداع، ترتيب و سبك را بر

م را سـوم و چهـار   هموقعيت رتوريكي ادغام كرده و مرحل همشكل رتوريكي را با مرحل همرحل
به بررسي نظم و ترتيب مواد خام و ارزيابي ابداع معاني و براهين و صنايع بلاغـي اختصـاص   

روش كنـدي در مطالعـات نقـد    وجـود ايـن،   ). به هـر حـال بـا    v.1987: 456-457دهد ( مي
  است. كنـدي از ايـن لحـاظ كـه روش     رو شده نظيري روبه با اقبال بي كتاب مقدسرتوريكي 

هاي مطالعات رتـوريكي   ترين چهره كند يكي از مهم خطابه معرفي مي هنظري هجديدي بر پاي
  آيد.  به شمار مي كتاب مقدس

  
  روش لاري تورن   -2-3

برداشتي كه از نقد  هبا روش كندي دارد. او دربار  جزئي يهاي روش پيشنهادي تورن تنها تفاوت
  نويسد: رتوريكي دارد، مي

جاي آنكه صـرفاً توصـيفي باشـد سـعي      ا بهگيرد، ام ينقد رتوريكي اطلاعات تاريخي را جدي م«
 ههدف اصلي آن صـرفاً شناسـايي خواننـدگان يـا نويسـند      ]...[كند تا به هدف متن نفوذ كند مي
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بلكه هدفش آن است كه بر متن به عنوان عاملي ارتباطي تمركز كند.  ]...[اصلي و تاريخي نيست
  ).    55 :1990( »مند است ن علاقهنقد رتوريكي براي بحث و چون و چرا به بافت مت

كلي بـراي نقـد رتـوريكي     هدو مرحل ،اول پتروس هاستراتژي رتوريكيِ نامتورن در كتاب 
دوم شـامل   هو مرحل ـ؛ شناسايي اهداف و مقاصد گوينـده  هاول، مرحل هكند. مرحل تعيين مي
تورن براي  هعقيد). به ibid: 68( استهاي رسيدن گوينده به آن اهداف و مقاصد  ارزيابي راه

شناسايي اهداف متن، منتقد بايد تدابير كلي متن را شناسايي كند. تدابير كلي متن به زعـمِ  
شده در متن هستند، سـازوكارهايي چـون ابـداع اسـتدلال، نظـم و       هاي اقناع تعبيه او شيوه

 هدهند. تورن بـراي مرحل ـ  ساز كه به تدابير كلي متن ياري مي ترتيب كلمات و صنايع سبك
هاي رسيدن به مقاصد متن است، روش كندي را با جرح و تعديل برخـي   دوم كه ارزيابي راه

كند و به تجزيه  كندي را به دقت بررسي مي هگان پنج  دهد. او مراحل ها پيشنهاد مي از قسمت
هر يك از مراحل پيشنهادي كندي نكـاتي   هپردازد. تورن تقريباً دربار و تحليل هر مرحله مي

  پردازيم: كند كه به بررسي آن مي مطرح مي
  آن مشابه توضيحات كندي است. هتعيين واحد رتوريكي، توضيحات تورن دربار -1
هاي روش كندي ترتيب مراحل  شناخت موقعيت رتوريكي؛ به زعم تورن يكي از نقص -2

پنجگانه است. او معتقد است كه در تحليل رتوريكي اغلب زمان شناسايي موقعيت رتوريكي 
تورن بررسي مشـكل   كن است كه موانع و مشكلات ارتباط شناخته شوند، به همين دليلمم

داند، بنابراين بررسي مشكل رتوريكي در  م بر تشخيص موقعيت رتوريكي ميرتوريكي را مقد
ضـرورت شـناخت موقعيـت رتـوريكي      هشود. تورن دربار دوم انجام مي هروش تورن در مرحل

  نويسد: مي
ر ذهـن  توريكي آن است كـه منتقـد نخسـت سـعي كنـد مـوقعيتي را كـه د       قدم اول در نقد ر«

و نيازهاي مخاطبان  ها ها، ارزش م كند. اين موقعيت شامل ديدگاهنويسنده يا گوينده است تجس
شود كه گوينده سخن بگويد  از نظر نويسنده يا گوينده است و همين موقعيت است كه باعث مي

د رتوريكي آن اسـت كـه دريابـد نويسـنده يـا گوينـده در       يا نويسنده بنويسد. هدف اصلي منتق
كنـد. تمـام    ها و نيازها چه در سر دارد و چه هدفي را دنبال مـي  ها، ارزش مواجهه با اين ديدگاه

موقعيت رتوريكي تصـوير كـردن    ]...[شود ها با بررسي موقعيت رتوريكي پاسخ داده مي اين سؤال
نخستين گـام در تشـخيص    ]...[است خود فرض كردهمخاطباني است كه نويسنده از پيش براي 

بندي كرد، ژانـر   توان طبقه  موقعيت رتوريكي آن است كه ببينيم متن را در چه ژانر رتوريكي مي
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كنيم واكـنش مخاطبـان را    با اين كار در حقيقت سعي مي ]...[مشاجرات، مشاورات و يا منافرات
  ).ibid: 70-72( »كنيم بر اساس اهداف متن تعيين 

سوم به ارزيابي نظـم و ترتيـب    هتورن مرحل  بررسي نظم و ترتيب مواد خام: در روش -3
ارزيـابي مشـكل    هسوم، مرحل ـ همواد خام اختصاص دارد، در حالي كه در روش كندي مرحل

رتوريكي است. تورن همانند كندي معتقد است كه فرايند بررسي نظم و ترتيـب مـواد خـام    
تأثير آنها است. او همچنـين معتقـد    هزني دربار متن و گمانه هاي مختلف شامل تمييز بخش

هاي مختلف مـتن نشـان دهـد، بـه      است كه منتقد بايد تغيير موقعيت رتوريكي را در بخش
عبارت بهتر منتقد بايد ببيند نويسنده در هر بخش از متن از چه ژانري استفاده كرده و چـه  

هاي مختلف مـتن تأثيرهـاي    باور دارد بخشاست. تورن  مخاطباني را طرف خطاب قرار داده
هـاي   اساس نظر تورن يك متن ممكن است متناسب بـا بخـش  متفاوتي بر مخاطب دارند. بر

  ).v. ibid: 75-76مختلف آن، مخاطبان متفاوتي داشته باشد (
چهـارم بـه بررسـي صـنايع و      هبررسي سبك و صنايع بلاغـي: در روش تـورن مرحل ـ   -4
چهـارم   همرحل ـ هص دارد كه با روش كندي متفاوت است. تورن دربارهاي بلاغي اختصا آرايه
  نويسد:   مي

ساز در تعيين موقعيت رتوريكي مؤثر است و اينكه اين صنايع چه  كاركرد صنايع سبك همطالع«
انگيزند و چگونه به تأثيري كه نويسنده به دنبـال آن اسـت كمـك     رفتارهايي در مخاطبان برمي

ايع بلاغي آن اسـت كـه نشـان داده شـود ايـن صـنايع در موقعيـت        كنند. هدف بررسي صن مي
  ).     ibid: 77( »كنند رتوريكيِ خود چگونه عمل مي

كنـد   ها: در اين مرحله نيز تورن سخنان كنـدي را تكـرار مـي    زمان تمام يافته ارزيابي هم -5
)ibid: 78.(  

  
  نامه به عبرانيان  -3

رتـوريكي   ست كه در شمار بسياري از مطالعات نقـد ا عهد جديدبخشي از  ،نامه به عبرانيان
هـاي   است. برخي از اين مطالعـات تنهـا بخـش    مورد توجه منتقدان قرار گرفته كتاب مقدس

اند و برخـي ديگـر تمـام نامـه را از منظـر نقـد        بخصوصي از نامه به عبرانيان را بررسي كرده
تحريـر در   هايـن زمينـه بـه رشـت    ترين آثاري كـه در   اند. در ميان مهم رتوريكي تحليل كرده
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، 3و لـي مكسـي   2، رونالـد ديـويس  1هـاي دكتـري دانيـل بـاك     توان از رسـاله  است، مي آمده
، 7، جـرج گاتريـه  6هاي پائولو گاروتي نگاري و تك 5و كريگ كوستر 4تفسيرهاي ديويد دسيلوا

دان رتوريكي به منتق هنام برد. دليل اصلي توجه بيش از انداز 9و والتر اوبلاكر 8كئيجو نيسيلا
 ـ  ههايي است كه بر تنظيم اين نامـه بـر پاي ـ   به بخش نامه به عبرانيان ويژگي  هقـوانين خطاب

  باستان دلالت دارد.
  بـه  كه  نژادي يهودي مسيحياندر واقع سخناني است خطاب به  عهد جديداين بخش از  

د مسيح در خطر بازگشت به كيش سـابق خـو   عيسيشان از مقام و كار  سبب درك نادرست
  است:  اين بخش آمده هدربار اثر جيمز هاكس قاموس كتاب مقدس هستند. در

م آن ايـن اسـت كـه    اسـت و مقصـود عمـده و اه ـ    عهد جديد هاي كتب نامه هين نامه از جملا«
الوهيت و انسانيت و كفاره شدن و شفاعت نمودن مسـيح را از بـراي مـؤمنين عبرانـي توضـيح      

انجيـل را بـر    هنموده، افضليت آن حضرت را بر موسي و فرشتگان مدلل نمايـد و افضـليت مـژد   
سـازد و مـؤمنين    و موضوع حقيقي شرع و رسوم موسوي را واضح ميشريعت ثابت نموده، قصد 

د نگردند، بلكه به طوري كه مسيح حقيقـي  نمايد كه در موقع ورود مصائب مرتعبراني را تقويت 
باشد و چون ذكري از  بها و داراي اهميت مي نهايت گران بي ]...[را سزد رفتار نمايند. بدين لحاظ
ختلاف است بعضي آن را به پولس رسول و ديگران بـه اپلـّس يـا    مصنف آن نشده عليهذا محل ا

هـاي   رود كه در ايطاليا خارج شـهر روم در حـدود سـال    اند و احتمال مي لوقا يا برنابا نسبت داده
     .)1349: 597-596( »]ه باشد[بعد از مسيح كه هنوز هيكل خراب نشده بود نوشته شد 65-68

اسـت و ايـن امـر     يد براساس ركن ترتيب تدوين شـده مان اين نامه كه به صورت خطابه مي
). يكي از Watson, 1997:183كند ( باستان محتمل مي هتأثيرپذيري اين نامه را از اصول خطاب

ترين مباحث متنازعي كه منتقدان رتوريكي در بررسي نامـه بـه عبرانيـان بـه آن توجـه       اصلي
گفتـه شـد، ارسـطو ژانرهـاي خطابـه را بـه       طـور كـه    همـان  اند، تعيين ژانر اين اثر است. كرده

عملـي در   هكند. موضوع ژانر مشاجرات تصميم دربار مشاجرات، مشاورات و منافرات تقسيم مي

                                                            
1. Daniel Buck 
2. Ronald Davis 
3. Lee Maxey 
4. David DeSilva 
5. Craig Koester 
6. Paolo Garuti 
7. George Guthrie 
8. Keijo Nissilä 
9. Walter Übelacker 
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گذشته است، مضمون ژانر مشاورات ترغيب به كاري يا تحذير از انجام عملي در آينده اسـت و  
انر خطابه مستقيماً بر سـبك  مفاد ژانر منافرات مضامين مدح و ذم است. بايد توجه داشت كه ژ

شود كه احساسـات خاصـي را در    گذارد. در ژانر منافرات اغلب اصولي اتخاذ مي سخن تأثير مي
بر اقناعِ بلاغي تأكيد و كمتـر بـه اسـتدلال و برهـان منطقـي      بيشتر انگيزد و  خوانندگان برمي

 ههـا و مقايس ـ  مثـال بـر   شود. از طرف ديگر در ژانر مشاورات عموماً بر اعتبارِ خطيب، توجه مي
گيـرد؛ در   شود و خطيب طريقي بين اقناعِ بلاغي و اقناعِ منطقي در پـيش مـي   ها تأكيد مي آن

 :Watson, 1988( اسـت  در ژانر مشاجرات يكسره بر قياس، برهان و اسـتدلال تأكيد حالي كه 

برخـي از   و اند انسته). برخي از منتقدان رتوريكي، ژانرِ نامه به عبرانيان را ژانري مشاجراتي د19
برخي ديگر ژانر مشاورات را براي آن  امااند  بندي كرده مفسران اين اثر را در ژانر منافرات طبقه

). متناسب با ژانري كه منتقدان براي نامه بـه عبرانيـان   Watson, 1997: 182اند ( مناسب ديده
 هاسـت. مسـأل   به دسـت آمـده   اند، اهداف و مقاصد گوينده تغيير كرده و نتايج متفاوتي برگزيده

گيـري بـه مخاطبـان و شـنوندگان متفـاوت سرچشـمه        خطابـه از جهـت   هتعيين ژانر در نظري
نـژاد   مسـيحيانِ يهـودي   ،منتقدان رتوريكي اگر مخاطبان نامه بـه عبرانيـان   هگيرد، به عقيد مي
متن به دنبـال  عنصر باشند، ژانر نامه منافراتي خواهد بود؛ زيرا در آن صورت  تفاوت و سست بي

تقويت ايمان و حفظ باور آنها است و مضمون اصلي آن نكوهش است. حال اگر مخاطبان قصد 
خروج از دين را داشته باشند و بخواهند اصول دين مسيح را زير پا بگذارنـد، آنگـاه ژانـرِ نامـه     

حـذر  ده برام عملـي در آين ـ زيرا گوينده بر آن است تا مخاطبان را از انج ؛مشاوراتي خواهد بود
دارد. اكثر قريب به اتفاق منتقدان رتوريكي، ژانرِ نامـه بـه عبرانيـان را منـافراتي يـا مشـاوراتي       

انـد كـه ژانـر     اند و كمتر منتقداني بـوده  اند و بر اين اساس به نقد اين متن اهتمام كرده دانسته
جملـه منتقـداني    ). پائولو گاروتي ازv. Watson, 1997: 182 -195كتاب را مشاجراتي بدانند (

از منظـر فـن خطابـه، ژانـر     «نويسـد:   داند. او در اين باره مـي  است كه ژانر نامه را مشاوراتي مي
شخصـي قضـاوت كننـد يـا      هاند تا دربار كتاب عبرانيان مشاوراتي است: مخاطبان دعوت نشده

ميم رفتارشـان تص ـ  همخاطبـان بايـد دربـار    ]...[قهرمـاني بشـنوند يـا بـالعكس     هستايشي دربار
). لـي  ibid: 186» (رسـتگار  هدادن زنـدگي در ميـان جامع ـ   فرصت پيوستن يا ادامـه  ]...[بگيرند

  كند:   داند و دلايلي براي آن ذكر مي مكسي نيز همانند گاروتي ژانر نامه را مشاوراتي مي
اسـت:   دهگونه به وجود آم ساختار كلي نامه به عبرانيان مشاوراتي است و اين ساختار اين

هـاي   مفـرط از نمونـه   هاسـتفاد  -2 ؛مفرط از پند و اندرز، چه مثبت و چه منفي هفاداست -1
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تحــذير و هشــدار از  -5 ؛مــردم همقايســ -4 ؛دعــوت بــه تقليــد از رســتگاران -3 ؛تــاريخي
  ). 125 :2002كاري ( فراموش

و ديويـد آيونـه ژانـرِ نامـه را منـافراتي       1از طرف ديگر منتقداني چـون ويكتـور پفيتزنـر   
انـد و   اند كه ژانر اين اثر را تؤامان منـافراتي و مشـاوراتي ديـده    اند. منتقداني نيز بوده تهدانس

مـاس  وانـد. لاري تـورن، ت   اسـاس تغييـر ژانـر بررسـي كـرده     هـاي مختلـف مـتن را بر    بخش
المثـل تـورن    گيرنـد. فـي   و ديويد دسيلوا در اين دسته قرار مي 3، ماري ايساكس2اولبريچت

كند، در حالي كه چهارچوب كار خـود   اساس ژانر مشاورات بررسي ميا برساختار كلي نامه ر
 ـ    Buck, 2002: 80نهـد (  را بر مبناي ژانر منافرات مـي   ه). دسـيلوا نيـز مـتن را نـوعي خطاب

هـاي   او در بخـش  هكـي اسـت. بـه عقيـد    منافراتي مت هكند كه بر خطاب مشاوراتي قلمداد مي
 :Watson, 1997شـوند (  سب با مخاطبان غالب مـي كدام از اين دو ژانر متنامختلف نامه هر

نويسـد:   مـي  »تقويـت ايمـان   همثاب نامه به عبرانيان به« هره در مقالدر اين با ). اولبريچت186
چنـد سـاختار   نـر منـافرات بهتـر مطابقـت دارد، هر    نامه به عبرانيان در ساختار كلان بـا ژا «

). ماري ايساكس در اين زمينه 378 :1993» (استدلالي آن ممكن است مشاوراتي تلقي شود
  نويسد:   مي

بندي كـرد، زيـرا ايـن     ژانر مشاورات طبقه هتوان در حوز هاي وعظ و اندرز اين متن را مي بخش«
ها با هدف هدايت خوانندگان به انجام برخي از اعمال و پرهيز از برخي ديگـر بـه وجـود     موعظه
بيـان   هشـيو  ]...[تگي نزديكـي دارد رات همبس ـها اين نامـه بـا ژانـر منـاف     اند. در باقي بخش آمده

  ).  16 :2002( »خواهد ايمان و اعتقاد مسيحي حاكم را تقويت كند اي است كه مي گونه به
گـاه مسـتقل نيسـتند و اغلـب بـا يكـديگر همكـاري         اين محققان معتقدند كه ژانرها هـيچ 

به خطيـب   خطابهز در كتاب سابقه نيست. ارسطو ني كنند. اين باور البته در تاريخ خطابه بي مي
دهـي و اگـر قصـد     اگر قصد مدح داري، بنگر كه چه چيزي را پشنهاد مـي «كند كه  توصيه مي

اين سخن خود بر تركيـب   .)1.3.7 :2007» (كني پيشنهاد داري، بنگر كه چه چيزي را مدح مي
معتقد است كـه   4وسخطابه براي هرنيغير از اين مؤلف  دو ژانر منافرات و مشاورات دلالت دارد؛ به

رود و اغلب با يكي از دو ژانر ديگر همراه اسـت و يـا    ندرت به طور مستقل به كار مي ژانر منافرات به
). v. Cicero, 1954: VIII.15شـود (  هاي شـورايي و قضـايي را شـامل مـي     هايي از سخنراني بخش

                                                            
1. Victor C. Pfitzner 
2. Thomas Olbricht 
3. Marie Isaacs 
4. Rhetorica ad Herennium 
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داند، زيرا اغلب پيش از  مي ژانر منافرات را وابسته به مشاورات 1تربيت خطيبكوئينتيليان نيز در 
). v. Quintilian, 1959: IV.11-16شـود (  پيشنهاد كردنِ چيـزي ابتـدا آن چيـز سـتايش مـي     

كند  كوئينتيليان اين موضوع را مشخص مي«نويسد:  فردريك واتسون در تأييد نظر كوئينتيليان مي
هر سه  ]...[سياري وجود داردمراتب ب گانه اختياري هستند و براي هر سه ژانر سلسله كه ژانرهاي سه

به هر حال ). 16:1988 » (كند اند، هر يك اغلب از ديگري استفاده مي ژانرِ خطابه به يكديگر وابسته
هدف ژانر ديگـري بـه كـار گرفتـه     رسد در متنِ نامه به عبرانيان ژانري براي تحصيل  به نظر مي

سـازد. گروهـي از    مشاورات را محقق مـي  است، ژانرِ اصلي، ژانرِ منافرات است كه اهداف ژانرِ شده
جاي آن بر  فايده دانسته و به تعيين ژانر را در مطالعات رتوريكي بي دركل،اند كه  محققان نيز بوده

هـاي اقنـاعِ مخاطـب     المثل كندي تعيين ژانر را در ارزيابي شيوه اند؛ في اهداف متن تأكيد كرده
ت پديد آمدن مـتن و دلايـل نگـارش آن، حالـت و     لجاي ژانر بر ع داند، بلكه به چندان مهم نمي

). از اين منظر 33 :1984كند ( هاي اجتماعي تأكيد مي مشرب مخاطبان، عقايد نويسنده و ارزش
تر است، زيرا ژانر از نظر كندي برچسبي است كه هيچ كمكـي   اهداف اثر مكتوب از ژانر آن مهم

ي اهداف متن، مقاصد منتقـدان رتـوريكي را   در حالي كه بررس ؛كند انتقادي متن نمي هبه مطالع
سازد. به زعم كندي به كار گرفتن يك اصطلاح ضرورتاً منتقد را از نيـت مؤلـف    بهتر برآورده مي

    سازد. آگاه نمي
تـوان گفـت كـه اگرچــه نامـه بـه عبرانيـان بسـياري از خصوصـيات تجــويزي          در نهايـت مـي  

گنجد. آنچـه در   هارچوب يكي از ژانرهاي خطابه نميباستان را دارد، اما در چ ههاي خطاب نامه درس
گـذارد كـه    است اين احتمال را باقي مـي  بررسي اين متن همواره در ميان منتقدان محل نزاع بوده

تحرير درآمده  همتن تحت تأثير الگوهاي رتوريكي ديگري از جمله الگوهاي سامي يا عبراني به رشت
 ـباشد. فردريك واتسون از جمله محققاني  نقـد رتـوريكي  نامـه بـه عبرانيـان و      « هاست كه در مقال

خطابـه در مطالعـات نقـد     هبه ضعف تكيه بـر نظري ـ  ،»تا كنون 1978رسائل حواريون كاتوليك از 
 ـ احتمـال   كنـد.  هـا اشـاره مـي    باسـتان در برخـي از تحليـل    هرتوريكي و عدم انطباق اصول خطاب

رتوريكي ديگر اقوامِ متمـدن باعـث شـد تـا      هاي از نظريه كتاب مقدسپذيرفتن نگارندگان تأثير
 ـ تدريج از روش به كتاب مقدسمنتقدان رتوريكي  باسـتان فاصـله    ههاي انتقادي مبتني بر خطاب

  هاي جديدي روي بياورند. به روش كتاب مقدسبگيرند و براي نقد و بررسي 
  

                                                            
1. Institutio Oratoria 
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  گيري نتيجه
توان گفت  ك نگاه وسيع ميرويكردهاي متفاوتي وجود دارد. در ي كتاب مقدسدر نقد رتوريكي 

پرداختنـد و بيشـتر    كتـاب مقـدس  شناسي به تحليـل رتـوريكي    سبك هكه ابتدا منتقدان بر پاي
 ههاي ديگري بر مبناي نظري بندي صناعات بلاغي را مد نظر داشتند. سپس روش ارزيابي و طبقه

ات نقـد رتـوريكي   اين فرض در مطالع هها در حقيقت بر پاي باستان پديد آمدند. اين روش هخطاب
نگـاري در دوران باسـتان تحـت تـأثير قـوانين خطابـه        پديد آمدند كه اصول نامـه  كتاب مقدس

هـايي مواجـه شـدند و ايـن      ها با دشواري كارگيري اين روش است. از آنجا كه منتقدان در به بوده
هـاي ديگـري بـراي نقـد      هايي را بر تحليل رتـوريكي تحميـل كردنـد، روش    ها محدوديت روش

توان به روش ورنن رابينز اشاره كرد. در ايـن مقالـه مـا     رتوريكي پيشنهاد شد كه از آن ميان مي
هـاي   اساس روشدر مطالعات نامه به عبرانيان بر هايي اشاره كرديم كه صرفاً به برخي از دشواري

است. همچنين در اين مقالـه بـه بررسـي اخـتلاف نظرهـاي       باستان پديد آمده همبتني بر خطاب
نگاري پرداختيم. گروهي از محققان بـاور دارنـد    نامه هخطابه بر نظري هتأثير نظري هققان دربارمح

است، به همين دليل  باستان بوده هنگاري در دوران باستان تحت تأثير قوانين خطاب كه اصول نامه
ديگـري از   هاسـت. دسـت   كتـاب مقـدس  هاي  ترين شيوه براي ارزيابي نامه نقد رتوريكي مناسب

كننـد و معتقدنـد    نگاري را در دوران باستان نفي مـي  ميان خطابه و نامه هققان هر گونه رابطمح
نگاري هيچ ارتباطي با يكديگر ندارنـد. گـروه سـومي از محققـان نيـز       نامه هخطابه و نظري هنظري

  دانند.  خطابه را توأمان در تفسيرهايِ خود معتبر مي هنگاري و نظري نامه ههستند كه نظري
  

  نوشتپي
 ست،يمتداول ن يزيچ نياگرچه چن: «سدينو يم يمنافرات يها ارسطو درباره زمان خطابه -1

كـردن گذشـته بـا نقـل      ادي ـ ياز خطابـه بـرا   توانند يم يمنافرات يها در خطابه بانياما خط
  .)1.3.4 :2007(» آن استفاده كنند ينيب شيبا پ ندهيآ يآن و برا يها تيحكا
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