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 چکیده:

 با را فاصله کمترین باید انتخابی گزینه که مفهوم این بر گیری قراردارد،های تصمیمتاپسیس که در گروه جبرانی روش    

است. وجود روند یکنواخت افزایشی  باشد، استوار منفی داشته آلایده حل راه با را فاصله بیشترین و مثبت آلایده حل راه

آل مثبت و منفی است. این های تاپسیس در تعیین نقاط ایدههای مثبت و منفی از جمله ویژگیو کاهشی در شاخص

گیرنده بعد از یک سطح مشخصی در هر شاخص چندان مطلوبیت اختصاص یافته به تصمیم درحالی است که میزان

های ، مقدار توازن بین شاخصدر هر شاخص ها علاوه بر مقدار هر گزینهبندی گزینهد بود. بنابراین در رتبههملموس نخوا

ها جایگاه مناسب است ولی در سایر شاخصیک گزینه که در یک شاخص مهم دارای  هر گزینه باید درنظر گرفته شود تا

جایگاه مناسبی ندارد، شانس اول انتخاب نباشد. برای این منظور در این مقاله سعی شد با اضافه کردن بعد مجازی به 

-شود، ضعف ذکر شده تا حد ممکن جبران شود. بههای هر گزینه حاصل میماتریس تصمیم که از انحرافات میان شاخص

ی روش ارائه شده، از سه مثال متفاوت استفاده شد. بدین ترتیب که ابتدا توسط روش پیشنهادی ، تاپسیس، منظور ارزیاب

VIKOR ،Deng  وSAW   هریک از سه مثال ارائه شده حل و سپس با استفاده از ضریب همبستگی اسپیرمن تعداد

بندی یسه شد. در ادامه درصد مشابهت رتبههای معنی دار میان روش پیشنهادی و تاپسیس با سه روش دیگر مقاهمبستگی

 مقایسه شد.  SAWو  VIKOR ،Dengروش پیشنهادی و تاپسیس  با 

 
 ها، مطلوبیت آل مثبت و منفی، پراکندگی بین شاخصتاپسیس، نقطه ایده  کلمات کلیدی:
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 مقدمه

با  دارد سعی است که هاییرویه و هاروش از ایمجموعه معیاره، چند گیریهای تصمیمروش

گیری های تصمیمکند. مدلحل مناسب را انتخابمعیار، گزینه و راه یا شاخص تحلیل چندین

شوند. تاپسیس که یکی از های چند هدفه و چند شاخصه تقسیم میچند معیاره به دو دسته مدل

شده  ارائه 2492سال  در یون و گیری چند شاخصه است توسط هوانگهای تصمیمروش

 باید انتخابی، گزینه که است استوار مفهوم این بر تکنیک . این(1221نگ و یون، )هوااست

 حل راه با را فاصله بیشترین و ممکن( حالت بهترین)مثبت آل ایده حل راه با را فاصله کمترین

مراحل انجام این تکنیک در شکل یک نشان  .باشد داشته( ممکن حالت بدترین)منفی آل ایده

سازی ماتریس تصمیم با استفاده از داده شده است. همانگونه که مشهود است پس از نرمال

است. گام  1، نوبت به وزن دار کردن ماتریس تصمیم نرمال شده با استفاده از رابطه 2رابطه 

(. در گام چهارم با استفاده 9و 3طه آل مثبت و منفی اختصاص دارد)رابایدهسوم به تعیین نقطه 

آید. در انتها آل مثبت و منفی موجود بدست میفاصله هر گزینه از نقاط ایده 6و  5از روابط 

 شود. بندی میرتبه 9های موجود با استفاده از رابطه گزینه

های تکنیک تاپسیس چه در محیط قطعی و چه در محیط فازی کاربرد فراوانی در زمینه

گیری عملکرد، مدیریت کیفیت جامع، مکانیابی، زنجیره  اندازه ف اعم از ارزیابی ومختل

. کاربرد فراوان تکنیک (1221)بهزادیان و همکاران، ریزی تولید و ... داردتأمین، برنامه

-بندی مناسب میتاپسیس بر لزوم بررسی ابعاد مختلف این تکنیک جهت انتخاب و یا اولویت

بررسی و گسترش تکنیک تاپسیس تا کنون کارهای مختلفی انجام شده است افزاید. در زمینه 

به منظور توسعه روش تاپسیس  (1222)در سال  ای توسط چنمطالعه 1222بطوریکه: در سال 

بندی هر گزینه و وزن هر معیار با عبارات در محیط فازی انجام گرفت. در این مطالعه رتبه

به منظور محاسبه فاصله بین دو عدد  "رأس"دند. سپس روش زبانی و اعداد فازی مثلثی بیان ش

بندی با توجه به مفهوم روش تاپسیس با فازی مثلثی پیشنهاد گردید. ضریب نزدیکی برای رتبه

آل منفی فازی که حل ایدهآل مثبت فازی و راهحل ایدهها نسبت به راهمحاسبه فواصل گزینه
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عیین شد. در نهایت روش پیشنهاد شده با یک مثال ها به صورت خطی است، تتابع عضویت آن

 مورد بررسی قرار گرفت.

 

 
 . مراحل انجام تاپسیس1شکل 

یچ و تزنگ انجام شد، به مقایسه دو روش وتوسط اپریکو 1229ای که در سال در مطالعه

تاپسیس و ویکور پرداخته شد. آنها در این مقاله اشاره کردند که درتاپسیس هیچ پارامتری 

آل مثبت و منفی وجود ندارد، بنابراین یکی از معایب رای محاسبه اهمیت نسبی فواصل ایدهب

ها باشد. آنها برای اثبات موضوع با تواند در نظر نگرفتن اهمیت این فاصلهروش تاپسیس می
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حل ترین به راهترین گزینه همیشه نزدیکاستفاده از یک مثال عددی نشان داده شد که مناسب

آل مثبت و منفی حل ایدهتواند به دلیل اهمیت متفاوت فاصله از راهل نیست و این امر میآایده

 لو و همکارانشاهتوسط جهان 1226باشد. تحقیقی به منظور توسعه روش تاپسیس در سال 

های فازی بود. در این بکارگیری روش تاپسیس برای داده ،انجام شد. هدف از این مطالعه

ها به صورت فازی هستند، الگوریتمی ترین گزینه زمانی که دادهتعیین مناسبمقاله به منظور 

˚  ارائه شد. ماتریس تصمیم فازی نرمالایز شده نیز با استفاده از مفهوم   cut  .محاسبه گردید

آل مثبت فازی و دورترین حل ایدهدرنهایت گزینه مورد نظر با توجه به نزدیکترین فاصله از راه

ای را در زمینه ارائه مطالعه دنگ 1229آل منفی فازی تعیین شد.  در سال حل ایدههفاصله از را

بندی با استفاده از مفهوم تاپسیس انجام داد. در این مطالعه رویکرد جدیدی با یک روش رتبه

گیری چند معیاره ارائه استفاده از مفهوم شیب و مقدار بزرگی گزینه برای حل مسائل تصمیم

ها از تواند تنها با استفاده از فاصله گزینهها نمیائه شده نشان داد که مقایسه گزینهشد. روش ار

ها براساس مفهوم درجه شباهت بین هر آل تعیین شود. در روش ارائه شده گزینهحل ایدهراه

گردد، رتبه بندی آل که با استفاده از مقدار و شیب هر گزینه تعیین میحل ایدهگزینه با راه

انجام  1226ای را به منظور توسعه روش تاپسیس در سال مطالعه شوند. ونگ و الاگمی

های تاپسیس دادند. در این مقاله با بررسی ادبیات موجود چنین استدلال شد که تمام روش

شوند. این فازی موجود در نهایت منجر به درجه مشابهت نسبی قطعی برای هر گزینه می

های فازی باید درجه مشابهت فازی را نتیجه دهد. بندیزی و رتبههای فادرحالی است که وزن

گیری فازی ارائه حل ممکن را برای مسئله تصمیمدرجه نزدیکی نسبی قطعی، تنها یک راه

های ممکن ارائه کند. بنابراین نیاز به توسعه حلتواند تصویر کلی از تمام راهکند اما نمیمی

گیری فازی وجود دارد. برای این یق برای مسائل تصمیمیک روش تاپسیس فازی قطعی و دق

منظور، مقاله مذکور یک روش تاپسیس فازی مبتنی بر سطح آلفا و اصل گسترش اعداد فازی 

تواند با استفاده از ریزی غیرخطی است و میکند که به صورت یک مسئله برنامهپیشنهاد می

ای به منظور مطالعه  (1224)در سال کاران نرم افزار اکسل یا لینگو حل شود. آشتیانی و هم

گیری توسعه روش تاپسیس فازی انجام دادند. با این استدلال که اگر در حل مسائل تصمیم
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های آوری دادهفازی، اعداد فازی در مراحل اولیه به اعداد قطعی تبدیل شوند، مزیت جمع

های فازی را براساس مجموعهها در این مطالعه روش تاپسیس فازی آشکار نخواهد شد. آن

ای برای حل این مشکل پیشنهاد دادند. به این صورت که اعداد فازی در مرحله فازی بازه

شوند. در نهایت به منظور انتخاب بهترین نهایی فرایند تحلیل تصمیم به اعداد قطعی تبدیل می

مثبت و منفی محاسبه آل فازی حل ایدهگزینه، درجه نزدیکی و شباهت هر گزینه نسبت به راه

ای را به منظور توسعه روش تاپسیس مطالعه  (1224)در سال لو و همکاران شاهشود. جهانمی

ای، روش های بازهها غیر دقیق هستند مانند دادهانجام دادند. براساس نظر آنها زمانی که داده

روش جدید تاپسیس تاپسیس باید برای نشان دادن نتایج درست، اصلاح شود. در این مطالعه 

ای برای هر گزینه پیشنهاد شده است. ای و امتیاز بازههای  بازهبا داده DMUs برای رتبه بندی

ای، تنها یک نمره قطعی برای های بازهگیری با دادهروش تاپسیس برای حل مسائل تصمیم

جه به این حقیقت که ای وجود دارند و با توهای بازهکند اما زمانی که دادهبندی ارائه میرتبه

تواند در یک رنج تغییر کند و رفتارهای متفاوتی داشته ارزش هر گزینه با توجه به هر معیار می

آل نیز در شرایط مختلف تغییرکند. به عبارت دیگر های ایدهحلباشد، پس بهتر است که راه

ین مسئله، این مقاله آل به موقعیت هر گزینه بستگی دارد. بنابراین برای بررسی اتعریف ایده

)در کلمنیس و آسکونیس ای پیشنهاد کرد. های بازهروش تاپسیس جدیدی را بر اساس داده

ای را به منظور پیشنهاد یک رویکرد جدید برای حل مسائل چند معیاره مطالعه (1222سال 

ا و مبتنی بر روش تاپسیس انجام دادند. استدلال آنها این بود که در تاپسیس وزن معیاره

های قطعی ها به صورت عدد قطعی است در حالی که در بسیاری از مواقع دادهارزیابی گزینه

گیری ناکافی هستند. علاوه بر این دانش کامل به آسانی قابل برای مدلسازی مسائل تصمیم

سازد. برای این منظور دستیابی نیست. اطلاعات ناکامل و نادقیق قضاوت دقیق را غیر ممکن می

روش تاپسیس فازی را با در نظر گرفتن معیار ارزیابی جدید بر اساس مفهوم آستانه وتو  آنها

آل نیست ارائه کردند. به این صورت که معیار تصمیم نهایی، شباهت و نزدیکی به راه حل ایده

باشد. یعنی گیرندگان میهای وتوی بیان شده توسط تصمیمبلکه فاصله هر گزینه از آستانه

یک گزینه از نظر یک معیار در مقایسه با گزینه دیگر بسیار بد باشد، صرفنظر از زمانی که 
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بندی شود. در این مقاله به هر تصمیم تواند رتبهعملکردش در رابطه با معیارهای دیگر، نمی

گیرنده اجازه داده شد تا برای هر معیار، آستانه وتو تعیین کنند. بر این اساس وتو به معنی 

باشد. در حل مییم گیرنده برای نفی انتخاب یک گزینه به عنوان یک راهقدرت هر تصم

نهایت با استفاده از یک مثال در مورد انتخاب اعضای تیم مدیریتی کاربرد روش پیشنهاد شده 

و همکاران به منظور توسعه  پارکتوسط  1222ای در سال مورد بررسی قرار گرفت. مطالعه

گیری چند معیاره از این مطالعه به منظور حل مسائل تصمیم تکنیک تاپسیس انجام گرفت. در

ای استفاده شد. به این صورت که اطلاعات گرفته روش تاپسیس در محیط فازی با مقادیر بازه

باشند. به ای میگیرندگان به صورت اعداد فازی با مقادیر بازهشده از هر کدام از تصمیم

گیرندگان میانگین گرفته نظرات تک تک تصمیممنظور ساخت ماتریس تصمیم، از ماتریس 

حل شد. ماتریس وزن هر کدام از معیارهای مورد بررسی نیز ایجاد گردید و بعد از آن راه

ای تعیین شدند و در نهایت با محاسبه ال مثبت و منفی به صورت اعداد فازی با مقادیر بازهایده

ترین گزینه انتخاب گردید. برای نشان ناسبآل مثبت محل ایدهنسبت نزدیکی هر گزینه به راه

مطالعه ای توسط  1221دادن کاربرد رویکرد پیشنهاد شده یک مثال عددی ارائه شد.  در سال 

به منظور توسعه روش تاپسیس انجام گرفت. در این مطالعه به منظور حل مسائل تصمیمیوو 

یک مرحله مهم در اینگونه  گروهی با استفاده از روش تاپسیس و با توجه به اینکه گیری

گیرندگان با باشد، وزن تصمیمگیرندگان میمسائل، تعیین اهمیت نسبی هر کدام از تصمیم

-های ایدهحلای تعیین شد. در این مقاله راهاستفاده از روش تاپسیس توسعه یافته با اعداد بازه

گیری ائل تصمیمآل مثبت و منفی به صورت ماتریسی بیان شدند. این روش برای حل مس

 رود.ها فازی هستند به کار میگروهی، زمانی که داده

بندی تاپسیس بر همانگونه که از پیشینه تحقیق مشخص است بیشتر تمرکز در بهبود رتبه 

های فازی و درنظرگرفتن اهمیت فواصل و چگونگی استفاده بهتر از این تکنیک در محیط

های هرگزینه با درنظر گرفتن مفهوم ان شاخصشود. انحرافات میعدم قطعیت مربوط می

بندی در تاپسیس دیده مطلوبیت از جمله مواردی است که باید به عنوان عامل مهم برای رتبه
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های به عمل آمده، چنین عاملی تاکنون مشاهده شود این درحالی است که با توجه به بررسی

 نشده است. 

 

 بیان مسئله 
دهد و سپس بهترین و بدترین شاخص مورد ارزیابی قرار می nبوسیله را  گزینه mتاپسیس  

کند. در آل مثبت و منفی را تعیین میها را انتخاب و نقاط ایدهمقدار هر شاخص در گزینه

آل مثبت و منفی ذکر شود و نقطه ایدهتاپسیس هر شاخص به عنوان یک بعد درنظر گرفته می

-دار هر شاخص بصورت مستقل و فرضی ایجاد میشده با درنظر گرفتن بیشترین و کمترین مق

آل آل مثبت نزدیکتر و از ایدهای که به ایدهها گزینهاز بین گزینه (.٢٠٠٨رائو و داويم، )شود

. اما برای انتخاب (1229)وانگ، شودمنفی دورتر باشد به عنوان بهترین گزینه انتخاب می

ها در تمام له بین مقادیری که گزینه( فاص1بهترین گزینه علاوه بر فاصله ذکر شده)شکل

 (.2دهند نیز بسیار مهم است)جدول ها بخود اختصاص میشاخص

 
آل مثبت و منفی در فضای دو گیری از ایدههای تصمیم. فواصل اقلیدوسی گزینه2شکل 

 (2112بعدی)هوانگ و یون، 

هایی استفاده شود و یا وزنهای کیفی ها از شاخصاین نکته هنگامی که برای ارزیابی گزینه 

شود دارای توزیع تقریباً یکنواختی نباشد به مراتب مهم تر که به هر شاخص اختصاص داده می

 است. 



 49، تابستان 94، شماره شانزدهمسال  ˚مطالعات مدیریت صنعتی  126

 

 
 های یک گزینه. فاصله بین مقادیر شاخص1جدول 

 هاشاخص
 هاگزینه

C3 C2 C1 

a13 a12 a11 A1 
a23 a22 a21 A2 

a33 a32 a31 A3 

 
 

 

 

شود، وجود روند افزایشی و نکته مهمی که درتاپسیس به عنوان پیش فرض درنظر گرفته می

آل مثبت و منفی است. به این معنی که هر چه ها برای تعیین نقطه ایدهکاهشی در شاخص

کمتر باشد مطلوبیت بیشتری مقدار یک گزینه در شاخص مثبت و منفی به ترتیب بیشتر و 

ها در هر شاخص، بعد از گیرنده)گان( گزینهشود. این درحالی است که نزد تصمیمحاصل می

با فرض خطی بودن  1رسیدن به یک سطح مشخصی از مطلوبیت تفاوت چندانی ندارند. شکل 

 دهد.تابع مطلوبیت مفهوم مورد نظر را نشان می

 
 بی

 ل
م

مقد       ه     ا   م       

مطلوبيت يکسان

 

 
 بی

 ل
م

مقد       ه     ا   م       

مطلوبيت يکسان

 
 های منفیبرای شاخص های مثبتبرای شاخص

 های مثبت و منفی. تغییرات تابع مطلوبیت برای شاخص2شکل

 

 فاصلهدرنظر گرفتن کمترین فاصله در انتخاب 
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کنیم. فرض کنید فردی های همراه را ذکر میبرای شفاف شدن مسأله، مثال انتخاب تلفن

های همراه انتخاب کند. شاخص های موجود در بازار برای خود تلفنبخواهد از بین مدل

های جانبی، رنگ و... همراه، کیفیت دوربین، قیمت، توانایی مدنظر وی برای انتخاب تلفن

 های ذکر شده بیشترین اهمیت برای فرد مذکور به کیفیت دوربین تلفناست. از بین شاخص

مگا  23با دوربین همراه  شود که وجود تلفنشود. فرد با بررسی متوجه میهمراه مربوط می

ای به همراه موجود گزینه هایهای او را ارضا خواهد کرد. اما در بین تلفنپیکسل نیازمندی

مراتب با کیفیت بالاتر و مشخصات متفاوت نیز وجود دارد. این امکان وجود دارد که از بین 

در محصولات موجود محصولی توجه خود را بیشتر روی کیفیت دوربین متمرکز کرده و 

ها تعریف چندانی نداشته باشد. با توجه به توضیحات داده شده سوال مهم این سایر شاخص

آل از شود؟ در انتخاب براساس تاپسیس، نقطه ایدهاست بهترین انتخاب چطور مشخص می

بعد کیفیت دوربین )که بیشترین اهمیت و وزن را هم دارد( مربوط به بالاترین عدد ممکن 

شوند که بندی میای که دارند رتبههمراه در این بعد با توجه به فاصله هایاست و سایر تلفن

شود. یکی از همراه می این سبب انتخاب با اهمیت به مراتب کمتر، به سایر مشخصات تلفن

های های موجود برای مقابله با چنین انتخابی ارزیابی هر گزینه با توجه به همه شاخصروش

هاست. با درنظر گرفتن های هر گزینه با سایر گزینهفات میان شاخصموجود و مقایسه انحرا

-ها نیازهای فرد تصمیمای بهترین خواهد بود که بتواند در همه شاخصچنین انحرافاتی گزینه

گیرنده را ارضاع کند. با توجه به نکات ذکر شده در این مقاله سعی شده است با توسعه روش 

 که مطلب ذکر شده تا حد ممکن پوشش داده شود.  تاپسیس کنونی روشی ارائه شود

 

 ت سعه  لگ   تم تاپسیس 

های هر گزینه و استفاده از آن در تعیین رتبه این مقاله با محاسبه میزان انحرافات میان شاخص 

بندی ارائه شده توسط تاپسیس دارد. اطلاعات مربوط به نمادهای هر گزینه سعی در بهبود رتبه

 توضیح داده شده است.  1این مقاله در جدول  استفاده شده در
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 . نمادهای استفاده شده2جدول
 توضیحات نمادها

 (i=1,2,…,mها)اندیس برای گزینه  

,,=jها)اندیس برای شاخص   2,ú ,n) 

 ام   jام در شاخص   i مقدار گزینه    

 به روش اقلیدوسی    مقدار حاصل از نرمال     

 به روش مجموع    مقدار حاصل از نرمال     

 ام   jوزن اختصاص داده شده به شاخص    

    مقدار حاصل از ضرب وزن هر شاخص در     

    مقدار حاصل از ضرب وزن هر شاخص در     

 ماتریس موزون نرمال به روش قلیدوسی  

 به روش مجموع ماتریس نرمال  

 ماتریس موزون نرمال به روش مجموع  

 نهیهر گز یاهشاخص انیمتوسط انحرافات م   

 آل مثبتنقطه ایده   

 آل منفینقطه ایده   

  
 آل مثبتفاصله هر گزینه از نقطه ایده  

  
 آل منفیفاصله هر گزینه از نقطه ایده  

 

 های ه      همت سط   ح  فات میان  ا   وش    ئه  ده:  ستفا ه  ز 

های هر گزینه است. براساس این روش این روش مبتنی بر محاسبه انحرافات میان شاخص     

های هر گزینه محاسبه و سپس با درنظر گرفتن آن به ابتدا متوسط انحرافات میان شاخص

های لازم برای ارائه مدل گامدر زیر شود. بندی انجام می( رتبه1)رابطه   عنوان بعد دیگر 

 جدید تاپسیس با توجه به مطالب ذکر شده ارائه شده است.

 تاپسیس های لازم ب  ی ت سعه  ام
 کنیم:های زیر را اجرا میتر با توجه به نکات اشاره شده در مقدمه گامبه منظور آنالیز دقیق     

. این شیوه 4یا  9از رابطه  مجموع ماتریس تصمیم با استفاده  گام اول: نرمال سازی •

در هر  ها نرمال سازی مقدار هر گزینه در هر  شاخص را با توجه کل مجموع گزینه
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کند که این امر وضعیت نسبی هر گزینه در هر شاخص را به شاخص بی مقیاس می

 دهد.مراتب بهتر نشان می

    
   

∑     

                                                
 

(9) 

    

 
   

∑
 
   

 

                                                

  [

        

     
       

] 

 

(4) 

های منفی مورد استفاده برای شاخص 4های مثبت و رابطه برای شاخص 9که در آن رابطه 

 گیرد.قرار می

  22گام دوم: موزون کردن ماتریس نرمال شده با استفاده از رابطه  •

                                           

  [

        

     
       

] 

 

(22) 

 های هر گزینه گام سوم: محاسبه متوسط انحرافات میان شاخص •

 

(22) 
   

∑       
   

  
   

 (
 
 )

                    

های هرگزینه، مقدار ( میان شاخص  در این گام پس از سنجش متوسط انحراف ) 

 شود. درنظر گرفته می 1موجود در رابطه   حاصله بعنوان بعد دیگر ماتریس 

. در این گام 9و   3با استفاده از روابط  آل مثبت و منفی: تعیین نقاط ایدهچهارمگام  •

 kآل مثبت و منفی در بعد اضافه شده به ماتریس تصمیم، برای تعیین نقاط ایده

-هایی که نیاز به تحلیل بیشتر در رتبه بندی دارند تعیین و نقاط ایدهدرصد اول گزینه

گیرنده یمبر اساس نظر تصم k شود )عدد آل مثبت و منفی از بین آنها انتخاب می

درصد اول بعد از وزن دار کردن ماتریس تصمیم نرمال  k(. برای تعیین شودتعیین می
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درصد اول  k( مقدار هر گزینه با جمع سطری تعیین و از بین آنها 22شده  )رابطه 

 شود.انتخاب می

آل مثبت و منفی با استفاده هر گزینه از نقاط ایده م: به دست آوردن فاصلهپنجگام  •

 6و  5روابط از 

 های موجود بندی گزینهگام ششم: رتبه •

 9با استفاده از رابطه آل  حل ایده در این گام میزان نزدیکی نسبی هر گزینه به راه

شمایی از  3شوند. شکل بندی میها به ترتیب صعودی رتبهو گزینه شود حساب می

 دهد. مراحل لازم برای توسعه تاپسیس به روش دوم را نشان می

                               
     

                               
        

                              
                               

(Y)

                      (d )     
        

            d                    
                                

  

                               

                                   
   

                           
                           

( d  Y )

             

                   

 
 . مراحل انجام روش ارائه شده3شکل
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 آ الی  عد ی مدل    ئه  ده 
شود مورد بررسی منظور ارزیابی مدل پیشنهادی سه مثال متفاوت که در ادامه تشریح میبه

 گیرد. قرار می

که به ترتیب    و    ،   ای بخواهد براساس سه شاخص .فرض کنید تصمیم گیرنده2مثال

بهترین را انتخاب نماید    و    ،   هستند بین سه گزینه  15/2و  15/2، 5/2دارای اهمیت 

 (. 3)جدول
 .اطلاعات مربوط به مثال انتخاب سه گزینه بر اساس سه شاخص3جدول

 هاشاخص
 هاگزینه

C3 C2 C1 

5/2 9 4 A1 

5/6 9 5/5 A2 

3 9 1 A3 

دارای وجهه مثبت هستند. با توجه به تاپسیس بهترین انتخاب، گزینه هر سه شاخص ذکر شده 

(  ( و موزون کردن ) (. بر اساس مدل ارائه شده پس از نرمالسازی )9اول است )جدول

های هر میزان انحراف بین شاخص  dبرای هر گزینه است.  dماتریس تصمیم نوبت به تعیین 

 دهد. را نشان می گزینه
 بهترین انتخاب براساس تاپسیس. 4جدول

 گزینه مقدار تاپسیس رتبه

2 6339/2 A1 

1 6299/2 A2 

3 1221/2 A3 

که در بخش قبل برای هر گزینه    آل مثبت و منفی باید مقادیرقبل از تعیین نقاط ایده

دارای بعد    لحاظ شود. ستون اضافه شده به ماتریس   محاسبه شد به عنوان بعد دیگر در 

( نوبت به محاسبه فاصله هر 9و  3منفی است. پس از تعیین نقاط ایده آل مثبت و منفی)روابط 

های استفاده شده برای (. لازم به ذکر است در کلیه مثال6و  5گزینه از این نقاط است)روابط 

-قرار گرفته های مورد ارزیابیآل مثبت و منفی در بعد اضافه شده همه گزینهتعیین نقطه ایده
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(. جدول 9محاسبه شد)رابطه  آل حل ایده نزدیکی نسبی هر گزینه به راهاند. در انتها نیز میزان 

دهد. همانگونه که از نتایج پیداست است نتایج حاصل از اجرای مدل دوم را نمایش می 5

 گزینه دوم به عنوان گزینه برتر انتخاب شد. 
 .5جدول 

 

 2مثال  1مثال  3مثال 

 گزینه مقدار رتبه گزینه مقدار رتبه گزینه مقدار رتبه

3 5249/2 A1 1 6291/2 A1 3 5999/2 A1 

1 5929/2 A2 9 1552/2 A2 2 6113/2 A2 

9 9419/2 A3 2 6346/2 A3 1 3259/2 A3 

5 9429/2 A4 3 3929/2 A4 
  

 

2 6262/2 A5    
  

 

6 9324/2 A6    
  

 

 

 به شرح زیر است.هوانگ و یون . مورد مطرح شده در مقاله 1مثال

های جنگنده خود را از پنتاگون تأمین کند. پنتاگون برای این کشوری قصد دارد ناوگان جت 

کند. های متفاوت برای فروش ارائه میرا با ویژگیA4 و  A1  ،A2 ، A3منظور ، چهار ناوگان

(، C2حداکثر سوخت)(، برد با C1سرعت) معیارهای مهم از دید کشور خریدار شامل حداکثر

( است. C6( و قابلیت مانور)C5(، قابلیت اطمینان)C4(، هزینه خرید)C3حداکثر ظرفیت انفجار)

، 2.2، 2.2، 2.1است از  های ذکر شده به ترتیب عبارتوزن درنظر گرفته شده برای شاخص

و ( از جنس منفی است C4های ذکر شده شاخص هزینه خرید). از بین شاخص2.3و  2.1، 2.2

شاخص کیفی است که معادل عددی آنها درنظر گرفته شده است. مساله  6و  5دو شاخص 

مورد بررسی در این مثال،  انتخاب بهترین ناوگان از بین چهار گزینه  مطرح شده است. 

 ارائه شده است.  6ها در هر شاخص در جدولاطلاعات مربوط به گزینه
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 2مثال  ماتریس تصمیم .6جدول 
 C1 C2 C3 C4 C5 C1 هاگزینه

A1 1 2522 12222 5/5 5 4 

A2 5/1 1922 29222 5/6 3 5 

A3 9/2 1222 12222 5/9 9 9 
A4 1/1 2922 12222 5 5 5 

همچنین نتایج حاصل  ارائه شده است. 9برای هر گزینه در جدول  dمقادیر حاصل از محاسبه 

 مشهود است. 5از اجرای مدل ارائه شده در جدول 
 برای هر مثال d. مقدار 7جدول 

 مثال یک مثال دو مثال سه

d گزینه d گزینه d گزینه 

2261/2 A1 2995/2 A1 2542/2 A1 

22526/2 A2 2634/2 A2 2963/2 A2 

2121/2 A3 2292/2 A3 2199/2 A3 

2299/2 
A4 

2159/2 A4 
  

2222/2 A5     

2265/2 A6     

به مسأله انتخاب اتومبیل در پژوهشی با استفاده از تاپسیس (1225)ماسکل صباغی و  .3مثال

شاخص  5اتومبیل بر اساس  6 ،خبره سه. در این پژوهش با استفاده از نظرات پرداختند

 مصرف سوخت ،( C1) متیق را مورد بررسی در این تحقیق ایه. شاخصبندی شدنداولویت

(C2 )تی، ظرف (C3 )، حجم موتور (C4) و صفر تا صد (C5تشکیل می )نیاوزان ا. دهد 

از بین باشد.  می 23592/2و  26299/2، 29195/2، 19254/2، 15416/2 بیبه ترت ها شاخص

، دارای ماهیت 222و طول زمان صفر تا  مصرف سوخت ،متیقها سه شاخص این شاخص

 .ارائه شده است  9در جدول ماتریس تصمیم مثال ذکر شده مربوط  اطلاعاتمنفی هستند. 

ها مطابق برای هر گزینه و اضافه کردن بعد دیگر به ماتریس تصمیم، گزینه  پس از محاسبه 

 رتبه بندی شدند. 5جدول 
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 3مثال  ماتریس تصمیم . 8جدول 
 C1 C2 C3 C4 C5 گزینه

A� 9622 4 6 1922 22 

A� 9222 9/9 5 1222 4 

A� 4222 6/5 3 2622 9 

A� 22322 3/6 9 2922 5/9 

A� 4922 2/9 5 1622 9 

A� 22122 3/9 9 1922 5/5 

 

  ی یبحث و  تیجه
در این مقاله برای افزایش دقت تکنیک تاپسیس و نیز به منظور درنظر گرفتن فاصله بین 

متفاوت استفاده شد. روش کار اینگونه بود که ابتدا انحرافات  های هر گزینه از روشیشاخص

های گزینه سنجیده شد سپس این مقادیر در قالب ستونی به شاخصهای هر میان شاخص

به منظور تعیین  بندی شد.های موجود رتبهموجود اضافه و در انتها با استفاده از تاپسیس گزینه

های حاصل از بندیبندی مدل پیشنهادی و تاپسیس با رتبهارائه شده، رتبه اعتبار مدل

 VIKORمورد مقایسه قرار گرفت. دو روش  ند مثالدر چ SAWو  VIKOR �Dengی ها روش

اند معایب موجود در تکنیک تاپسیس را پوشش دهند. روش به نوعی سعی کرده Deng و

SAW پردازد. هر سه روش فوق مانند نیز با رویکردی خطی به انتخاب بهترین گزینه می

 برد هستند. های پر کارهای جبرانی قرار داشته و جز روشتاپسیس در گروه روش

بندی هر یک از سه روش ذکر شده با روش اول اعتبار سنجی مقایسه همبستگی ارائه شده در رتبه

مشخص است روش ارائه شده در  4روش پیشنهادی و تاپسیس است. همانگونه که از جدول 

 تعداد معنی داری همبستگی در مقایسه با متد کنونی تاپسیس به مراتب در جایگاه بهتری قرار دارد. 
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 ریب همبستگی اسپیرمن. مقایسه روش ارائه شده با تاپسیس از طریق بررسی ض 9جدول
تعداد همبستگی در 

 سطح 

α 25/2معنی داری   

 
VIKOR 

 
Deng 

 
SAW 

 

 شاخص مورد نظر

 

 روش

 ضریب همبستگی 2 5/2 966/2 2
 ارائه شده

 معناداری 2 669/2 333/2

2 
 ضریب همبستگی 5/2 2 966/2

 تاپسیس
 معناداری 669/2 2 333/2

1 
 ضریب همبستگی 2 2 494/2

 شدهارائه 
 معناداری 2 2 252/2

2 
 ضریب همبستگی /922 /922 494/2

 تاپسیس
 معناداری 1 1 252/2

1 
 ضریب همبستگی 494/2 929/2 921/2

 ارائه شده
25/2 222/2 25/2 Sig 

2 
 ضریب همبستگی 296/2 -996/2 669/2

 تاپسیس
 معناداری ٨٧٢/٠ ٣٢٩/٠ ١٤٨/٠

بندی انجام شده روش پیشنهادی و درجه تشابه در رتبه روش دوم اعتبار سنجی به مقایسه

-ی بالا را در هریک از روشها بندی مثالرتبه 22تاپسیس با سه روش ذکر شده است. جدول 

مشهود است روش پیشنهادی در  22دهد. همانگونه که از جدول های ذکر شده نشان می

رد. نکته قابل توجه در مقایسات انجام ها دامقایسه با تاپسیس درجه تشابه بیشتری با سایر روش

در پیش بینی رتبه  SAWو  VIKOR ،Dengشده درصد تشابه بیشتر روش پیشنهادی با 

 (. 22یک در مقایسه با تاپسیس است )جدول 
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 توسط پنج روش دیگر ها بندی مثال. رتبه11جدول

 رتبه بندی توسط روش:

VIKOR Deng SAW TOPSIS 
 مثال گزینه

2 2 1 2 A1 

1 

2 1 2 1 A2 

1 3 3 3 A3 

2 1 1 2 
A1 

2 

3 9 9 9 A2 

2 2 2 1 A3 

1 3 3 3 
A4 

9 1 1 5 
A1 

3 

2 3 3 1 A2 

1 6 9 2 A3 

3 5 5 3 
A4 

2 2 2 9 A5 

5 9 6 6 A6 

های صورت گرفته این نتیجه حاصل شد که اضافه کردن ستون انحرافات سبب برطبق تحلیل

-شود. در واقع در روشمحسوسی در فاصله هر گزینه از نقاط ایده آل مثبت و منفی میتغییر 

آل مثبت )دوری ای بهترین گزینه است که علاوه بر نزدیکی به نقطه ایدههای ارائه شده گزینه

های  خود نیز داشته باشد. بنابراین اضافه آل منفی( کمترین انحراف را در میان شاخصاز ایده

و  یفرد تیرضا نیتعادل ب لیود مربوط به انحرافات توانسته است به میزان قابل قبکردن بع

 دهد را جبران کند. که در روش ویکور رخ می یکل
 

 . مقایسه درصد تشابه روش پیشنهادی و تاپسیس با چهار روش دیگر11جدول

 در رتبه یک سه روش با: درصد تشابه درصد تشابه در رتبه بندی سه روش با:

 روش پیشنهادی مثال
TOPSIS 

 روش پیشنهادی
TOPSIS 

66/66 52 66 66 2 

52/61 52/39 222 33 1 

52/39 66/26 222 2 3 
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