
 های خود و فرسودگی تحصیلی: ارزشیابی هسته

 ایهای مقابلهای سبکنقش واسطه
 �محترم نعمت طاوسی

 �∗زهرا قهری صارمی

 چکیده
های خود و های مقابله در رابطه بین هسته ارزشیابیای سبکتعیین نقش واسطه هدف از پژوهش حاضر

نفر از دانشجویان  099، ایدمرحلهای چنبا استفاده از روش خوشه .بوده استفرسودگی تحصیلی 

 60-61در نیمسال تحصیلی دوم  کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران جنوب

سیاهه ، (0449، بونو و تورسن، ارز، های خود )جاجانتخاب شدند و به مقیاس هسته ارزشیابی

زا تاه سیاهه مقابله با شرایط تنیدگی( و فرم کو0447، سالانوا و شوفلی، فرسودگی تحصیلی )برسو

( پاسخ دادند. نتایج تحلیل مسیر نشان داد که مقابله 0440، هنگوون و دکر، ریجکان، )کالزبیک

های فرسودگی های خود و مؤلفهمحور در ارتباط بین هسته ارزشیابیمحور و مقابله هیجانمسئله

ای معنادار ندارد. نتایج نشان داد نابی نقش واسطهای معنادار دارد اما مقابله اجتتحصیلی نقش واسطه

های خود با خستگی هیجانی و محور در ارتباط بین هسته ارزشیابیمحور و مقابله هیجانمقابله مسئله

ای مثبت معنادار ناکارآمدی تحصیلی نقش واسطه ای منفی معنادار و باعلاقگی تحصیلی نقش واسطهبی

، عنوان عامل فردیهای شخصیت بهتوان دریافت رگهین پژوهش میهای ادارد. بر اساس یافته

کند و درنتیجه آموزش سبک بینی میهای مقابله و فرسودگی تحصیلی را پیشهای افراد در سبکتفاوت

 دهد.را کاهش می هاآنفرسودگی تحصیلی ، ای مناسب به دانشجویانمقابله

 های خودهسته ارزشیابی، ی تحصیلیفرسودگ، ایهای مقابلهسبکهای کلیدی: واژه

                                                                                                                                        

 .)نویسنده مسئول( ،واحد تهران جنوب اسلامی دانشگاه آزاد شناسی،روان استادیار �

 nemattavousi@yahoo.comپست الکترونیک: 

 .واحد تهران جنوب اسلامی دانشگاه آزاد، شناسی عمومیکارشناسی ارشد روان ��
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 مقدمه

 و درسی تکالیف انجام به نسبت خستگی احساس ایجاد معنای به 5تحصیلیفرسودگی 

 کفایتیبی احساس و درسی مطالب و تحصیل به نسبت بدبینانه 0بازخورد داشتن، مطالعه

 یخستگ، 9علاقگی تحصیلیبی سه مؤلفه بر اساس که (0454، دیوید) است تحصیلی

، شوفلی و سالانووا، شود )برسونمایان می 1تحصیلی ناکارآمدی و 0تحصیلی هیجانی

0447). 

 به که است شدید و های حادتنیدگی به نسبت منفی واکنش تحصیلی فرسودگی

دیکسون ، مونسما، مازرولی) شودمی ایجاد فرد توان از خارج و زیاد هایخواسته دلیل

 منجر به ادراک فاعلی و عینی ازاندازهبیش عاتتوق و انتظارات. (0450، و منش

، است )اسلیوار تحصیل از اضطراب و تشویش پیامد آن که شودمی مداوم فشارهای

 اصلی عوامل از 7فردی عوامل و 9برونی محیط که دهدمی نشان هاپژوهش .(0445

 ابطهر در ازحدبیش هایفعالیت از اساساً برونی محیط عامل. است تحصیلی فرسودگی

توان به نیز می تحصیلی فرسودگی با مرتبط فردی از عوامل گیرد.می نشئت یادگیری با

مسند مهارگری و ، 6یافتهتعمیم خودکارآمدی، 1خود شخصیت شامل حرمت چهاررگه

 5960، طاوسینعمت از نقل 0454، 50بیپ) کرد اشاره 55گرایی نوروز و 54مهارگری

 فرسودگی با خود هایارزشیابی هسته د کهدهمی ها نشانپژوهش(. ب 5960، الف

 (.0450 ،59پنگ و لی، جی، سان، لیان) ارتباط منفی دارد تحصیلی

                                                                                                                                        
1. academic burnout 

2. attitude 

3. academic uninterested 

4. academic emotional exhaustion 

5. academic inefficacy 

6. external environment 

7. individual factors 

8. self-esteem 

9. generalized self-efficacy 

10. locus of control 

11. neuroticism 

12. Bipp 

13. Lian, Sun, Ji, Li, & Peng 
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 یکدیگر با چهاررگهاند که این این نکته را برجسته کرده تحلیلیفرا هایبررسی

 مولر-کامیر)دهد می تشکیل را 5خود هایارزشیابی هسته مشترک سازه و است همبسته

مبنی بر آنکه ( 5610، 0فولکمن و )لازاروس 9تبادلی مدل همسو با (.5040، 0جاج و

 عوامل با مواجهه فراوانی، 1زاتنیدگی موقعیت از فرد ارزیابی هایشیوه بر شخصیت

 هسته، گذاردمی اثر 9مقابله هایسبک و شدهتجربه زایتنیدگی عوامل و زاتنیدگی

 افراد هایتفاوت درک در سودمندی و دهدهن سازمان نیز چهارچوب خود هایارزشیابی

؛ بر (0446، 7اسکات و جاج، مولر-کامیر) دهدمی ارائه زاتنیدگی عوامل ارزیابی در

افراد با سطوح بالای هسته ، در فرایند تنیدگی 1اساس فرضیه رویارویی افتراقی

ه انتخاب کنند و طبق فرضیزا را تجربه میهای تنیدگیکمتر موقعیت، های خودارزشیابی

به دو شیوه متمایز تأثیر بگذارد  های مقابله با تنیدگیتواند بر سبکها میرگه 6افتراقی

 .(0446، مولر و دیگران-کامیر)

، زا نیز متفاوت است )پیرسالنوع ارزیابی عوامل تنیدگی بر بناهای مقابله افراد سبک

بر با تنیدگی  مقابله هایها روشدر اغلب پژوهش حالبااین(. 0446، 54و استیم آلیس

 مسئله مقابله سبک. است شده دهیسازمان ایمقابله سبک نوع سه بین تمایز اساس

 را مسئله 59گیریتصمیم و 50اطلاعات گردآوری مانند راهبردهایی از استفاده با 55محور

، 51گیریکناره مانند راهبردهایی کاربرد با 50محورهیجان مقابله سبک. دهدمی قرار هدف

                                                                                                                                        
1. core self-evaluation (CSEs) 

2. Kammeyer-Mueller & Judge  

3. transactional model of stress 

4. Lazarous & Folkman 

5. stress full situation 

6. coping styles 

7. Scott 

8. differential confrontation 

9. differential choice 

10. Pearsall, Ellis & Steinm 

11. problem-focused coping 

12. information gathering 

13. decision-making 

14. emotion-focused coping 

15. withdrawal 
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 احساسات کاهش هایشیوه بر، 0اجتناب-گریز و 5هیجانی حمایتتجوی جس

 موقعیت از راهبردهای مقابله اجتنابی بر اجتناب از استفاده با 9اجتنابی مقابله سبک و

 (.5666، 0پاور و دریسهالامان) شودمی متمرکز زاتنیدگی

 یکپارچه و گسترده هرگ یک و جدید نسبتاً مفهوم یک خود هایارزشیابی هسته

 کندمی یبینرا پیش زندگیبسیاری از پیامدهای  و پراکنده پژوهشی هایجریان که است

، 9روزن و تان، جانسون، فریس، چانگ؛ 0446، 1هولین و لونتال، جاج؛ 0446، )جاج

های خود مثبت خود را در افراد با هسته ارزشیابیدهد که ها نشان میپژوهش (.0450

 کنندواجد توانایی مهار زندگی ارزیابی میارزشمند و ، توانمند، ی مختلف مثبتهاموقعیت

دهند انجام می یمؤثرترطور کار خود را به، (0454، و لی لئو، ناتا؛ 0446، اسکات و جاج)

دهنده انگیز و پاداشهای چالشجستجوی موقعیتبا ، (0449، 7تورسن و بونو، ارز، جاج)

، گ؛ بولین0449، 1سورنن و ابی، جیانایت بیشتری دارند )از زندگی و شغل خود رض

طاوسی ؛ نعمت0441، 54روزن و لوی، جانسون؛ 0446، ؛ جاج0454، 6تانگ و کندی، ونگ

آیند )کامیرـ مولر و ها کنار میطور مؤثرتری با شکستو به (5965، حوریو اکبرزاده

خود را در مقایسه با ، منفی ی خودهاهسته ارزشیابیافراد با ، (. در مقابل0446، دیگران

خود را قربانی ، های خویشها و کاستیبر شکست دانند و با تمرکزارزش میدیگران کم

های خود مثبت بنابراین افراد با هسته ارزشیابی ؛(0447، دانند )جاج و هرستمحیط می

آمیزی قیتطور موفتوانند محیط را بهخلقی مستعد این احساس هستند که می ازنظرکه 

کنند. در مقابل در افراد با زای کمتری را گزارش میمهار کنند درنتیجه عوامل تنیدگی

                                                                                                                                        
1. find emotional support 

2. escape-avoidance 

3. avoidance-oriented coping 

4. Halamandaris & Power 

5. Hulin & Dalaal 

6. Chang, Ferris, Johnson, Rosen & Tan 

7. Ereza, Bono & Thoreson 

8 .Ng, Sorenen & Eby 

9. Bowling, Wang, Tang & Kennedy 

10. Johnson, Rosen & Levy 
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ادراک ، کنندهای عاطفی منفی را بیشتر تجربه میکه حالت گرایی نوروزسطوح بالای 

 (.0444، چن و فرس، زف، یابد )اسپکتورزا در آنان افزایش میعوامل تنیدگی

، هلشگر، ؛ استامپ0446، 5اشلمن و بولینگ، ژوهش )آلارکونبا توجه به ادبیات پ 

، ایرووین و والیماهمد، ؛ برگز0441، 9استالتون و دونی، ؛ بست0446، 0ماک و مایر

، 9نقل از هوپ 5666، 1؛ جکس و بلیس0446، ؛ جاج و دیگران0459، 0؛ تویتس0454

؛ گانستر و 1566، 1؛ شوفلی و انزمان0444، 7پریو و هوچوارتر، ؛ زلارس0454

؛ 0450، 55؛ لنت و شوارتز0450، ؛ لیان و دیگران0451، 54؛ گریسبی5661، 6شبروئک

لوریا ، ؛ یاگیل0441، 50؛ ناروموتو و دیگران5660، 59کری و جان؛ مک0449، 50گاردلین

در رابطه  مقابله هایسبکای نقش واسطه(. در این پژوهش برای تعیین 0441، 51و گال

 ارائه شد. 5یک مدل مفهومی در شکل  تحصیلی فرسودگیود و بین هسته ارزشیابی خ

در رابطه بین هسته ارزشیابی خود و  مقابله هایسبکای واسطه پیشنهادی نقش مدل .1 شکل

 تحصیلی فرسودگی

                                                                                                                                        
1. Alarcon, Eschleman & Bowling 

2. Stumpp, Ute, Hulsheger, Muck & Maier 

3. Best, Stapleton & Downey 

4. Thoits 

5. Jex & Bliese 

6. Hoepf 

7. Zellars, Perrewe & Hochwarter 

8. Schaufeli & Enzmann 

9. Ganster & Schaubroeck 

10. Grigsby 

11. Lent & Schwartz 

12. Lingard 

13. McCrae & John 

14. Narumoto & et al 

15. Yagil, Luria &Gal 

هسته ارزشیابی خود 

 خود ارزشیابی

 مقابله هایسبک

 

 تحصیلی فرسودگی
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 روش

 است. جامعه آماری این پژوهش همبستگی طرح مبنای بر مقطعی این پژوهش روش

 در جنوب تهران واحد اسلامی آزاد ارشد دانشگاه کارشناسی کارشناسی و یاندانشجو

ای بود. برای تعیین گروه نمونه با روش خوشه 60-61 تحصیلی دوم نیمسال

و علوم  شناسیروانهای واحد تهران جنوب سه دانشکده دانشکده ای کلیهچندمرحله

حسابداری انتخاب و از هر دانشکده فنی و مهندسی و دانشکده مدیریت و ، تربیتی

بر اساس نظر  نمونه صورت تصادفی انتخاب شد. حجمگروه آموزشی سه کلاس به

بر این  .مشخص شد 1 تا 1/0 در هامادّه ضرب تعداد( مبنی بر حاصل0455) 5کلاین

های نمونه در نظر گرفته شد که پس از حذف پاسخنامه عنوانبهنفر  004اساس تعداد 

و انحراف  57/07با میانگین سنی  (نفر مرد 00زن و  نفر 565) نفر 099، مخدوش

 تحلیل شد. برای ارزیابی متغیرها از ابزارهای زیر استفاده شد: 14/7استاندارد 

 و بنیادین هایارزشیابی (0449، جاج و دیگران) 0های خودمقیاس هسته ارزشیابی

 50 این مقیاس .سنجدمی، ورندآمی دست به خود مورد در افراد که را ایکنندهارزیابی

 1 لیکرت مقیاس بر اساسو  معکوس صورتبه 54، 1، 9، 0، 0های ماده دارد که مادّه

 در فرد نمره دامنه. شودمی گذارینمره( 1) موافقمکاملاً  تا( 5) مخالفم کاملاً از ایدرجه

 ارزشیابی دخو این مقیاس در بالا هاینمره. است نوسان در 94 تا 50 از مقیاس این

بر  (0449دیگران ) و دهد. جاجمنفی را نشان می ارزشیابی خود پایین هاینمره و مثبت

 قبولقابل و 90/4و روایی آن را  19/4 را مقیاس این اعتبار پژوهش چهار اساس

آلفای  ضرایب، کارمندی و دانشجویی هاینمونه در نیز( 0447) 9گزارش کردند. اویلر

طاوسی و است. نعمت کرده گزارش 10/4 و 14/4 ترتیب به را مقیاس این کرونباخ

درونی ( در پژوهش خود اعتبار این مقیاس را با روش همسانی 5960حوری )اکبرزاده

طاوسی و گزارش کردند. در پژوهش دیگری نعمت 16/4و روش بازآزمایی  91/4

                                                                                                                                        
1. Klin 

2. core celf-evaluations scale (CSEs) 

3. Oyler 
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مبستگی بین چهار ( روایی همگرای مقیاس را از طریق محاسبه ه5965حوری )اکبرزاده

( و 5615، 0)بریفیلد و روث 5خود با سنجش رضایت شغلی کلی مقیاس هسته ارزشیابی

( 0444، اسپکتور و کلووی، فاکس، کتویکون) 9عاطفی مرتبط با شغلمقیاس بهزیستی 

گزارش کردند. نتایج این پژوهش نشان داد که همبستگی حرمت خود و  00/4

و  07/4، 09/4برابر  ترتیب به با رضایت شغلی گرایی وروزنیافته و خودکارآمدی تعمیم

های معنادار بود. شاخص -00/4و  06/4، 01/4 ترتیب بهبهزیستی عاطفی  و با -91/4

های برازندگی مدل شاخص شده در این پژوهش نیز حاکی از آن بود کهبرازش گزارش

 هاشمی. است برخوردارا هاز برازش مناسب و خوبی با داده خود هایارزشیابیهسته 

را  1و شاخص برازش تطبیقی 0( شاخص برازش افزایشی5964و دیگران ) شبانی شیخ

دهنده برازش مطلوب این مقیاس است. گزارش کردند که نشان 19/4و  19/4 ترتیب به

 به دست آمد. 79/4در این پژوهش نیز ضریب آلفای کرونباخ این مقیاس برابر با 

 تحصیلی فرسودگی مؤلفه ( سه0447، 7برسو و دیگران) 9لیسیاهه فرسودگی تحصی

 ناکارآمدی و( مادّه 0) 6تحصیلی علاقگیبی، (مادّه 1) 1تحصیلی هیجانیخستگی  شامل

 لیکرت ایدرجه 7 مقیاس با و دارد مادّه 51سیاهه  سنجد. اینمی را( مادّه 9) 54تحصیلی

های مربوط به خستگی هیجانی مادّه .شودمی گذارینمره( 7) همیشه تا( 5)هرگز  از

های مربوط به ناکارآمدی صورت مستقیم و مادّهعلاقگی تحصیلی بهتحصیلی و بی

، 541بنابراین حداکثر نمره سیاهه  ؛شودگذاری میصورت معکوس نمرهتحصیلی به

تا  97، فرسودگی تحصیلی ضعیف 97تا  51های است. نمره 51و حداقل  94میانگین 

                                                                                                                                        
1. overall job satisfaction 

2. Brayfield & Rothe 

3. job-related affective well-being scale (JAWS) 

4. incremental fit index 

5. comparative fit index 

6. school burnout inventory (SBI) 

7. Breso 

8. academic emotional exhaustion 

9. academic uninterested 

10. academic inefficacy 
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دهد. فرسودگی تحصیلی بالا را نشان می 94دگی تحصیلی متوسط و بیش از فرسو 94

، تحصیلی هیجانی( اعتبار این سیاهه را برای سه مؤلفه خستگی 0447برسو و دیگران )

گزارش  71/4و  10/4، 74/4تحصیلی به ترتیب تحصیلی و ناکارآمدی  علاقگیبی

 علاقگیبی، تحصیلیهیجانی ی خستگی ( اعتبار این سیاهه را برا5911کردند. نعامی )

و روایی این سیاهه را با  71/4و  10/4، 76/4 ترتیب بهتحصیلی تحصیلی و ناکارآمدی 

( محاسبه و 5970، شهریری)پولادی 5کردن آن با سیاهه فشارزاهای دانشجوییهمبسته

 بهرا  تحصیلی تحصیلی و ناکارآمدی علاقگیبی، تحصیلیهیجانی ضرایب خستگی 

( اعتبار 5965ییلاق )پورسید و شهنی، گزارش کرد. بهروزی 01/4و  00/4، 91/4 ترتیب

 و ضرایب 14/4و  19/4، کردناین سیاهه را با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ و دونیمه

 ساخته پژوهشگر روایی سازه آن را با محاسبه همبستگی ساده با یک پرسش ملاک

، پژوهش ضرایب آلفای کرونباخ برای فرسودگی تحصیلی گزارش کردند. در این 15/4

، 90/4 ترتیب بهعلاقگی تحصیلی و ناکارآمدی تحصیلی بی، خستگی هیجانی تحصیلی

 آمد. دست به 91/4و  11/4، 76/4

، 9هنگوون و دکر، ریجکان، )کالزبیک 0فرم کوتاه سیاهه مقابله با شرایط پرتنیدگی

( ساخته 5664، )اندلر و پارکر 0با شرایط پرتنیدگی سیاهه اصلی مقابله بر اساس( 0440

های آن است. فرم اصلی شده است. تفاوت فرم کوتاه با پرسشنامه اصلی در تعداد مادّه

، (مادّه 7) 1محورمادّه دارد. این سیاهه سه سبک مقابله مسئله 05مادّه و فرم کوتاه  01

 مادهّ 9، 1اجتماعی سرگرمی؛ بعد مادّه 7) 7( و مقابله اجتنابیمادّه 7) 9محورمقابله هیجان

خواسته  در این سیاهه از آزمودنی کند.( را بررسی میمادّه 0، 6گردانیو بعد توجه

                                                                                                                                        
1. student stressors questionnaire 

2. shortened version of the coping inventory for stressful situations (CISS-21) 

3. Calsbeek, Rijken, Henegouwen & Dekker 

4. inventory of coping with stressful situations 

5. problem-focused coping 

6. emotion-focused coping 

7. avoidance-oriented coping 

8. social diversion 

9. distraction 
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( مشخص کند 1( تا بسیار زیاد )5ای لیکرت از هرگز )درجه 1شود در یک مقیاس می

هر فرد با توجه کند. سبک غالب ای استفاده میهای مقابلهتا چه حد از هر یک از سبک

د. دامنه نمره فرد شوهای مقابله تعیین میگانه سبکبه نمره وی در هر یک از ابعاد سه

، 5664است. اندلر و پارکر ) نوسان در 91تا  7مقابله از در این سیاهه برای هر سبک 

بر توان بالایی فرم کوتاه سیاهه مقابله با شرایط پرتنیدگی  تأکید( با 5666، 5660

 محور و دو بعد مقابلهمقابله هیجان، محورب آلفای کرونباخ را برای مقابله مسئلهضرای

گزارش کردند.  11/4و  10/4، 60/4 ترتیب بهگردانی( اجتنابی )سرگرمی و توجه

( نشان داد که ساختار چهار عاملی فرم 0449) 5کوکس و انس، ویلیامز مکپژوهش 

ا از ساختار سه عاملی برازندگی بهتری دارد. زکوتاه سیاهه مقابله با شرایط تنیدگی

ساختار پنج عاملی ، ( با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی0449) آستینجانگ و ، کوهن

، ویندل، سرمی، تنیدگی را تأیید کردند. رافنسونپر شرایط فرم کوتاه سیاهه مقابله با

های فرم کوتاه رمقیاسهای بین زی( نیز دریافتند که همبستگی0449) 0میرس و اندلر

گردی از و برون گرایی نوروزهای شخصیتی سیاهه مقابله با شرایط پرتنیدگی و رگه

( نیز 5960پورشافعی و دستجردی )، نیاکند. حجتیاین سیاهه حمایت می سازه روایی

کردند. شکری و دیگران  گزارش 67/4تا  11/4این سیاهه را  کرونباخ آلفایضرایب 

آوردند و خدایی و شکری  دست بهکوتاه سیاهه را  تار چهار عاملی فرم( ساخ5917)

 مقابلهمحور و مقابله هیجان، محورمسئلهمقابله را برای  کرونباخ آلفای ضرایب( 5911)

 70/4و  11/4، 14/4 به ترتیبگردانی و توجه اجتماعی سرگرمیبا دو بعد  اجتنابی

پژوهش حاضر ضرایب آلفای کرونباخ برای . در نمونه ایرانی نیز در گزارش کردند

 به ترتیبمحور و مقابله اجتنابی مقابله هیجان، محورمقابله مسئله، ایهای مقابلهسبک

 آمد. به دست 75/4و  19/4، 15/4، 70/4

های همبستگی و تحلیل مسیر استفاده شد. با توجه به ها از آزمونبرای تحلیل داده

ای در بین هسته های مقابلهبرای تعیین نقش سبک، پژوهشی پیشینهمبانی نظری و 

                                                                                                                                        
1. McWilliams, Cox & Enns 

2. Rafnsson, Sarmi, Windle, Mears & Endler 
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های خود و فرسودگی تحصیلی یک مدل مفهومی تدوین و روابط بین متغیرها ارزشیابی

 در قالب یک مدل احتمالی ارزیابی شد.

 هایافته

سیاهه ، های خودارزشیابیمقیاس هسته انحراف استاندارد و همبستگی بین ، میانگین 

منعکس  5در جدول  زاسیاهه مقابله با شرایط تنیدگیو فرم کوتاه  یفرسودگی تحصیل

 شده است.

 موردبررسیانحراف استاندارد و ضرایب همبستگی متغیرهای ، میانگین. 1جدول 
 M SD 5 0 9 0 1 9 

      - 910/9 19/96 . هسته ارزشیابی خود5

     - -909/4** 191/1 00/51 تحصیلی یجانیه یخستگ .0

    - 999/4** -950/4** 101/1 50/55 علاقگی تحصیلیبی .9

   - -059/4** -000/4** 099/4** 107/7 60/00 . ناکارآمدی تحصیلی0

  - 070/4** -510/4** -094/4** 060/4** 407/1 09/09 محورمسئله. مقابله 1

 - -411/4 -500/4* 040/4** 090/4** -919/4** 795/1 01/04 محورهیجان. مقابله 9

 407/4 050/4** 454/4 -549/4 -497/4 407/4 475/1 19/51 اجتنابی . مقابله7

*P 41/4< **P 445/4<  

دهد که هسته نشان می 5نتایج حاصل از آزمون همبستگی پیرسون در جدول  

های خود با ناکارآمدی تحصیلی رابطه مثبت معنادار و با خستگی هیجانی ارزشیابی

هسته ، افزون بر این ی رابطه منفی معنادار دارد.علاقگی تحصیلتحصیلی و بی

های خود با مقابله مسئله محور رابطه مثبت معنادار و با مقابله هیجان محور ارزشیابی

 رابطه معنادار ندارد. رابطه منفی معنادار دارد و با مقابله اجتنابی

ر ارتباط ای دهای مقابلهآیا سبکبرای پاسخ به این پرسش پژوهش مبنی بر اینکه 

ای دارند؟ از آزمون ای خود و فرسودگی تحصیلی نقش واسطههبین هسته ارزشیابی

هایی اساسی برای اجرای . پیش از اجرای این آزمون مفروضهتحلیل مسیر استفاده شد
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نفر را برای  099این آزمون بررسی شد. برای حجم نمونه اغلب مؤلفان نمونه بالاتر از 

نفر( از کفایت  011اند که بر این اساس حجم نمونه )دانسته معادلات ساختاری مناسب

به دست آمد  907/4برابر  5اولکین-میر -نمونه برخوردار است. همچنین شاخص کیسر

 0دهنده مناسب بودن حجم نمونه بود. نتایج حاصل از آزمون کرویت بارتلتکه نشان

 از این مفروضه بود. تخطیعدمدهنده ( نیز نشانP>445/4و  =019/900)

گیری مدل مفهومی بررسی شد که بر این پیش از اجرای تحلیل مسیر مدل اندازه

ها از تحلیل خارج شدند و بر اساس نتایج مدل اصلاح شد. پس از اساس برخی مادّه

 های برازش مدل بررسی شد.گیری شاخصاصلاح مدل اندازه

های برازش مدل بررسی شد. اخصتحلیل مسیر ش نتایج آزمونپیش از تحلیل 

شاخص ، (0455، ین)کلا 9درجه آزادی کمتر از به خی دو پژوهشگران نسبت 

یا  تربزرگ 1یافتهو شاخص برازندگی تعدیل 0شاخص برازندگی،  9تطبیقی ندگیبراز

و  1/4 کمتر از 9دوم واریانس خطای تقریبریشه ، (0445، )براون 64/4 مساوی

های ( را از نشانه5666، بنتلر و )هیو 1/4از  ترکوچک  7یقیغیرتطبندگی شاخص براز

های دانند. شاخصهای مطلوب برای ارزیابی مدل میمناسب و از شاخص برازش

 گزارش شده است. 0مفروض در جدول  برازش مدل

 های برازش تحلیل عاملی تأییدیشاخص. 2 جدول 

 df2� CFI GFI AGFI RMSEA NNFI/ هاشاخص

 16/4 50/4 65/4 11/4 64/4 51/9 ولیهمقدار ا

 79/4 47/4 60/4 65/4 60/4 00/0 شدهمقدار اصلاح

                                                                                                                                        
1. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) 

2. Bartlett's test of sphericity 

3. comparative fit index (CFI) 

4. goodness of fit index (GFI) 

5. adjusted goodness of fit index(AGFI) 

6. root mean square error of approximation (RMSEA) 

7. non-normed fit index (NNFI) 
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از  آمدهدستبههای برازش دهد که تمامی شاخصنشان می 0نتایج جدول  

فرضی است.  ها با مدلمطلوبیت بالایی برخوردارند. این امر نشانگر برازش مناسب داده

ز اجرای تحلیل مسیر با روش بیشینه احتمال ا آمدهدستبههای برازش شاخص

هاست. نتایج دهنده خطی بودن روابط بین متغیرها و برازش مناسب الگو با دادهنشان

ای در ارتباط بین هسته های مقابلهحاصل از اجرای تحلیل مسیر برای تعیین نقش سبک

در آمده  به نمایش 0های فرسودگی تحصیلی در شکل های خود با مؤلفهارزشیابی

 است.

 

 . نمودار مسیرهای مدل برازش یافته2شکل 

مقابله اجتنابی در ارتباط بین هسته  شودیم مشاهده 0در شکل  که طورهمان

علاقگی بی، خستگی هیجانی تحصیلیهای خود و فرسودگی تحصیلی )ارزشیابی

 معنادار ندارد. ای( نقش واسطهتحصیلی و ناکارآمدی تحصیلی

 مربوط مدل در و غیرمستقیم میمستق، کل یرهایمس استاندارد بیضرا 9 جدول در

 .است شده گزارشای های مقابلهسبک و فرسودگی تحصیلی، هسته ارزشیابی خود به

 1/99 میزان به 176/4 ریمس بیضر با دهد که هسته ارزشیابی خوداین نتایج نشان می

 اجتنابی مقابله

 محورمقابله هیجان هسته ارزشیابی خود

85/0 

74/0

- 

 محورمقابله مسئله

 علاقگیبی

خستگی هیجانی 

محورمسئله

 

 ناکارآمدی

85/0

- 

74/0 

18/0 

85/0

- 

70/0 

 

70/0

-0 

��/� 

 

17/

0 

88/0

- 
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 از درصد 00 به میزان 074/4 ریمس بیضر بامسئله محور و  مقابله انسیوار از درصد

 .کندیم نییتبرا  مقابله هیجان محور انسیوار

 در مدل غیرمستقیممستقیم و ، ضرایب استاندارد کل. 3جدول 

 اثر کل مسیرها
اثر 

 مستقیم

اثر 

 غیرمستقیم

واریانس 

 تبیین شده

 991/4 444/4 176/4 176/4 های خود بر مقابله مسئله محوراثر هسته ارزشیابی

 004/4 444/4 -074/4 -074/4 های خود بر مقابله هیجان محوراثر هسته ارزشیابی

 444/4 444/4 459/4 459/4 های خود بر مقابله اجتنابیاثر هسته ارزشیابی

 094/4 -051/4 -511/4 -044/4 های خود بر خستگی هیجانیاثر هسته ارزشیابی

  444/4 -571/4 -571/4 ور بر خستگی هیجانیاثر مقابله مسئله مح

  444/4 004/4 004/4 اثر مقابله هیجان محور بر خستگی هیجانی

  444/4 -475/4 -475/4 اثر مقابله اجتنابی بر خستگی هیجانی

 009/4 -041/4 -566/4 -040/4 علاقگیهای خود بر بیاثر هسته ارزشیابی

  444/4 -510/4 -510/4 یعلاقگاثر مقابله مسئله محور بر بی

  444/4 041/4 041/4 علاقگیاثر مقابله هیجان محور بر بی

  444/4 -419/4 -419/4 علاقگیاثر مقابله اجتنابی بر بی

 096/4 096/4 460/4 995/4 های خود بر ناکارآمدیاثر هسته ارزشیابی

  444/4 970/4 970/4 اثر مقابله مسئله محور بر ناکارآمدی

  444/4 -559/4 -559/4 مقابله هیجان محور بر ناکارآمدیاثر 

  444/4 -479/4 -479/4 اثر مقابله اجتنابی بر ناکارآمدی

های خود ارزشیابی ای در ارتباط هستههای مقابلهنتایج تحلیل مسیر نشان داد سبک

 های مقابله در ارتباطای سبکای دارد. نقش واسطهبا خستگی هیجانی نقش واسطه

در ارتباط ، (غیرمستقیم= اثر  -051/4خود با خستگی هیجانی ) هایارزشیابی هسته

 ( و در ارتباط هستهغیرمستقیم اثر=  -041/4علاقگی )های خود با بیارزشیابی هسته

 .شد= اثر غیرمستقیم( نیز تأیید 4/ 096های خود با ناکارآمدی )ارزشیابی
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 گیرینتیجهو  بحث

ای در رابطه بین هسته های مقابلهای سبکتعیین نقش واسطه این پژوهش با هدف

های خود و فرسودگی تحصیلی انجام شد. نتایج این پژوهش همسو با ارزشیابی

بینی فرسودگی تحصیلی را پیش ،های خودهای پیشین نشان داد هسته ارزشیابیپژوهش

؛ 0444، و دیگران؛ زلارس 0441، ؛ بست و دیگران0446، کند )استامپ و دیگرانمی

، ؛ یاگیل و دیگران5660، کری و جان؛ مک0449، گارد؛ لین0450، لیان و دیگران

0441.) 

گیری های شخصیت در شکلیک تبیین احتمالی بر مبنای اهمیت نقش رگه

را نسبت  هاآنهای شخصیت روابط بین افراد و واکنش فرسودگی تحصیلی است. رگه

مدل تبادلی  بر اساس(. 5661، دهد )شوفلی و انزمانبه محیط تحت تأثیر قرار می

های ارزیابی فرد از های شخصیت بر شیوه( رگه5610، تنیدگی )لازاروس و فولکمن

شده زای تجربهزا و عوامل تنیدگیفراوانی مواجهه با عوامل تنیدگی، زاموقعیت تنیدگی

 فرد به منفی نیز واکنش تحصیلی فرسودگیگذارد. های مقابله اثر میو سبک

 دهد کهها نشان میمحیط تحصیلی است. پژوهشدر  شدید و های حادتنیدگی

و عینی فشارهای مداوم و  به ادراک فاعلی فرد توان از خارج توقعات و انتظارات زیاد

؛ 0445، اسلیوار) شودمی منجرتشویش و اضطراب دانشجویان از تحصیل ، درنهایت

های این پژوهش نیز نشان داد که شد یافتهبینی میپیشکه  طورهمان .(0450، مازرولی

های خود با ناکارآمدی تحصیلی رابطه مثبت معنادار و با خستگی هیجانی هسته ارزشیابی

 علاقگی تحصیلی رابطه منفی معنادار دارد.تحصیلی و بی

های خود با مقابله این نتایج این پژوهش نشان داد که هسته ارزشیابی افزون بر

محور رابطه منفی معنادار دارد. این محور رابطه مثبت معنادار و با مقابله هیجانئلهمس

های خود و مقابله را هایی است که رابطه بین هسته ارزشیابینتایج همسو با پژوهش

نقل از  5666، ؛ جکس و بلیس0446، ؛ جاج و دیگران0459، تأیید کردند )تویتس

 الف(. 5960، طاوسی؛ نعمت5661، ؛ گانستر و شبروئک0454، هوپ
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های خود بر فرایند مقابله کوشش اگرچه در مورد مکانیزم اثر هسته ارزشیابی

( با مدل تبادلی تنیدگی خود 5610اما لازاروس و فولکمن )، ای وجود نداردیکپارچه

افراد  ازآنجاکهگذارد. های مقابله اثر میهای خود بر سبکنشان دادند که هسته ارزشیابی

کمتر ، توانند محیط را مهار کنندهای خود مثبت باور دارند که میبا هسته ارزشیابی

های ارزشیابیکنند. در مقابل افراد با سطوح پایین هسته زا را گزارش میعوامل تنیدگی

کنند. دانند و حس مهار محیط را کمتر تجربه میفرسا میزا را طاقتخود عوامل تنیدگی

های عاطفی منفی را بیشتر تجربه که حالت گرایی نوروزا سطوح بالای برای مثال افراد ب

، مولر و دیگران-یابد )کامیرای افزایش میطور فزایندهزا بهادراک عوامل تنیدگی، کنندمی

0446.) 

شد این پژوهش نشان داد که در ارتباط بین هسته بینی میکه پیش طورهمان

مقابله ، علاقگی تحصیلیی تحصیلی و بیهای خود با خستگی هیجانارزشیابی

های خود با محور و در ارتباط بین هسته ارزشیابیمحور و مقابله هیجانمسئله

های این پژوهش ای دارد. یافتهمحور نقش واسطهمقابله مسئله، ناکارآمدی تحصیلی

 ( نشان0451گریسبی ) و (0441های ناروموتو و دیگران )های پژوهشهمسو با یافته

محور خستگی مقابله هیجان، زداییو شخصیت گرایی نوروزداد به دلیل رابطه مثبت 

ای ( با بررسی نقش واسطه0451کند. همچنین گریسبی )بینی میهیجانی را پیش

های شخصیت و فرسودگی تحصیلی نشان داد که های مقابله در رابطه بین رگهسبک

واقع رابطه منفی ار وجود دارد. درهای شخصیت و فرسودگی ارتباط معنادبین رگه

 کند.بینی میسطوح بالای فرسودگی را پیش، گرایی نوروزمحور با معنادار مقابله مسئله

؛ لنت 0454، ؛ برگز و دیگران0446، ها )برای مثال آلارکون و دیگراناگرچه پژوهش

شناسی وظیفه، جوییتوافق، گردیدهد مقابله اجتنابی با برون( نشان می0450، و شوارتز

بینی و گشودگی به تجربه رابطه مثبت دارد و سطوح متوسط فرسودگی تحصیلی را پیش

های خود رابطه معنادار نداشت. در این پژوهش مقابله اجتنابی با هسته ارزشیابی، کندمی

در  فرضیه رویارویی افتراقیانتخاب افتراقی و فرضیه  بر اساسرا  توان این یافتهمی
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افراد با سطوح بالای هسته ، تنیدگی تبیین کرد. بر اساس فرضیه رویارویی افتراقیفرایند 

انتخاب کنند و طبق فرضیه زا را تجربه میهای تنیدگیکمتر موقعیت، های خودارزشیابی

، مولر و دیگران-کامیر)گذارد تأثیر می های مقابله با تنیدگیها بر سبکرگهافتراقی 

زا ها بر شیوه تجربه فرد از عوامل تنیدگیرگهدر فرایند تنیدگی ، دیگرعبارتبه. (0446

های مقابله اثر سبکزا بر نوع ارزیابی عوامل تنیدگی ( و0446، مولر و دیگران-)کامیر

در این الگو فرض بر آن است که هسته (. 0446، )پیرسال و دیگرانگذارد می

دهد و به زا را کاهش مییدگیبا عوامل تن روبرو شدنهای خود احتمال ارزشیابی

، زا جنبه فاعلی داردعوامل تنیدگی ازآنجاکهاما ؛ شودسطوح پائین فشار منجر می

های خود بر عوامل کند: تأثیر هسته ارزشیابیرویارویی افتراقی به دو شکل عمل می

رسد زا. به نظر میهای تنیدگیزای عینی در محیط کار و یا تفسیر فرد از موقعیتتنیدگی

تفسیر این افراد از موقعیت تحصیلی منجر به تنیدگی و فرسودگی نشده است و بر 

محور و انتخاب کمتر مقابله اجتنابی اساس انتخاب افتراقی به انتخاب بیشتر مقابله مسئله

، مولر و دیگران-)کامیراند مبادرت ورزیده، انجامدکه هر دو به سطوح پائین فشار می

0446). 

، کار برده شده در این پژوهش تأیید شدندکه اعتبار و روایی ابزارهای بهرغم آنبه

دهی و قابل انتقاد است. با توجه به نقش متغیرهای این ابزارها از نوع خودگزارش

 دهیسازمانبا ، سن و وضعیت تأهل در فرسودگی، مانند جنس شناختی جمعیت

ودگی تحصیلی لحاظ شود. در فرس شناختی جمعیتهای دیگر نقش متغیرهای پژوهش

های های شخصیت و فرسودگی تحصیلی با سبکدر این پژوهش تنها رابطه رگه

های دیگر عوامل برونی پژوهش دهیسازمانشود با ای بررسی شد. پیشنهاد میمقابله

و تأهل  سنگین بودن حجم کار، در فرسودگی تحصیلی مانند اشتغال تأثیرگذار

 دانشجویان بررسی شود.
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