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داري  در مناطق در حال گذار (مورد  واكاوي رابطة هويت ملّي و ميزان دين
  مطالعه: دانشجويان دانشگاه ياسوج)

  نژاد ، عبداالله ولياصغر ميرفردي
  

  )25/02/96، تاريخ پذيرش 15/07/95(تاريخ دريافت 
  

 چكيده
داري  نپژوهش حاضر، با هدف ارزيابي و تحليل رابطة هويت مليّ و ميزان دي

- دانشجويان دانشگاه ياسوج، با استفاده از تلفيق نظرية هويت گيدنز، نظرية خود آينه

سان كولي و برجستگي هويتي استرايكر انجام شده است. بر اساس فرمول لين 
گيري تصادفي از نوع نفر محاسبه؛ كه با روش نمونه 400)، حجم نمونه 1976(

ها ورد مطالعه قرار گرفتند. ابزار گردآوري دادهاي، انتخاب و ماي چند مرحلهطبقه
ساخته بوده كه پس از ساخته و ديگرانسؤالي، تركيبي محققّ 48اي نامه نيز، پرسش

با استفاده از ضريب آلفاي  نظران، پايايي پرسشنامهها توسط صاحب تأييد اعتبار آن
حاسبه و مورد استفاده )، م939/0داري ( ) و ميزان دين888/0كرونباخ، هويت مليّ (

داري دانشجويان رابطة  قرار گرفت. نتايج نشان داد كه بين هويت مليّ و ميزان دين
گويان با  داري پاسخ معناداري وجود داشت؛ ولي هيچ تفاوت معناداري بين ميزان دين

شان مشاهده نگرديد. در نهايت توجه به سن، محلّ سكونت و مقطع تحصيلي
درصد از تغييرات متغير وابسته را تبيين كنند.  27وانستند متغيرهاي مستقل ت

داري و هويت  هاي تشكيل دهندة دينگيري كلّي تحقيق اين بود كه مؤلّفه نتيجه
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مليّ دانشجويان در جامعة مورد مطالعه، تعارضي با يكديگر نداشته؛ و تا حدي به 
  پردازند.افزايي هر دو بعد هويتي ميهم
  داري، دانشجو، دانشگاه ياسوج.  هويت مليّ، دين :مفاهيم كليدي  

  
  مقدمه و طرح مسئله

سطوح   )؛ داراي44: 1390(احمدي، » اقدام افراد در عنوان دادن به خود«به معناي  1هويت
و ... است كه از اين ميان، هويت مليّ به معناي خواست  5، ديني4، ملي3ّ، قومي2گوناگونِ فرهنگي

)؛ و هويت ديني نيز احساس تعلقّ و 21: 2001، 6ملّت خودشان بودن (تامپسونمردم در بخشي از 
). هويت مليّ، به خاطر نقشي كه در 196: 1383ساز قمي، تعهد به دين و جامعة ديني است (چيت

تواند داراي ارتباط با )، مي9: 1384ايجاد وفاق اجتماعي و انسجام عام دارد (رضايي و احمدلو، 
-اي هويت)، مقوله36: 1384زند، باشد كه به عنوان بخشي از هويت ديني (شجاعي» اي داري دين«

بخشِ هويت مليّ (حاجياني، ) قوام155: 1377)؛ از عوامل مهم مليت (عالم، 1377ساز (اشرفي، 
هاي ) و محرّكي قوي براي فرد در زمينة احساس الزام اخلاقي به هواداري از درخواست219: 1379

اي تأثيرگذار در مفهوم طور كه گور، دين را مقوله )؛ همان187- 196: 1380امعه است (كوزر، ج
، 9داند (ريفرگرايي را مذهب مينيز يكي از عناصر مليّ 8) و اندرسون2000، 7قوميت (ايويكويچ

دراز ). شناخت جايگاه و وضعيت اين دو متغير، به عنوان مقولاتي با زمينه و پيشينة تاريخي 2003
رسد كاركردي مشترك نيز داشته باشند داراي اهميت راهبردي باشد. در ايران كه به نظر مي

داري، به عنوان بخشي از هويت ديني؛ از منابع معنابخشي به زندگي است. هويت مليّ نيز داراي  دين
آيند كه مي اي به شماربخش است. اين دو نوع هويت، از عوامل مهم همبستگيكاركردهاي انسجام

هاي معدودي رابطة اين دو متغير را مورد واكاوي قرار  در هر جامعه و كشوري مورد نياز است. تحقيق
)، حيدري و همكاران 1383آبادي و نوروزي ()، لطف1381اند؛ كه از اين ميان، افروغ و احمدلو ( داده

) 1390و معمارياني () و سفيري 1389)، علوي و همكاران (1393) اميني و همكاران (1392(
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شان به اين نتيجه رسيدند كه ) در تحقيقات2012( 2) و آكالايسكي2009( 1سورك و كوبانو
اي مستقيم و مثبت با يكديگر دارند. در طرف مقابل، نتيجه  داري و هويت مليّ رابطه دين

ة معكوس ) نيز نشان از رابط1392)؛ و موحد و صالحي (1385نيا و كاوياني ( هاي حافظ پژوهش
) نيز بر تأثير استفاده از 1395نژاد (داري و هويت مليّ داشته است. مطالعه ميرفردي و ولي دين

تواند هاي اجتماعي بر هويت مليّ تأكيد نموده است. شرايط در حال گذار در دنياي كنوني ميشبكه
اي از هويت ) گونه1383هايي سازد و به تعبير گيدنز (هاي هويتي افراد را دستخوش دگرگونيويژگي

بازتابي را در پي داشته باشد. جامعه ايران به صورت عام و برخي از مناطقي كه ديرتر از مناطق 
-ها قرار گرفته هاي اخير بيشتر در پيوند با آناند و در دههشهري با تحولات نوين مرتبط شده كلان

ا وجود مطالعات گوناگوني كه در كنند. باند، به صورت خاص، شرايط در حال گذار را تجربه مي
زمينه هويت ملي و هويت ديني در كشور انجام شده است، وضعيت اين دو متغير مهم در جامعه در 

هاي قوميتي كمتر مورد توجه بوده است. همچنين در طي دو دهه مناطق در حال گذار و با تركيب
سو، و كم توجهي برخي از افراد با سازي هويت ملي در جامعه از يك گذشته در برخي موارد برجسته

گرايي، از سوي ديگر، نوعي ابهام را در زمينه وجهه ديني به نمادهاي باستاني هويت ملي و ملّي
يابي به شناخت علمي در باره اين موضوع و  آورد. دستوضعيت پيوند اين دو متغير مهم به وجود مي

مناطق در حال گذار ضرورت دارد. در اين راستا، اين  زدايي از آن به ويژه در پيوند با جوانان درابهام
ها در بين دانشجويان دانشگاه  داري و ارتباط آن مقاله بر آن است تا وضعيت هويت ملي و ميزان دين

را مورد واكاوي قرار دهد. متغيرهاي مورد مطالعه در اين  - كه بيشتر بومي استان هستند -ياسوج
ائز كاركردهاي مشتركي باشند؛ توان بروز يك مرزبندي افتراقي را توانند ح كه مي پژوهش، ضمن اين

نيز دارا هستند. شيعه يا سنيّ، مسلمان يا مسيحي؛ و يهودي يا مسيحي بودن در بحث دين از يك 
طرف؛ لر، كرد، بلوچ و فارس؛ شمالي، جنوبي و يا غربي بودن در زمينة هويت مليّ، و دارا بودن 

اريخي نيز از طرف ديگر توان جدا كردن افراد را از يكديگر خواهد داشت. بر اي ت قبيله-پيشينة قومي
بخش و از  تواند انسجام رسد رابطة مورد واكاوي در اين تحليل، از يكسو مي اين اساس، به نظر مي

طرف ديگر، تمايزآفرين باشد. ارزيابي و تحليل رابطة بين دو متغير و حصول به نتايج موثقّ، وابسته 
جام آن در جوامع آماري مختلف است. بر اين اساس، انجام اين تحقيق در كشور ايران و دانشگاه به ان

تواند  ياسوج كه بخش اعظم دانشجويان آن، بومي استان كهگيلويه و بوير احمد؛ و لرُ زبان هستند مي
تبيين  تواند برايبه فهم بهتر موضوع كمك بيشتري بكند. انجام اين تحقيق در جامعة ايران مي

هاي ارتباطي ضرورت داشته ي فناوريسيماي تحولات هويتي در پرتو تحولات، به ويژه در حوزه
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باشد. بافت نيمه سنتّي استان كهگيلويه و بويراحمد و شرايط در حال گذار از سبك زندگي سنّتي به 
آماري هاي علمي در زمينه هويت در جامعة زندگي شهري و مدرن نيز ضرورت انجام پژوهش

تواند تأثيرات فراواني از لحاظ فرهنگي و اجتماعي بر وضعيت اين دانشجويان دانشگاه ياسوج كه مي
سازد. بنابراين، اين تحقيق در صدد ارزيابي و تحليل رابطة هويت استان داشته باشد را بيشتر مي

  داري دانشجويان دانشگاه ياسوج است. مليّ و ميزان دين
  

  چارچوب نظري
و هويت ديني به عنوان نوعي از هويت كه نقشي پر رنگ در زندگي مردم داشته، در آراء مذهب 
)؛ و هويت مليّ نيز در 2011، 4ريشه داشته (ميتشل 3، و گيدنز2، دوركيم1پردازاني مانند وبرنظريه
و گيدنز بخشي را به خود  7، پاردي و ويلس6، ميلر5پردازاني مانند اسميتهاي نظريهنظريه

داري و هويت مليّ تشريح؛ و ابعاد  هاي مربوط به دين ختصاص داده است. در اين بخش ابتدا نظريها
گيدنز، » هاي گذشته و قديم هويت«هاي هويتي مربوطه در قالب  شود. سپس نظريه ها تعريف مي آن
بندي  جمعشوند و در نهايت،  استرايكر توضيح داده مي» برجستگي هويتي«كولي و » سان خود آينه«

  گردند. هاي پژوهش طرح مي گيرد و فرضيه نظري صورت مي
    

  داري دين
داند كه دوركيم به نقش مذهب بر ميزان همبستگي ميان افراد اشاره داشته و آن را از نيروهايي مي

: 1380كند (كوزر، هاي جامعه، ايجاد ميدر فرد، احساس الزام اخلاقي به هواداري از درخواست
پرستان، رقص و ديگر وبر در مبحث مذهب، به عواقب اجتماعي باورها و رسوم توتم )؛187- 196

: 1369پردازد (هيوز، شوند، ميهايي كه جنبة عبادي يافته و نسبت به اشياء مقدس انجام ميفعاليت
زند كه احساس ) و گيدنز نيز براي مشخصّ شدن هويت فردي، افرادي را مثال مي279- 280

بت به پيوستگي سرگذشت خويش ندارند و به بيان بهتر، فاقد هويت شخصي هستند منسجمي نس
داري  ) ابعاد مختلف دين1965) به نقل از گلاك و استارك (1375زاده (). سراج83: 1383(گيدنز، 

ها  به آن يدين هررود پيروان كه انتظار مي باورهايييا  »اعتقادي«بعد كند: را اينگونه تعريف مي
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رات و احساسات مربوط به داشتن ناظر بر عواطف، تصو كه» احساسي«بعد  اد داشته باشند.اعتق
يا آثار ديني به اثرات » پيامدي«رابطه با جوهري ربوبي همچون خدا يا اقتداري متعالي است. بعد 

بعد هر ديني اشاره دارد.  بر زندگي روزمره پيروان ؛ كهباورها، اعمال، تجارب و دانش ديني
هاي ديني خاص، صي همچون عبادت، نماز، شركت در آئينشامل اعمال ديني مشخّ» مناسكي«

 نيز دين »دانشي«عد بجا آورند.  ها را به رود پيروان هر دين آناست كه انتظار مي …روزه گرفتن و 
را ها  مشتمل بر اطلاعات و دانسته هاي مبنايي در مورد معتقدات هر دين است كه پيروان بايد آن

  بدانند.
  

  هويت مليّ
هاي به جا مانده از ها، نمادها و سنتّهويت مليّ بازتوليد ارزش) «30: 1383از نظر آنتوني اسميت (

گويد ميلر مي». سازدپذير ميها امكان يابي افراد را بر اساس آنگذشتگان يك ملّت است كه هويت
اشتراك داشته باشند؛ حس تعلّقي كه افراد در  هويت مليّ، اين است كه همة افراد، چيزي به لازمة

كنار يكديگر، به واسطة وجود آن خصوصيات مشترك، به يكديگر دارند. او آن چيز را فرهنگ 
مليّ را هم داراي بعد فردي و  ). پاردي و ويلس نيز، هويت25: 1995داند (ميلر، عمومي مشترك مي

-ه را كه ما به عنوان افراد، چه كسي هستيم روشن ميدانند. در بعد فردي، اين نكتهم جمعي مي

تر، تعريف كند كه خودمان را در ارتباط با جامعة وسيعسازد؛ و در حالت جمعي، به ما كمك مي
بعدي اي چند). از ميان ابعاد مختلف هويت مليّ نيز كه پديده68: 2007كنيم (پاردي و ويلس، 

آن مد نظر قرار » فرهنگي«و » تاريخي«، »سياسي«، »نيسرزمي«است، در اين تحقيق چهار بعد 
هويت مليّ؛ اشاره به سرزمين مشترك در جغرافياي سياسي مشخصّ بعد » سرزميني«اند. بعد  گرفته

آن به معناي احساس پذيرش و تعلقّ خاطر به مباني ارزشي و نظام سياسي برآمده از آن  »سياسي«
آن، » تاريخي«). در بعد 30، 1381سازد (گودرزي؛ ق مياست كه اين پذيرش را جاري و محقّ

ي تعلقّ مليّ است كه فداكاري ملّت را به عنوان يك سازي، كاركرد ويژهدهندگي و همانندانسجام
ها در هنگامة جنگ و ي بزرگ، ضامن پيروزي، حفظ تماميت سرزميني و استقلال دولتسرمايه

- نيز مي» فرهنگي«). در بعد 30، 1389ديناني و همكاران؛ نمايد (رضويبحران داخلي و خارجي مي

هاي مشترك و هاي مشترك، احساستوان گفت مفهوم ملّيت و انسجام مليّ، مستلزم ارزش
 ).193، 1379هاست (حاجياني؛ دلبستگي به نماد
  هاي گذشته و جديد گيدنز: هويت

متقابل ر اين ساختار، در جريان كنششناساني كه به ساختار اجتماعي و فرد دگيدنز از جامعه
)؛ و تأمل و بازانديشي در مورد هويت را منحصر به دوران 605: 1387(ريتزر،  كنداجتماعي توجه مي
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هاي مدرن است كه سنّت و طبيعت، مرجعيت خود را در متن چالش«داند. به زعم وي مدرنيته مي
- عات، دائما به تأمل در مورد هستي خويش مياز دست داده و فرد در يك فضاي آكنده از اطلاّ

هويت شخصي، در «كند: گونه تعريف مي). او، هويت شخصي را اين91: 1389، 1(نش» پردازند
(گيدنز، » پذيرداش مينامهاست كه شخص، آن را به عنوان بازتابي از زندگي» خود«حقيقت همان 

يابي خود به طور ن گفت كه فرد، در جريان هويتتوان چني). با توجه به رويكرد وي، مي82: 1383
عام و هويت ديني و هويت مليّ به طور خاص، موجودي صرفاً منفعل و پذيرنده نيست، بلكه به 

اند كه زندگي  پردازد. به اعتقاد گيدنز، تأثيرهاي متقابل محليّ و جهانيتفسير هويت خويش مي
- كه جهانيجايياي بازتابانه است و از آنسازي پروژهارد هويتكنند. او تأكيد دروزمرّه را بازسازي مي

شدن شرايط بازسازي مداوم هويت را فراهم كرده است، افراد براي اتّخاذ هويت خود، دست به 
-). گيدنز، بازانديشي در خصوص هويت را خاص دوران مدرنيته مي1383زنند (گيدنز، انتخاب مي

شخصي را تفسير فرد، بازانديشانه بودن و تأملي بودن اين تفسير، احساس داند و عناصر مهم هويت 
) و براي نشان دادن 83: 1383داند (گيدنز، نامة خويش ميتداوم از سرگذشت يا همان زندگي

آورد و آنان را افرادي كه هويت فردي، از افرادي كه فاقد هويت شخصي هستند سخن به ميان مي
كند. از نظر گيدنز اين ه پيوستگي سرگذشت خويش ندارند معرّفي مياحساس منسجمي نسبت ب

افراد به كامل بودن خود شك دارند و به همين دليل ترسي بزرگ در اعماق وجودشان نسبت به 
ترين ). وي شرايط جديد در عصر حاضر را از مهم83: 1383خطرهاي احتمالي نهفته است (گيدنز، 

باشند. به » خود«گيرندگان اصلي در زمينة ساخت ست افراد تصميمداند كه باعث شده ادلايلي مي
هاي مربوط به گذشته شده و شدن باعث رهايي افراد از محدوديتاعتقاد وي، شرايط مرتبط با جهاني

  ). 295: 1383ها را عاملان فعال بر زندگي خود كرده است (گيدنز،  آن
ها را به دو دستة گذشته و جديد تقسيم نمود: هويت توان با تكيه بر آراء گيدنزبر اين اساس، مي

، »خود«هايي اشاره دارند كه افراد در زمينة ساخت هاي گذشته: به آن دسته از هويتهويت - الف
- آيند كه فرد هيچهايي ذاتي به شمار ميها، هويتاند. اين نوع از هويتگيرندگان اصلي نبودهتصميم

اش از محيط پيرامون، ها را در خلال زندگي روزمرّه ها نداشته، و آن نگونه دخل و تصرّفي در آ
گونه ها هيچكرده است. در اين نوع هويتدريافت و بدون هيچ پرسشي در درون خود نهادينه مي

فرد، تنها آن خودي بود كه در فرآيند » خود«داده است و اي در زمينة هويت رخ نميبازانديشي
رسد با ها كه به نظر ميهاي جديد: در اين نوع هويتهويت - گرفته است. بيپذيري شكل مجامعه

توجه به نظرية گيدنز، خاص دورة مدرنيته باشند؛ سنتّ و طبيعت، مرجعيت خود را از دست داده و 
پردازد. برخلاف فرد در يك فضاي آكنده از اطلاّعات، به انديشه در مورد خود و هستي خويش مي
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گرايانه به تابد و با ديدي نسبيي گذشته، فردي با هويت جديد، هيچ چيز مطلقي را برنميهاهويت
-گونه تقسيمتوان هويت ديني و هويت مليّ را نيز اينچه گفته شد مي كند. مطابق با آنامور نگاه مي

به فرد منتقل  پذيريچه را كه در فرآيند جامعه بندي نمود: در هويت ديني و هويت مليّ گذشته، آن
كه شود؛ درحاليشده است، بدون هيچ پرسشي از جانب وي پذيرفته و با ديدي مطلق نگريسته مي

- گرايي داده و پرسشگرايانة فرد جايش را به نسبيدر هويت ديني و هويت مليّ جديد، ديد مطلق

  هاي اطرافش به كار افتاده است.گري فرد دربارة محيط پيرامون و اتّفاق
  
  سان لي: خود آينهكو

يك شخص، از » خود«پردازان مكتب كنش متقابل نمادين)؛ سان كولي (از نظريهدر نظرية خود آينه
گرايي كه بيشتر به بررسي نقش افراد و متقابلكند. در سنّت كنشرهگذر تبادل او با ديگران رشد مي

، هويت تعريفي است كه فرد به 1يپردازد، از نظر كولها با هويت ميتغييرپذيري، انگيزش و تفاوت
آورد. واسطة تعاملاتش با ديگران، و يا به عبارتي، با نگاه كردن در آينة ديگران، از خود به دست مي

اين هويت، ضرورتاً اجتماعي است و در جريان تعاملات و ارتباطات اجتماعي، شكل گرفته، و فرد از 
تب بيشتر به بررسي نقش افراد و تغييرپذيري، ). اين مك405: 1373آن آگاهي دارد (تنهايي، 

- پذيري در فرآيند تعامل بين كنشپردازد و بازگو كنندة نقش جامعهها با هويت ميانگيزش و تفاوت

پذيري را مواردي از گيري جامعهگرايان، عاملان شكلرسد تعاملباشد. به نظر ميگران اجتماعي مي
،  نخست فردي و سپس »خود«، و ... بدانند. از نظر كولي، قبيل گروه دوستان، خانواده، مدرسه

)؛ 405: 1373گيرد (تنهايي، شود، بلكه از رهگذر يك نوع ارتباط ديالكتيكي شكل مياجتماعي نمي
سان اوست كه در جريان تعاملات توان گفت هويت يك فرد، همان خود آينهمطابق با نظر كولي، مي
)؛ بر اين اساس، هويت، تعريفي است كه فرد به 298: 1376توسلي، گيرد (فرد با ديگران شكل مي

آورد. واسطة تعاملاتش با ديگران، و يا به عبارتي، با نگاه كردن در آينة ديگران از خود به دست مي
اين هويت، ضرورتاً اجتماعي است و در جريان تعاملات و ارتباطات اجتماعي، شكل گرفته و فرد از 

توان گفت به اعتقاد كولي هر انساني در ذهن ديگري ). مي298: 1376(توسلي،  آن آگاهي دارد
شود شود و اين باعث ميوجود دارد و همين درك حضور، باعث درك خويشتن هر فرد اجتماعي مي

رفتار خود را بر اساس اين حضور در ذهن ديگران تعيين نمايد. به عبارت بهتر، مطابق با نظر كولي 
گيري هويت براي افراد، فرايندي آگاهانه بوده و از طريق تعاملات اجتماعي و نگاه  شكل نيز، فرايند

  گيرد. هاي ديگران صورت مي كردن به نوع رفتار و كنش
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 : برجستگي هويت1استرايكر
هاي مجزا، افراد را به اي متشكّل از هويتبه عنوان مجموعه» خود«استرايكر با در نظر گرفتن 

). 74: 1380داند (عالمي،  مي» خود«ها كنش متقابل دارند، داراي  هايي كه با آنگروه تناسب تعداد
كه يك هويت خاص در موقعيت  توان احتمال اينبرجستگي هويت براي يك شخص خاص را مي

در يك  - هاي مختلف وياز ميان هويت- احتمال جزئي مورد استناد قرار گرفتن يك هويت خاص 
مراتب برجستگي، يك كرد. در مواقعي كه همپوشي ساختي وجود دارد، سلسلهموقعيت تعريف 

ها به طور ساختي از كننده به طور بالقوه با اهميت براي رفتار است. به ميزاني كه موقعيتبينيپيش
بيني رفتار مراتب برجستگي با پيشتوان انتظار داشت كه اين سلسلهيكديگر منفك شده باشند، مي

ش است. افراد »خود«به  2باشد. از نظر استراكر، هويت پاسخ شناختي يك ارگانيسممرتبط 
دهند، به محركّ يا ها به اتكاء انرژي ذهني و عاطفي به خودشان پاسخ ميگونه كه هويت همان

-توان فرض كرد كه روابط نظامدهند، بنابراين ميشان نيز پاسخ مي»خود«خواست براي كنش به 

چه  توان انتظار داشت آنتر ميوجود دارد. به طور مشخّص» خود«هاي پاسخ به ن گونهمندي ميان اي
مند به انواع اي نظامتواند به گونهكنند، ميچه درباره خودشان احساس مي خواهند و آنكه افراد مي

). استرايكر بر تمايز ساخت 127: 1388سازند پيوسته باشد (حاجياني، هايي كه خود ميهويت
هاي متمايز روابط اجتماعي و ها در نتيجه تعدد شبكهاجتماعي و فرهنگ با هويت و نيز تعدد هويت
دربردارندة » خود«كند تأكيد داشت. در نظرية وي، مواضعي كه فرد اشغال كرده و نقش بازي مي

ه است و سازي شدشده و مفهومهاي نقش درونيهاي جداگانه يا نام و نشاناي از هويتمجموعه
اي است كه افراد شده و روابط نقشيدهي هاي سازمانهاي بالقوه افراد به تعداد سيستمتعداد هويت

هاي مادري، همسري، شغلي، و ... غيره ها شركت دارند. بنابراين شخص ممكن است از هويت در آن
ر برجستگي هويت و تأثير ). استرايكر همچنين بر تأثير مثبت تعهد ب837: 1992دم بزند (استرايكر، 

). بر اساس نظرية استرايكر، 77: 1380برجستگي هويت بر برجستگي نقش تأكيد داشت (عالمي، 
هاي متعددي هاي متعددي در دسترس بوده و افراد داراي يك هويت نيستند، بلكه حائز هويتهويت

كنند و به عبارتي فاوتي را انتخاب ميهاي متهاي متفاوت، هويتها و زمانهستند. افراد در موقعيت
شود. با نظر به آراء استرايكر در زمينة هاي شخص برجسته ميطي فرآيندي، يكي از هويت

گونه استنباط كرد كه  داري اين توان در باب رابطة هويت مليّ و ميزان دينبرجستگي هويتي، مي
داري، در ميزان برجستگي هر يك از اين  ان دينميزان تعهد افراد به عناصر سازندة هويت مليّ و ميز

توانند هاي مختلف هويتي در يك زمان و با هم ميدو نوع هويت دخيل است. از آنجايي كه گونه
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ها كنش متقابل دارند، ممكن است  هائي كه در آن برجسته باشند، تعاملات اجتماعي افراد در گروه
ها به صورت  يجه، به برجستگي چند گونة هويتي آنموجب بروز تعهداتي برايشان شده و در نت

همزمان بينجامد. از تأثير مثبت تعهد بر برجستگي هويت و بالعكس كه مد نظر استرايكر است نيز 
داري؛ و  تواند به برجستگي دين گونه برداشت كرد كه تعهد به دين و جامعة ديني مي توان اين مي

ك سرزمين و فرهنگ خاص نيز به برجستگي هويت مليّ بينجامد. تعهد به آداب و رسوم مربوط به ي
تشكيل » تعهد«ها را عنصر  ماية آن داري و هويت مليّ را كه بن توان دو مقولة دين بر اين اساس مي

  اي مثبت و معنادار تلّقي كرد. داده است، داراي رابطه
  
  بندي نظري جمع

شدن بوده در آراء گيدنز كه محصول دورة جهاني» يدهاي جد هويت«از يك طرف، با تكيه بر مفهوم 
» سان خود آينه«كند، و نظرية گري و تفكرّ دربارة هستي، نقش اصلي را ايفا ميها پرسش و در آن

توان به اين نتيجه  گيري هويت افراد از طريق تعامل با ديگران است مي كولي كه بر مبناي شكل
در مجراي تعاملات اجتماعي، فعال هستند. به اين معنا كه رسيد كه كنشگران در زمينة هويت و 

گيرد. از طرف ديگر، با  ها و توسط خودشان شكل مي هويت افراد بر اساس نوع تعاملات اجتماعي آن
توجه به نظرات استرايكر در زمينة برجستگي هويتي؛ تعهد به برجستگي هويتي و برجستگي هويتي 

انجامد. به عبارت بهتر، افزايش تعهد به عناصر يك نوع هويت، منجر به  ميبه افزايش ميزان تعهد 
برجستگي آن نوع هويت براي فرد خواهد شد. همانطور كه ذكر شد، مفهوم تعهد در اكثر انواع هويت 
و بخصوص هويت ديني و هويت مليّ، عنصري كليدي است. كشور ايران از ديرباز داراي مردمي 

مدار بوده است و در اين راستا، نمودهاي هويت مليّ مانند آثار باستاني نيز در ينيكتاپرست و د
داري  توان به اين نتيجه رسيد كه هويت مليّ و ميزان دين اند. بنابراين، مي اي از مذهب آغشته مايه بن

مذهبي - ها نقشي اساسي دارد، با نظر به پيشينة تاريخي به عنوان مقولاتي كه عنصر تعهد در آن
كشور ايران كه مليت نيز به نمودي از مذهب تبديل شده است تا حدودي با يكديگر همراستا 

داري و هويت مليّ را باعث تقويت همديگر دانست و اين  توان دو مقولة دين هستند. در اين راستا، مي
ي و هويت مليّ دار رسد رابطة مثبت و معناداري بين ميزان دينفرضيه را طرح كرد كه به نظر مي

  دانشجويان دانشگاه ياسوج وجود داشته باشد.
كولي، هويت برساختة نگاه كردن در آينة ديگران است. به » سان خود آينه«همچنين، در نظرية 

ها در تماس و تعامل هستند به  اين معنا كه افراد، هويت خود را در جريان تعامل با افرادي كه با آن
اي كه  نظريه، تك تك افراد، براي يكديگر به مثابه يك آينه هستند؛ آينهآورند. در اين  دست مي
سن،  رسد افراد مختلف، بيشتر با افراد هم هاي هويتي را در آن ديد. به نظر مي شود ويژگي موجب مي
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محلّه و  سن، هم مقطع تحصيلي خود در ارتباط باشند. به عبارتي، اين افراد هم محلهّ و هم هم
توان اين شوند. بر اين اساس، مي اي براي يكديگر قلمداد مي ند كه به عنوان آينهمقطع هست هم

داري  رسد بين ميزان دينسان كولي استخراج كرد كه به نظر ميها را از نظرية خود آينهفرضيه
 داري دانشجويان با توجه به محلّ اي معنادار وجود دارد؛ و ميزان دينها رابطه دانشجويان و سنّ آن

 سكونت و مقطع تحصيلي تفاوت معناداري دارد.
  

  هاي پژوهشفرضيه
داري دانشجويان دانشگاه ياسوج، رابطة مثبت و  رسد بين هويت مليّ و ميزان دينبه نظر مي

 معناداري وجود دارد.
ها رابطة معناداري  داري دانشجويان دانشگاه ياسوج و سنّ آن رسد بين ميزان دينبه نظر مي

 رد.وجود دا
ها  داري دانشجويان دانشگاه ياسوج، با توجه به محلّ سكونت آن رسد بين ميزان دينبه نظر مي

 تفاوت معناداري وجود دارد.
ها  داري دانشجويان دانشگاه ياسوج، با توجه به مقطع تحصيلي آن رسد بين ميزان دينبه نظر مي

  تفاوت معناداري وجود دارد.
  
  شناسي تحقيقروش

جمعيت  استفاده شده است.نامه  از پرسش هاي و  براي گردآوي دادهاز روش پيمايش ،ژوهشدر اين پ
 - 1394آماري پژوهش شامل كلّية دانشجويان شاغل به تحصيل دانشگاه ياسوج در سال تحصيلي 

است. واحد آماري پژوهش نيز يك نفر دانشجوي دانشگاه  نفر بوده 195,4بوده كه تعداد 1393
نظر گرفتن ) و با در1986( 1بوده است. بر اساس جدول لين 1393- 1394ل تحصيلي ياسوج در سا

داري، حجم نمونة معنيداري، ميزان همگني و ميزان خطايحجم جمعيت مورد مطالعه، سطح معني
- مورد ارتقاء يافت. روش نمونه 400مورد برآورد شده است كه براي افزايش دقّت به  381پژوهش، 

  بوده است.   2ايمرحلهچند ايگيري تصادفي از نوع طبقهنمونه گيري پژوهش نيز
گيري شده است. جهت تعيين صوري و اعتبار تجربي بهره 3اعتباردر اين پژوهش، از دو نوع 

ها در  شناسي استفاده و نكات اصلاحي آننامه، از نظر چند تن از اساتيد جامعه صوري پرسش
تجربي نيز با استفاده از تكنيك تحليل عاملي به ارزيابي اعتبار  نامه لحاظ گرديد. در اعتبار پرسش

 
1 - Line, N. 
2 - Classified Multistage Random Sampling 
3 - Validity 



  1396 ، بهار1دهم، شمارة جشناسي ايران، دوره ه مجله جامعه
 

١۵٢ 
 

ابزار تحقيق پرداخته شد به اين معنا كه با استفاده از تحليل عاملي تأييدي، تلاش شد تا به آزمون 
هاي يك متغير در تحليل عاملي، قابليت بار شدن روي يك اين مسئله پرداخته شود كه آيا معرف

نامه، از نظر اساتيد مربوطه و  صوري و محتوايي پرسش اعتبارخير. جهت تعيين عامل را دارند يا 
شده است. در استفاده  2و ضريب بارتلت 1»كي ام او«اي آن، از دو آزمون جهت تعيين اعتبار سازه

چنين شاخص مجذور كاي براي آزمون كرويت بارتلت و هم،  »كي ام او« ي آزمونآماره 1جدول 
  ها مشخص شده است. ها و عاملتبيين شده توسط هر يك ازمتغير ميزان واريانس

  
  داري متغيرهاي تحقيقو سطح معني» بارتلت«، »كي ام او«: ضرايب 1جدول 

KMO  Bar  متغيرها t l et t  Si g  
  000/0  463/5636 952/0 داريدين

  000/0  279/4040 909/0 هويت ملّي
  
. در طيف ليكرت، ضريب آلفاي كرونباخ است 3ياييترين روش براي سنجش پاترين و مناسبرايج

هاي متغير مستقل و وابسته از (پايايي) گويه اين پژوهش نيز براي شناخت ميزان انسجام دروني
شود اين  طور كه مشاهده مي آمده است. همان 2آلفاي كرونباخ استفاده شده كه نتايج آن در جداول 

» مناسكي«و » پيامدي«، »احساسي«، »اعتقادي«براي ابعاد  )؛ و93/0داري، ( ضريب براي متغير دين
) بوده است. همچنين، ضريب آلفا براي متغير 85/0) و (73/0)، (86/0)،( 90/0آن نيز به ترتيب، (

آن نيز به ترتيب،  » فرهنگي«و » تاريخي«، »سياسي«، »سرزميني«) و براي ابعاد 88/0هويت مليّ (
 ) بوده است.83/0) و (71/0)، (71/0)،( 83/0(

 ،ها جهت تجزيه و تحليلها، داده استخراج آنو لاعات مورد نياز آوري اطّآوري و گردپس از جمع
ها در دو بخش آمار توصيفي و آمار انتقال داده شد و تحليل يافته 4»اس پي اس اس«ر افزابه نرم

  توصيفي و آمار استنباطي ارائه گرديد.
  

  غيرهاتعريف مفهومي و عملياتي مت
 5نامة گلاك و استارك داري (وابسته)، از پرسش داري (وابسته): براي سنجش متغير دين دين

، 94/0) با ضريب آلفاي 1375زاده (كه در مطالعات تجربي سراج 93/0)، با ضريب آلفاي 1965(
 
1 - KMO 
2 - Bartlett 
3 - Reliability 
4 - SPSS 
5 - Glock, C., & Stark, R. 



داري  در مناطق در حال گذار... واكاوي رابطة هويت ملّي و ميزان دين  

١۵٣ 
 

) 1388نژاد (، آهنكوب91/0) با ضريب آلفاي 1380، غياثوند (93/0) با ضريب آلفاي 1379طالبان (
و احمدي و همكاران  97/0) با ضريب آلفاي 1390زاده و مهدوي (سراج 84/0با ضريب آلفاي 

مورد استفاده قرر گرفته است، با اندكي دخل و تصرّف استفاده شده  91/0) با ضريب آلفاي 1393(
و سؤال)،  6سؤال)، پيامدي ( 6سؤال)، احساسي ( 6است. اين پرسشنامه، از چهار بعد اعتقادي (

 5گوية  23هاي آن، در سطح ترتيبي و در قالب سؤال) تشكيل شده است كه گويه 5مناسكي (
)، موافقم (نمرة 5گذاري آن نيز به صورت كاملاً موافقم (نمرة جوابي سنجيده شده است. روش نمره

  ) بوده است.1) و كاملاً مخالفم (نمرة 2)، مخالفم (نمرة 3نظر (نمرة )، بي4
 

  داري و هويت مليّ ر آلفاي كرونباخ براي متغيرهاي دين: مقدا2جدول 

تعداد  متغيرها
  گويه

ضريب
ضريب آلفاي ابعاد   ابعاد  آلفا

  متغيرها

  939/0  23  داري دين

  905/0 اعتقادي
  860/0 احساسي
  730/0 پيامدي
  855/0 مناسكي

  888/0  22  هويت ملّي

  837/0 سرزميني
  711/0 سياسي
  718/0 يتاريخ

  838/0 فرهنگي
  
هايي همچون اعتقاد به خدا، قرآن، گويه در زمينه 6داري: اين بعد در قالب  دين» اعتقادي«بعد 

  بهشت و جهنّم، نبوت، عدالت و امامت سنجيده شد.
گويه در مورد احساس نزديكي به  6داري در قالب  داري: اين بعد از دين دين» احساسي«بعد 

هاي ديني؛ و س معنويت عميق هنگام حضور در حرم ائمه، ترس از گناه، توبه، خوابخدا، احسا
  احساس پوچي در صورت نبودن اعتقادات ديني سنجيده شد.

حجابي، گويان در پيامد مواردي همچون بي داري: در اين بعد، نگرش پاسخ دين» پيامدي«بعد 
ها در زمينة اجراي قوانين اسلامي در  ش آندروغ گفتن، غيبت كردن، مصرف مشروبات الكلي و نگر

  گويه سنجيده شد. 6جامعة امروزي، در قالب 
گويه در زمينة مناسك فردي و جمعي  5داري: اين بعد نيز در قالب  دين» مناسكي«بعد 

همچون نماز خواندن، روزه گرفتن، قرآن تلاوت كردن شركت در نماز جمعه و مراسم مذهبي مانند 
  توسل سنجيده شد.دعاي كميل و 
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)، كه 1388نامة سفيري و غفوري ( هويت مليّ (مستقل): براي سنجش اين متغير از پرسش
و بعد فرهنگي  75/0، بعد تاريخي 89/0، بعد سياسي 84/0مقدار آلفا براي متغيرهاي بعد سرزميني 

نامه، از چهار بعد  ها استفاده شده است. اين پرسشبوده، با اندكي تقليل در كميت گويه 79/0
سؤال) تشكيل شده است  6سؤال)، و فرهنگي ( 4سؤال)، تاريخي ( 6سؤال)، سياسي ( 6سرزميني (

- جوابي سنجيده شده است. روش نمره 5گوية  22هاي آن در سطح ترتيبي و در قالب كه گويه

)، 3نظر (نمرة ، بي)4)، موافقم (نمرة 5گذاري آن نيز به اين صورت بوده است: كاملاً موافقم (نمرة 
  ). 1) و كاملاً مخالفم (نمرة 2مخالفم (نمرة 

جوابي در مورد احساس  5گوية  6هويت مليّ: اين بعد از هويت مليّ در قالب » سرزميني«بعد 
پارچگي آن در طول  تعلقّ به سرزمين ايران، دفاع از آن در موقع لزوم، افتخار به سربلندي و يك

  دربارة ترك آن سنجيده شده است. تاريخ؛ و سنجش نگرش 
هاي افتخار  جوابي در زمينه 5گوية  6مليّ: اين بعد از هويت مليّ در قالب  تيهو »سياسي«بعد 

به حكومت و دولت فعلي، لزوم شركت در انتخابات و پيگيري مسائل روز و همچنين سنجش نگرش 
  دربارة قانون فعلي سنجيده شده است. 

جوابي دربارة لزوم آگاهي از  5گوية  4ت مليّ: اين بعد از هويت مليّ در قالب هوي» تاريخي«بعد 
تاريخي و اهميت مطالعة كتب تاريخي - سرگذشت تاريخي كشور، بازديد از اماكن و آثار باستاني

  سنجيده شده است. 
هاي مربوط  نهجوابي در زمي 5گوية  6هويت مليّ: اين بعد از هويت مليّ در قالب » فرهنگي«بعد 

  به فرهنگ، زبان، پرچم و ... سنجيده شده است. 
محلّ سكونت (مستقل): براي سنجش اين متغير، از سؤالي بسته با سطح سنجش اسمي استفاده 

)، روستا (نمرة 1هاي شهر (نمرة گو خواسته شد تا يكي از گزينه شده است. به اين صورت كه از پاسخ
  مت بزند.) را علا3)، و يا ساير (نمرة 2

مقطع تحصيلي (مستقل): براي سنجش متغير ميزان تحصيلات از يك سؤال با سطح سنجش 
گو خواسته شد كه مقطع تحصيلي خود را از  اسمي استفاده شده است؛ به اين صورت كه از پاسخ

  )، مشخصّ كند.3) و يا دكتري (نمرة 2)، كارشناسي ارشد (نمرة 1بين سه گزينة كارشناسي (نمرة 
  

  هاي توصيفيافتهي
سال  24تا  18گويان، بين  آمده است سنّ درصد بالايي از پاسخ 3طور كه در جدول  همان

) بوده است. 5/5سال به بالا (% 30)؛ و در نهايت 25/16سال (% 25- 29)؛ سپس بين 25/78(%
شد با )؛ و پس از آن، مقطع ار25/76نفر (% 305گويان را مقطع كارشناسي با تعداد  بيشتر پاسخ
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)، تشكيل داده است. محلّ 75/4نفر (% 19)؛ و در آخر، مقطع دكتري با تعداد 19نفر (% 76تعداد 
) و در آخر نيز 25/20)، شهر، بعد از آن، روستا (78گويان (% سكونت تعداد قابل توجهي از پاسخ

 ) بوده است.75/1مناطق عشايري (
  

  گويان پاسخ : فراواني سن، مقطع تحصيلي و محلّ سكونت3جدول 
  درصد فراواني وضعيت متغيرها

  سن

  25/78 313 سال24-18
  25/16 65 سال29-25
  5/5 22 سال به بالا30
  100 400 كل

  مقطع

  25/76 305 كارشناسي
  19  76  ارشد

  75/4 19 دكتري
  100 400 كل

محلّ 
  سكونت

  78 312 شهري
  25/20 81 روستايي
  75/1 7 عشايري

  100 400 كل
 

-گويان را نشان مي داري و ابعاد آن در بين پاسخ كه ميزان دين 4بر اساس نتايج حاصل در جدول 

) در سطح 25/71نفر (% 285) در سطح پايين، 75/13گويان (% نفر از پاسخ 55داري  دهد، نمرة دين
نفر  63نمرة  داري، دين» اعتقادي«) نيز در سطح بالا بوده است. در بعد 15نفر (% 60متوسط و 

) در سطح بالا بوده 25/17نفر (% 69) در سطح متوسط و 67نفر (% 268) در سطح پايين، 75/15(%
) در 75/69نفر (% 279) در سطح پايين، 5/13نفر (% 54داري، نمرة  دين» احساسي«است. در بعد 

 81ي داري، نمره دين» پيامدي«) در سطح بالا بوده است. در بعد 75/16نفر (% 67سطح متوسط و 
) در سطح بالا 75/15نفر (% 63) در سطح متوسط و 64نفر (% 256) در سطح پايين، 25/20نفر (%

نفر  263) در سطح پايين، 16نفر (% 64ي داري نيز، نمره دين» مناسكي«بوده است. در بعد 
شود، مشاهده ميچه  ) در سطح بالا بوده است. چنĤن25/17نفر (% 73) در سطح متوسط و 75/65(%

گويان، متوسط ارزيابي شده است. همچنين، درصد  داري درصد بيشتري از پاسخ ميزان دين
داري پايين است. در  گويان با ميزان دين داري بالا، بيشتر از درصد پاسخ گويان با ميزان دين پاسخ

» پيامدي«ين و ميزان بعد گويان، بالاتر در بين پاسخ» احساسي«داري نيز، ميزان بعد  مورد ابعاد دين
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داري نمود تأثير اعتقادات افراد در رفتارهاي  دين» پيامدي«ترين سطح را داشته است. بعد پايين
ها در زمينة اجراي قوانين اسلامي در  داري كه نگرش آن دين» پيامدي«آنان است. پائين بودن بعد 

  هاي فرهنگي باشد.  مĤنكاري نهادها و ساز تواند نشان كم جامعة امروزي است مي
 

  گويان داري و ابعاد آن در بين پاسخ : توزيع فراواني دين4جدول 

متوس  پايين  داري و ابعاد آن متغير دين
  كل  بالا  ط

داري  دين
  (كلّي)

  400  60 285 55 تعداد
  100  15 25/71 75/13 درصد

بعد 
  اعتقادي

  400  69 268 63 تعداد
  100  25/17 67 75/15 درصد

عد ب
  احساسي

  400  67 279 54 تعداد
  100  75/16 75/69 5/13 درصد

  400  63 256 81 تعداد  بعد پيامدي
  100  75/15 64 25/20 درصد

بعد 
  مناسكي

  400  73 263 64 تعداد
  100  25/18 75/65 16 درصد

  
دهد؛ مي گويان را نشان نيز ميزان هويت مليّ و ابعاد آن در بين پاسخ 5نتايج حاصل در جدول 

) در سطح 25/72نفر (% 289) در سطح پايين، 5/13گويان (% نفر از پاسخ 54نمرة هويت مليّ 
 68هويت مليّ، نمرة » سرزميني«) نيز در سطح بالا بوده است. در بعد 25/14نفر (% 57متوسط و 

ر سطح بالا ) د75/16نفر (% 67) در سطح متوسط؛ و 25/66نفر (% 265) در سطح پايين؛ 17نفر (%
نفر  201) در سطح پايين؛ 5/26نفر (% 106ي هويت مليّ، نمره» سياسي«بوده است. در بعد 

هويت » تاريخي«) در سطح بالا بوده است. در بعد 25/23نفر (% 93) در سطح متوسط؛ و 25/50(%
) 5/22فر (%ن 90) در سطح متوسط؛ و 5/63نفر (% 254) در سطح پايين، 14نفر (% 56مليّ، نمرة 

) در سطح پايين، 25/15نفر (% 61هويت مليّ نيز، نمرة » فرهنگي«در سطح بالا بوده است. در بعد 
) در سطح بالا بوده است. در مورد ميزان 25/26نفر (% 105) در سطح متوسط؛ و 5/58نفر (% 234

اند؛ ي متوسط ارزيابي شدهگويان، داراي هويت ملّ گويان نيز، درصد بيشتري از پاسخ هويت مليّ پاسخ
گويان با ميزان هويت مليّ پايين  گويان با ميزان هويت مليّ بالا، بيشتر از درصد پاسخ و درصد پاسخ

و كمترين ميزان را بعد » فرهنگي«است. در بين ابعاد هويت مليّ نيز بيشترين ميزان را بعد 
  داشته است.» سياسي«
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  گويان ملّي و ابعاد آن در بين پاسخ: توزيع فراواني هويت 5جدول 

 كل  بالا متوسط پايين متغير هويت مليّ و ابعاد آن

  400  57 289 54 تعداد  هويت ملّي (كلّي)
  100  25/14 25/72 5/13 درصد

  400  67 265 68 تعداد  بعد سرزميني
  100  75/16 25/66 17 درصد

  400  93 201 106 تعداد  بعد سياسي
  100  25/23 25/50 5/26 درصد

  400  90 254 56 تعداد  بعد تاريخي
  100  5/22 5/63 14 درصد

  400  105 234 61 تعداد  بعد فرهنگي
  100  25/26 5/58 25/15 درصد

  
  هاي استنباطييافته

استفاده گرديد  1جهت تعيين نرمال بودن متغيرهاي كمي پژوهش، از آزمون كولموگروف اسميرنف
  ها، نرمال است. يع اين دادهو مشخصّ شد كه توز

داري  دهد رابطة معناداري بين هويت مليّ و ميزان ديننشان مي 6نتايج مندرج در جدول 
دانشجويان دانشگاه ياسوج وجود داشت. به عبارت ديگر، هرچه هويت مليّ دانشجويان، بالاتر باشد، 

ها نيز  تر باشد، هويت مليّ آنان، پايينداري دانشجوي ها نيز بالاتر؛ و بالعكس هرچه دين داري آن دين
)، 1390)، سفيري و معمارياني (1389هاي علوي و همكاران (تر است. اين فرضيه در تحقيقپايين

)، نيز تأييد شده بود. همبستگي مثبت و مستقيم بين اين دو متغير به 1393اميني و همكاران (
ابق با چارچوب نظري پژوهش نيز اين نتيجه ها نسبت به يكديگر است. مط افزايي آن معناي هم
داري در جمعيت آماري پژوهش،  رسد دو متغير هويت مليّ و ميزان دين رفت. به نظر مي انتظار مي

در هم بافته؛ و به لحاظ محتوائي، معنايي همسو با يكديگر دارند. همانطور كه برونداد اعتقاد به خدا، 
اجتماعي - افراد در مناسك مذهبي است، پيامدهاي رفتاري انسجام اجتماعي از طريق گرد هم آمدن

كيش خواهد بود.  و احساس آرامش منتج از اين اعتقاد نيز به نوعي منجر به همبستگي بين افراد هم
تواند كاركردي  از طرف ديگر، احساس تعلقّ به فرهنگ، زبان و آداب و رسوم سرزميني خاص نيز مي

 باشد.بخش براي افرادش داشته  انسجام
  

 
1 - Kolmogorov-Simirnov Test 
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  داري و هويت مليّ : نتايج ضريب همبستگي پيرسون رابطة بين ميزان دين6جدول 
تعداد   متغير مستقل

  گو پاسخ
ضريب 

  پيرسون
  داريسطح معني

  000/0 515/0 400 هويت مليّ
 

داري با  دهد رابطة مثبت و معناداري بين ابعاد چهارگانة دينآمده است نشان مي 7چه در جدول  آن
اي هويت مليّ وجود داشته است. ولي هيچ همبستگي» فرهنگي«و » سياسي«، »سرزميني«د ابعا

رسد ابعاد هويت مليّ با  داري وجود نداشت. به نظر مي هويت مليّ با ابعاد دين» تاريخي«بين بعد 
 دار به وجود خدا معتقد است (بعد اعتقادي)، داري مرتبط و همبسته باشند. شخص دين ابعاد دين

دهد (بعد احساسي)؛ بنابراين مناسك ديني را براي كسب آرامش بيشتر  ذكر خدا به وي آرامش مي
هاي فردي و اجتماعي آن در عرصة عمل پايند خواهد بود (بعد  آورد (بعد مناسكي) و به آموزه بجا مي

زميني)، پيامدي). شخصي با هويت مليّ قابل قبول نيز به كشورش احساس تعلقّ دارد (بعد سر
اش پيگير است (بعد سياسي)، به اماكن، كتب و آثار تاريخي اهميت  نسبت به مسائل روز جامعه

گذارد (بعد فرهنگي). به  دهد (بعد تاريخي) و به فرهنگ، پرچم و زبان مليّ كشورش احترام مي مي
ت مليّ او نيز رسد در صورتي كه تاريخچة كشورِ فرد ديندار با دين آميخته باشد، هوي نظر مي

اش، رشد قابل توجهي خواهد داشت؛ و بر عكس، براي فردي كه هويت مليّ  داري همراستا با دين
چه كه همراستا با تاريخ، فرهنگ، زبان و نوع حكومت كشورش باشد، محركّي مثبت  بالائي دارد، آن

تواند  داري مي عاد دينهويت مليّ با اب» تاريخي«تلقيّ خواهد شد. عدم وجود همبستگي بين بعد 
شود  داري روي آن تأكيد مي چه در دين ها و سرگذشت تاريخي كشور با آن ناشي تناقض در داده

هائي وجود داشته است كه  باشد. همانطور كه در بيان مسئله هم اشاره شد، در تاريخ ايران، حكومت
فرهنگ اسلامي تلاش  سعي در كنار زدن نمودهاي مذهبي داشته و به عبارتي، در جهت زدودن

هويت مليّ را » تاريخي«داري با بعد  توان نبود همبستگي بين ابعاد دين اند. بر اين اساس، مي كرده
  در اين راستا تحليل كرد. 

داري و  گونه رابطة معناداري بين ميزان ديندهد هيچنيز نشان مي 8هاي مندرج در جدول  آماره
ي اين فرضيه در راستاي پژوهش اميني و د نداشت. نتيجهسنّ دانشجويان دانشگاه ياسوج وجو

ها در اين زمينه باشد.  ) بود. اين وضعيت شايد به دليل فاصلة كم سنيّ و همگني آن1393همكاران (
هاي مكتب اسلام، مختص  توان اين تحليل را در اين راستا مبنا قرار داد كه آموزه از سوي ديگر مي

 ن دليل، محتواي اسلام به لحاظ سنيّ تمايزبردار نيست.سنّ خاصي نيست و به همي
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  داري و ابعاد هويت ملّي : نتايج ضريب همبستگي پيرسون رابطة بين ابعاد دين7جدول 

 ابعاد هويت ملّي    
  فرهنگي  تاريخي سياسي سرزميني

ين
د د

ابعا
 

ري
دا

  

  000/0  585/0  000/0  000/0  اعتقادي

  000/0  084/0  000/0  000/0  احساسي

  000/0  969/0 000/0 000/0 پيامدي
  000/0  436/0  0000  000/0  مناسكي

  (دو دامنه) 01/0همبستگي: در سطح     400تعداد: 
 

  گويان داري و سنّ پاسخ : نتايج ضريب همبستگي پيرسون رابطة بين ميزان دين8جدول 
  داريسطح معني ضريب پيرسون گوتعداد پاسخ متغير مستقل

  935/0 -004/0 400  سن
 
داري دانشجويان دانشگاه ياسوج با توجه به  دهد بين ميزان ديننشان مي 9) در جدول 086/0(آمارة 

ها تفاوت معناداري وجود نداشته است. بر اساس چارچوب نظري پژوهش؛ و بنا بر  محلّ سكونت آن
عث درك خويشتن هر اعتقاد كولي، هر انساني در ذهن ديگري وجود دارد و همين درك حضور، با

شود رفتار خود را بر اساس اين حضور در ذهن ديگران تعيين نمايد. فرد اجتماعي شده و  باعث مي
هاي فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي، رفاهي و ... كه بين ساكنان شهري، روستائي و  با توجه به تفاوت

هر كدام اين مناطق، كه عشايري با يكديگر وجود دارد و با توجه به خصوصيات خاص ساكنان 
رسيد هركدام از  تواند منجر به بازسازي خود اين افراد  بر اساس آينة ديگران باشند، به نظر مي مي

داري با يكديگر متفاوت باشند. امري كه  هاي شهري، روستائي و عشايري به لحاظ ميزان دين دسته
ي به مناطق جغرافيايي مختلف وابسته دار دهد ميزان دين در اين پژوهش رد شد. اين يافته نشان مي

  نيست. 
داري دانشجويان دانشگاه ياسوج با توجه به مقطع  دهد بين ميزان ديننشان مي 10نتايج جدول 

ها نيز تفاوت معناداري وجود نداشته است. بر اساس چارچوب نظري پژوهش، سطح  تحصيلي آن
ر، بيش از ساير مقاطع است و همين باعث ارتباطات دانشجويان هركدام از مقاطع تحصيلي با يكدگ

شود بازانديشي هويتي براي افراد هر مقطع تحصيلي بر اساس حضور در ميان افراد همان مقطع  مي
دهد كه مقاطع تحصيلي  صورت گيرد. اين يافته كه برخلاف چارچوب نظري پژوهش بود نشان مي

 اند. داري افراد را نداشته نيز توان افتراق در دين
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  ها گويان، با توجه به محلّ سكونت آن داري پاسخ طرفة رابطة دين: نتايج آناليزواريانس يك9دول ج

F si  انحراف معيار  ميانگين  درصد  فراواني  محلّ سكونت g 
  10/18  66/83  78  312  شهري

  11/18  76/87  25/20  81  روستايي  086/0  473/2
  75/12  28/93  75/1  7  عشايري
  10/18  66/84  100  400  كل

 
  

  گويان، با توجه به مقطع تحصيلي داري پاسخ تفاوت در دين طرفة: نتايج آناليزواريانس يك10جدول 
F Si  انحراف معيار  ميانگين  درصد  فراواني  مقطع تحصيلي g 

 91/17 59/84 25/76 305 كارشناسي

691/2  069/0  
 03/18 02/87 19 76 ارشد

  86/19  31/76 75/4 19  دكتري
 10/18 66/84 100 400  كل

 
آمده است،  11در نهايت، با توجه به آزمون رگرسيون چندمتغيره به روش گام به گام كه در جدول  

درصدي آن  4/26داري، علاوه بر هويت مليّ كه قادر به تبيين  مشخصّ گرديد كه در تبيين دين
 6/0اند هر كدام به ميزان   توانستهبوده است؛ دو متغير سكونت شهري و مقطع تحصيلي دكتري نيز 

 27كه بر اساس مدل رگرسيوني تنها بيني اضافه كنند. با توجه به ايندرصد ديگر به قدرت پيش
داري) در اين تحقيق توسط متغيرهاي مورد مطالعه تبيين  درصد از واريانس متغير وابسته (دين

داري  رد مطالعه، نيز نقش مهمي در ديناند، شرايط و عوامل ديگري، در كنار اين عوامل موشده
هاي اجتماعي، اقتصادي تواند مرتبط با ويژگيدهند و ميدرصد را به خود اختصاص مي 73دارند كه 

هاي دانشجويان باشند. نكتة مهم در نتايج تحليل رگرسيون، اين بود كه و فرهنگي و ساير ويژگي
اي نداشت ولي مقطع تحصيلي دكتري در معادله هداري رابط متغير مقطع تحصيلي به تنهايي با دين

) - 085/0رگرسيوني چون در تعامل با ديگر متغيرها قرار گرفت، از ضريب بتاي قابل توجهي (
داري مغايرتي نداشته  تواند با ديندهد كه اگر چه سطح سواد ميبرخوردار شد. اين يافته نشان مي

ديگري قرار بگيرد، ممكن است افزايش آن با كاهش هاي باشد، ولي زماني كه در تعامل با ويژگي
 داري همراه باشد. دين
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 داري : نتايج آزمون تحليل رگرسيون چندمتغيره عوامل مؤثرّ بر دين11جدول 
Beta  T  sig  R R2 R2.adjF Sig 

  -   -   -   -   -  000/0  94/4  -  ثابت
 000/0 88/143  26/0 26/0 515/0 000/0 511/099/11  هويت مليّ

- كونتس

 000/0  91/74  27/0 27/0 523/0 043/0  -03/2 087/0  شهري

مقطع 
 000/0  62/51  27/0 28/0  53/0 048/0  -98/1 - 085/0  دكتري

  
  تحليل نتايج

داري و هويت مليّ دانشجويان بپردازد. در اين  اين مقاله بر آن بود تا به ارزيابي و تحليل رابطة دين
ها نشان داد انواع مختلف  ز مورد توجه قرار گرفت. مرور نظريهاي ني هاي زمينه ميان برخي فرضيه

هويت براي افراد، نه در طول، كه در عرض هم قرار دارند. به اين معنا كه شخص به صورت همزمان 
گيري و برجستگي  تواند داراي چندين نوع هويت مليّ، ديني، فرهنگي، شغلي و ... باشد. شكل مي

هاي فعال بودن فرد، درگير بودن در تعاملات اجتماعي و دارا بودن  يژگيهويتي نيز وابسته به و
» دارا بودن ميزاني از تعهد«و » فعال بودن«ميزاني تعهد است. نكتة مهم در اين زمينه اين است كه 

خواهد بود كه » تعاملات اجتماعي«اند. اين موارد در جريان  فقط شروط لازم و نه شروط كافي
هاي هويتي (مليّ، ديني، قومي،  گيري و رشد هويت شوند. اگرچه مؤلّفه نجر به شكلتوانند م مي

شان  سويي ها همواره هم جمعي و...) نياز به واكاوي و تبيين علمي داشته؛ ولي اشتراكات محتوائي آن
را در پي داشته » شوند افزائي يكديگر مي باعث هم«فرض كه  را به ذهن متبادر ساخته و اين پيش

عنصري مشترك در اكثر انواع هويت است. در بحث هويت ملّي، نوك پيكان » احساس تعلقّ«است. 
داري به سمت مذهب و جامعة مذهبي است.  اين احساس به سمت سرزمين مشترك و در مقولة دين

حال اگر تاريخ يك سرزمين (كه از نمودهاي هويت مليّ است)، در فضائي ديني (كه  از عناصر 
افزائي بيشتر به ذهن متبادر خواهد گشت. مطابق  داري است) آغشته باشد اين هم ديني و دينهويت 

رفت رابطة سان كولي و برجستگي هويتي استرايكر انتظار ميهاي هويت گيدنز، خود آينهبا نظريه
همچنين، داري و هويت مليّ دانشجويان دانشگاه ياسوج وجود داشته باشد.  معناداري بين ميزان دين
داري دانشجويان، با توجه به سن،  رفت بين ميزان دينسان كولي انتظار ميبر اساس نظرية خود آينه

ها، تفاوت معناداري وجود داشته باشد؛ ولي فقط فرضية اصلي  محلّ سكونت، و مقطع تحصيلي آن
ري دانشجويان، تأييد دا ي معنادار بين هويت مليّ و ميزان دينپژوهش مبني بر احتمال وجود رابطه

)، 1383آبادي و نوروزي ()، لطف1381راستا با نتايج تحقيقات افروغ و احمدلو ( شد. اين يافته هم
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) و سفيري و 1389)، علوي و همكاران (1393) اميني و همكاران (1392حيدري و همكاران (
رض با نتايج ) و در تعا2012( 2) و آكالايسكي2009( 1) سورك و كوبانو1390معمارياني (

ها ) بوده است. ديگر فرضيه1392)؛ و موحد و صالحي (1385نيا و كاوياني ( هاي حافظ پژوهش
) رد شدند. هويت در نگاه گيدنز، در دوران جديد، 1393همسو با نتايج تحقيق اميني و همكاران (

كه دانشجويان به  توان چنين استدلال نمودهويتي بازتابي و بازانديشانه است. در اين راستا مي
اند، در پرتو ارتباط با هاي تمدني جديد در ارتباطعنوان نسلي از جامعه كه بيشتر با عناصر و فناوري

ها اعم از هويت مليّ و هويت  پردازند و همة ابعاد هويتي آنشرايط جديد به بازانديشي هويتي مي
شرايط، خود ابعاد هويتي افراد نيز به شكل  گيرد و در اينديني و ... مرتبط با شرايط جديد شكل مي

داري و هويت  اي كه در اين پژوهش، دينيابند. به گونهمتوازني در پيوند با شرايط جديد تحول مي
هاي مكتب  هاي انكارناپذيرِ منتج از آموزه اند. يكي از ستونمليّ از همبستگي مثبت برخوردار بوده

بخشي كاركردي است كه نيازمند  جامعه بوده است. انسجامبخشي آن نسبت به  اسلام، انسجام
شده در تمام زواياي زندگي فردي و اجتماعي است. اين كاركرد مذهب در  سازوكاري حساب

هاي اعتقادات و احساسات (به عنوان موارد فردي) و مناسك ديني و پيامدهاي رفتاري  بخش
زند كه همواره مردم در جوامع ديني،  مياعتقادات (به عنوان موارد اجتماعي) به قدري موج 

اند. در ارتباط با هويت مليّ نيز  احساساتي مشترك نسبت به همديگر و نسبت به مذهب داشته
اهميت اصلي مباحث مربوط به سرزمين، فرهنگ و زبان، حكومت و تاريخ يك كشور به 

هاي ذكر شده  از مؤلّفهاست كه در هركدام   بخشي آن است؛ انسجامي كه براي افرادي انسجام
بخشي به  اشتراك داشته باشند. با پيروزي انقلاب اسلامي، به عنوان نظامي اسلامي كه در پي انسجام

هاي سرزميني،  تر شده و در اين راه از ويژگي جامعة مسلمين است. اين كاركرد مذهب، پر رنگ
گيري بيشتري نيز كرده است. به  فرهنگي، زبان، حكومت و تاريخچة ايران براي ايجاد انسجام بهره

افزا نيز نسبت به يكديگر  اي كه كاركردي مشترك داشته باشند، خاصيتي هم رسد دو مقوله نظر مي
اعتقاد به «داري به عنوان بخشي از هويت ديني در بردارندة عناصري از جمله  خواهند داشت. دين

اعمال «و » و شعائر مذهبي بود در قيد مناسك«، »احساس آرامش نسبت به وجود خدا«، »خدا
احساس تعلق «است. از سوي ديگر، هويت مليّ نيز حائز خصوصياتي مانند » راستا با اين اعتقادات هم

» باليدن به حكومت«و » تاريخ«، »زبان«، »احساس غرور نسبت به فرهنگ«، »به سرزمين واحد
هب و اخلاقيات دارند؛ و در عين حال، اي ديندار و معتقد به مذ اي كه مردم، روحيه است. در جامعه

» هويت مليّ«و » داري دين«اعتنا به دين باشد، منطقاً دو مقولة  اين جامعه تحت سيطرة حكومتي بي

 
1 - Sorek, T., & Ceobanu, A. M. 
2 - Akaliyski, P. 
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انجامند كه ممكن است نسبت به يكديگر خاصيتي كاهنده نيز به خود  افزايي نمي نه تنها به هم
رسد كه توجه و تأكيد بر بعد تاريخي به نظر ميگونه كه در بيان مسأله اشاره شد،  گيرند. همان

داري بالا نيست. تقابل ايراني و انيراني از ديرباز  هويت ملي در بين برخي از افراد جامعه همراه با دين
گاه به صورت كامل  در جامعه ايراني وجود داشته و با وجود كمرنگ شدن در دوره پس از اسلام، هيچ

خي از معتقدان به محوريت فرهنگ و تمدن ايراني در منطقه خاورميانه كنار گذاشته نشده است و بر
گري تلقي هاي ديني ندارند و آن را به عنوان نوعي رويكرد رقيب با ايرانيهمراهي چنداني با آموزه

هاي تاريخي نقش دين توان دريافت اگرچه در برخي دوره كنند. با نگاهي به تاريخ كشور ايران ميمي
گاه كنار گذاشته  داري هيچ مديريتي جامعه كمرنگ بوده است ولي هويت ديني و ديندر ساختار 

هاي ديني با فرهنگ و هويت ايراني آميخته شده است و اين پيوند دين نشده است و برخي از آموزه
 هاي سياسي نبوده است. شركت گسترده مردم در و هويت مليّ لزوماً بنا به خواست حاكميت

ها و هايي از همگرايي ايرانيان با آموزهمحرم و يا ماه رمضان و همچنين عيد فطر نمونههاي ماه آئين
راستا  داري و هويت مليّ مردم ايران را بنا به اين دليل، هم توان دين باورهاي ديني است. بنابراين، مي

لاب اسلامي ايران و گيري انق افزاي يكديگر، در بسياري از ادوار تاريخ دانست. اين رابطه با شكل و هم
اي كه نتايج اكثر  تري به خود گرفته است؛ به گونه با روي كار آمدن حكومتي اسلامي صورت شفّاف

افزايي اين دو تأكيد  به هم» هويت مليّ«و » هويت ديني«هاي انجام شده در زمينه رابطة  تحقيق
  داشته است. 

داري در ايران با  ينه هويت مليّ و دينبخش زيادي از مطالعات در زم - 1پيشنهادهاي پژوهشي: 
رويكرد كمي انجام پذيرفته است، در حالي كه واكاوي ژرف اين موضوع و شناخت معاني ذهني 

هاي كيفي و همچنين مطالعات تركيبي است تا اين گيري از روششهروندان جامعه نيازمند بهره
  موضوعات از زواياي گوناگون مورد ارزيابي قرار گيرند.

هاي پژوهشي كم هاي دانشجويي و پروژهمطالعه در زمينه هويت ملي بيشتر در سطح رساله - 2
گردد اين موضوع مهم به صورت ادواري توسط نهادهاي علمي و دامنه انجام شده است، پيشنهاد مي

  اجرائي مرتبط در قالب مطالعات ملي مورد توجه قرار گيرد.
دار بين بعد فته پژوهش مبني بر نبود رابطه معنيبا توجه به يا - 1پيشنهادهاي كاربردي: 
داري؛ كه ناشي از تقابل رويكرد تاريخي و هويت باستاني ايراني و هويت  تاريخي هويت ملي و دين

هايي در گردد متوليان أمور مذهبي نسبت به ترويج آموزهديني از نوع اسلامي آن است، پيشنهاد مي
محور اقدام نمايند و از سوي ديگر انديشمندان محور و يا ايرانراستاي نزديكي پيروان دو دسته دين

محوري جامعه ايراني و نبود تعارض ماهوي بين هويت حوزه تاريخ و تمدن ايراني، ماهيت دين
  داري را براي نسل جوان تبيين نمايند. تاريخي ايران و دين
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ايراني؛ ضرورت دارد در  نظر به اهميت عناصر هويت مليّ براي پويايي و انسجام جامعه - 2
هاي درسي پيش از دانشگاه و دانشگاه توجه بيشتري به جايگاه تمدن ايراني و ضرورت برنامه

كه با توجه به نتيجة تحقيق و اين - 3هاي آينده انجام شود. پاسداشت و انتقال اين ميراث به نسل
گذاران مذهبي و مليّ كشور تداري در طول هم قرار دارند، ضرورت دارد سياس هويت مليّ و دين

هاي عناصر هويت مليّ در جامعه را بيش از گذشته مورد توجه قرار دهند و از ترويج برخي ديدگاه
  تابند، خودداري كنند.هاي فرهنگي برنميافراطي كه توجه به هويت مليّ را در برنامه

 
  ابعمن

ديني جوانان شهر اهواز، پژوهش جوانان، فرهنگ و  مطالعة ميزان پايبندي). «1388نژاد، محمدرضا (آهنكوب
  .1-24، صص: 1388، پاييز و زمستان 3، شمارة »جامعه

  ). منابع قومي ناسيوناليسم، ترجمة منصور انصاري، مؤسسة مطالعات مليّ.1383اسميت، آنتوني (
فرهنگي مؤثّر بر - عيهويتي اجتماعي و گرايش به غرب: بررسي عوامل اجتمابي). «1377اشرفي، ابوالفضل (

، پايان نامة كارشناسي ارشد، »گرايش نوجوانان به الگوهاي فرهنگي غربي (رپ و هوي متال) در تهران
  استاد راهنما: عماد افروغ، دانشكدة علوم انساني، دانشگاه تربيت مدرس.

، مطالعات »ن تبريزرابطة هويت مليّ و هويت قومي در بين جوانا). «1381احمدلو، حبيب؛ و افروغ، عماد (
  .109-143، صص: 13مليّ، سال چهارم، شمارة 

، تهران: پژوهشكدة مطالعات 1390). بنيادهاي هويت مليّ ايراني (چاپ دوم)، زمستان 1390احمدي، حميد (
  فرهنگي و اجتماعي.

سرماية بررسي رابطة هويت ديني و ). «1393حسين (احمدي، سيروس؛ ميرفردي، اصغر و ابتكاري، محمد
، سال بيست و پنجم، زمستان 4شناسي كاربردي، شماره ، جامعه»اجتماعي (مورد مطالعه: شهر ياسوج)

  .1- 16، صص:1393
تحليل و ارزيابي هويت مليّ و ديني دانشجويان ). «1393اميني، محمد؛ رحيمي، حميد و مزروعي، حسن (

، 1393، پاييز 3اسلامي، سال چهارم، شمارة ، فرهنگ در دانشگاه »دانشگاه كاشان و علوم پزشكي كاشان
  .413- 434صص: 

  شناسي، تهران: نشر مرنديز.هاي جامعه). درآمدي بر مكاتب و نظريه1373تنهايي، حسين ابوالحسن (
شناسي، تهران: سازمان مطالعه و تدوين كتب علوم انساني هاي جامعه). نظريه1371عباس (توسلي، غلام
  ها (سمت).دانشگاه

  ). هويت اجتماعي، ترجمة تورج ياراحمدي، تهران: نشر شيرازه.1381كينز، ريچارد (جن
). گسست نسلي در ايران: افسانه يا واقعيت، به اهتمام علي اكبر عليخاني، 1383ساز قمي، محمدجواد (چيت

  تهران: پژوهشكدة علوم انساني جهاد دانشگاهي.
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، فصلنامة »ناختي هويت مليّ در ايران و طرح چند فرضيهشتحليل جامعه). «1379حاجياني، ابراهيم (
  .193-228، صص: 1380، بهار 5مطالعات مليّ، سال دوم، شمارة 

  شناسي هويت ايراني، تهران: پژوهشكدة تحقيقات استراتژيك.). جامعه1388حاجياني، ابراهيم (
ر همبستگي مليّ (مطالعة موردي قوم نقش هويت قومي د). «1385نيا، محمدرضا؛ و كاوياني، مراد ( حافظ

  .15-46، صص: 1مجلة پژوهشي دانشگاه اصفهان، شمارة ». بلوچ
داري با هويت ملي (نمونه  بررسي رابطه دين). «1392حيدري, آرمان؛ سيدحمداالله اكواني و مريم سروش (

ي، تبريز، دانشكده ، همايش قوميت و فرهنگ ايران اسلام»ساله شهر شيراز) 29- 15مورد مطالعه: جوانان 
-http://www.civilica.com/Paper-GHOMIYAT01علوم تربيتي و روان شناسي، 

GHOMIYAT01_011.html  
نقش سرماية اجتماعي در روابط بين قومي و هويت مليّ (بررسي ). «1384رضايي، احمد و احمدلو، حبيب (

  .7-33: ، صص4، مطالعات مليّ، سال ششم، شمارة »جوانان تبريز و مهاباد
  شناسي در دوران معاصر، ترجمة محسن ثلاثي، تهران: انتشارات علمي.هاي جامعه). نظريه1387ريتزر، جرج (

، ادارة »هاي تهرانآموزان دبيرستانكاري دانشداري و بزه بررسي رابطة دين). «1375زاده، سيد حسين (سراج
  آموزش و پرورش تهران.

داري از نظر روحانيون  مقايسة تجربي معيارهاي دين). «1390محمدصديق (زاده، سيدحسين و مهدوي، سراج
  .25- 40، صص: 1390، زمستان 4، فصلنامة تحقيقات فرهنگي، دورة چهارم، شمارة »و دانشگاهيان

ثير أكيد بر تأي جوانان شهر تهران با تت ديني و ملّبررسي هوي). «1388سفيري، خديجه و غفوري معصومه (
  .1- 27صص:  ; 2  شمارة  , -  دورة , 1388بهار و تابستان  ،پژوهش جوانان، فرهنگ و جامعه ،»خانواده

بررسي هويت ديني و ملّي دختران و پسران مقطع متوسطه، ). «1390سفيري، خديجه و معمارياني، زهره (
، فصلنامة خانواده، »با تأكيد بر پايگاه اقتصادي و اجتماعي (مطالعة موردي مناطق دو و يازده تهران)

  .7- 31، صص: 4و  3شمارة 
، شمارة 6، دورة شناسي ايران، جامعه»داري در ايران مدلي براي سنجش دين). «1384زند، عليرضا (شجاعي

  .34- 66، صص: 1384، بهار 1
، گزارش پژوهشي، معاونت پرورشي »داري نوجوانان كشور بررسي تجربي دين). «1379طالبان، محمد رضا (

  وزارت آموزش و پرورش.
  ). بنيادهاي علم سنتّ، چاپ چهارم، تهران: نشر ني.1377عالم، عبدالرحمان (

ي هويت مليّ و مذهبي در افراد مقايسه). «1389و محمدرضا مرآثي ( فرد، فرشتهعلوي، سيد سلمان؛ جنتي
ي پژوهش فرهنگي، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، جامعه». معتاد به اينترنت و غير معتاد

  .107- 119، صص: 1389، بهار و تابستان 1ي سال اول، شماره
ي ديني جوانان (مطالعة موردي: دانشجويان دانشگاه پذيربررسي فرآيند جامعه). «1380غياثوند، احمد (

مقدم، استاد مشاور: غلامرضا خوشفر، نامة كارشناسي ارشد، استاد راهنما: زهره اخوان، پايان»تهران)
  دانشگاه تهران.
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-سازمان). «1393كميجاني، اميرحسين؛ مظاهري، محمدعلي؛ حاتمي، جواد؛ شكري، اميد و نجات، پگاه (

شناختي اجتماعي، هاي روان، پژوهش»گونة هويت ديني و مدرن در هويت نسل جوانرادايميافتگي پا
  .127-142، صص: 1393، تابستان 14دورة چهار، شمارة 

  شناسي، ترجمة محسن ثلاثي، تهران: نشر علمي.). زندگي و انديشة بزرگان جامعه1380كوزر، لوئيس (
شدن و ، مجموعه مقالات جهاني»شدنساز در عصر جهانيويتهاي هگفتمان). «1383محمدي، احمد (گل

  هويت، تهران: نشر مؤسسة تحقيقات و توسعة علوم انساني.
  ).  تجدد و تشخّص، ترجمة ناصر موفقّيان، تهران: نشر ني.1383گيدنز، آنتوني (

دانشگاهي ي و پيشآموزان دبيرستانبررسي چگونگي نگرش دانش). «1383لطيفي، حسين و نوروزي، وحيده (
هاي آموزشي، فصلنامة نوآوري». ها و هويت ديني و ملّي آنانشند و تأثير آن بر ارزشايران به جهاني

  .88- 119، صص: 1383، سال سوم، پائيز 9شمارة 
داري و نگرش نسبت به هويت مليّ در ميان نوجوانان شهرهاي  دين). «1392موحد، مجيد و صالحي، رزگار (

، صص: 1392، زمستان 12شناختي جوانان، سال چهارم، شمارة فصلنامة مطالعات جامعه». قروهبانه و 
172-151.  

هاي بررسي هويت مليّ و ارتباط آن با استفاده از شبكه "). 1395نژاد، عبداالله (ميرفردي، اصغر و ولي
سال هفدهم، لعات مليّ، مطافصلنامه ، "اجتماعي اينترنتي (مورد مطالعه: دانشجويان دانشگاه ياسوج)

  .103- 118، صص. 1395 پاييز)، 67(پياپي  3شماره 
االله فولادوند، چاپ اول، سازمان انتشارات و آموزش ). آگاهي در جامعه، ترجمة عزّت1369هيوز، استوارت (

  انقلاب اسلامي.
فصلنامة مطالعات مليّ، سال ، »قومي و تأثير آن بر هويت ملّي اقوام در ايرانروابط بين) «1380يوسفي، علي (

 .11- 42، صص: 1380، تابستان 8دوم، شمارة 
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